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HUNGARIAN AND RUSSIAN PANTHEONS
(A Reconstruction of Memory Politics and Historical Memory)

Research outline

Every era has created its imaginary, and sometimes even physical, pantheon. These pantheons
have been constructed and reconstructed in the image of their eras in accordance with the
progeny’s choice of values. Some historical characters have been purged, others have been
retained or added. Every era has created or destroyed porticos, monuments and cemeteries,
but also has erected or demolished statues, has named or renamed streets after famous
persons whose portraits have been printed on banknotes. Each and every era has made its
paintings, stamps, photographs and films, has written its books and studies, has compiled
its national portrait galleries (‘halls of fame’) or literary canons on the basis of their selected
heroes, whose current role and reputation nowadays are ‘surveyed’ by history-themed reality
shows. It has never been easy to reconstruct the ‘results’ of these social processes, whose
spontaneity and realization vary by era, as it has always been difficult to separate the value
judgments that reflected widely held opinions and notions, from the politically manipulated
ones. This study makes a proposal of a professional separation by drawing up a research
outline, with case studies from the former Soviet sphere and Hungary.
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A ,torténelem hasznarol” mar a torténetiras kezdeteitdl folyik a vita. Az
egyik ilyen hasznat szokas a hazafias nevelésben - de legalabbis a nemzeti
(6n)tudat erdsitésében - latni, nem véletlen tehat, ha a mindenkori allam-
hatalom hajlamos eszkozként kezelni a maltat a jelenért folytatott politikai
harcban. Ebben, természetesen, nem csupan a torténetirasra tamaszko-
dik, hanem a torténelmi reprezentacio és a szimbolikus politizalas szamos
formajat és technikajat is igénybe veszi.

A ,nemzet” szinre lépését kovetéen minden nemzeti hatalom lazasan
kereste identitasat, igyekezett megkonstrualni a nemzeti malttal valo foly-
tetlen, ha ezen igyekezetében fokozott érdeklédést tanlsitott a nemzet
hosei, kiemelkedd személyiségei irant, hiszen azokon keresztiil sajat dics-
fényét Ggy novelte, hogy egyittal kiszolgalta a ,félistenek”, idolok, legendas
vezérek iranti kultikus népi igényeket.

Minden korszak megalkotta a maga képzeletbeli - néha valosagos -
panteonjat. Ertékvalasztasaval a sajat képére formalta azt, hol kidobott
beldle személyeket, hol beemelte 6ket. Oszlopcsarnokokat, emlékmuive-
ket, temetGket épitett, alakitott at vagy rombolt le, kdztéri szobrokat emelt
és dontott, utcakat nevezett el és at- nagy emberekrol, akiknek képmasat
pénzjegyeire nyomatta, akikrdl festményeket, bélyegeket, fotokat, filmeket
készitettek, konyveket és tanulmanyokat irtak, torténelmi arcképcsarnoko-
kat és irodalmi kanonokat allitottak 0ssze, manapsag pedig még torténelmi
valosagshow-kkal is ,tesztelik” dket.

E koronként valtozo tudatos emlékezetpolitikai és spontan tarsadalmi
folyamatok ,végeredményeit”, e virtualis 6ssznemzeti panteonokat nem
konny( utolag rekonstrualni és a ,kozmegegyezésen”, illetve manipulacion
alapulokat egymastol elvalasztani. Ebben a munkaban a komparativisz-
tika és az interdiszciplinaris megkozelités lehet a f6 modszertani eszkoz,
amellyel a torténettudomany (els6sorban historiografia) mellett egy sor
mas diszciplinat is segitségiil kell hivni, kezdve a numizmatikatol egészen a
kozvélemény-kutatasokig.

A kutatas térbeli és idobeli kiterjesztése kapacitasfiiggod, de kivanatos
lenne a 19. szazad masodik felétél egészen napjainkig nyomon kovetni a
valtozasokat. (Oroszorszagbhan pl. az 1862-es, Magyarorszagon pedig a 19.
szazad végi millenniumi emlékmdivek felallitasatol kezdve.) Az eurdpai
osszehasonlitast a hagyomanyos ,nagy nemzetek”, illetve egy-egy régio
jellegzetes képvisel6je esetében lenne célszerlii megejteni, gy hogy az
okori és kozépkori elézményeket is figyelembe vegyiik.
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E nagy vl és ambiciozus kutatas soran a hatalom és/vagy a tarsada-
lom altal mintegy kanonizalt h6sokon keresztiil megelevenedik egy-egy
nemzet felemelkedéseinek és bukasainak, dics6ségének és esendbdségének
torténete. A nemzet nagyjai allandoan valtozd panteonjanak retrospektiv
rekonstrukcioja egyben a nemzeti 6nismeret elmélyitését és identitastuda-
tanak erdsitését is szolgalja.

Az alabbiakban, mintegy illusztracioként, felvillantok egy-egy lehetséges
kutatasi témat/teriiletet.

|. EZEREVES EMLEKMUVEK

Mindkét orszagban nagyszabasi emlékmiveket emeltek az allamisag/
honfoglalas ezeréves évfordulojara. Oroszorszagbhan ez gyakorlatilag par év
alatt, 1862-re, elkésziilt, mig Magyarorszagon az 1890-es évek masodik felé-
tél egészen az 1920-as évek végeéig tartott a megvalositas. Novgorodban az
emlékmi valtozatlan formaban all a mai napig, mig Budapesten, a Hos6k
terén lathatd szoboregyiittest 1948 utan részben kicserélték oly modon,
hogy a Habsburg-uralkodok helyére az elleniik folyd kiizdelem egy-egy
emblematikus alakjat allitottak.

Az orosz emlékm(, mabol visszatekintve, talan meglepdnek tetszd
,demokratizmusaval” tlnik ki: nemcsak carok, de a nép egyszer( (ugyan
legenda sziilte) fia (lvan Szuszanyin), irok, mivészek (pl. Puskin), de még a
Moszkva elleni kiizdelem egy martirja (Marfa Boreckaja) is szerepel rajta.

Nincs ugyanakkor megorokitve IV. Ivan car, helyette viszont ott lathat-
juk feleségét, Anasztazijat, és a Kivalasztottak Tanacsa két vezéralakjat.
A magyar millenniumi szoborcsoport nem torekszik a népi egység szimbo-
lizalasara, itt eredetileg csak uralkodok voltak, néhany kivételtdl eltekintve
valoban a legjelentésebbek (l1. Lipot példaul nagyon kilogott a sorbol, mig
Zsigmond kiraly nagyon hianyzott beldle).

A két emlékmirdl kiilon-kiilon jelentds tanulmanyok sziilettek, dssze-
hasonlito vizsgalatuk azonban még varat magara.

1 GERO ANDRAS, Képzelt térténelem. Fejezetek a magyar szimbolikus politika XIX-XX. szazadi
torténetébdl (Budapest: PolgART, E6tvos Kiado, 2004), 203-39.; B.I. CMUPHOB, Poccus 6
6poH3e: namamHuk Tbicauenemuto Poccuu u e2o 2epou (Hosropog: Pycckas MpoBuHuma,
1993)
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[I. ANTIPANTEONOK

A rendszervaltasokat kovetd emlékezetpolitikai valtozasok kovetkeztében
a ,kommunizmushoz” kot6dé koztéri szobrok Magyarorszagon gyakorlati-
lag teljes koriien, Oroszorszagban részlegesen kiilon, Ggynevezett szobor-
parkokba lettek szamizve, amellyel az Gj rendszerek megteremtették a
maguk antipanteonjait. Magyarorszagon Budapest hataraban, majdnem
a pusztaban, igen ingerszegény koriilmények kozott és alig latogatottan,?
mig Moszkvaban a moszkvaiak egyik legkedveltebb kirandulohelyén, egy
kortars muvészeti alkotasoknak is helyet ado allando szabadtéri kialli-
tason.? Az orosz esetben a malt és a jelen ily modon szimbiotikus és él6
kapcsolatban van egymassal, ellentétben a magyarral, amikor is jobb
sorsra érdemes, igen kivaldo mivészeti alkotasok (pl. Marx-Engels elsé
kubista abrazolasa, Segesdi Gyorgy mive 1971-bél, vagy Varga Imre 1986-0s
Kun Béla-szobra) lesznek lassan az enyészeté.

I1l. NEKROPOLISZOK

Témank szempontjabol a temetdk kiemelt fontossaggal birnak. A nevezetes
emberek siremlékei sajatos panteont alkotnak, kiilondsen az olyan kiemelt
fontossagl temetkezési helyeken, mint pl. a budapesti Fiumei Gti sirkert*
vagy a moszkvai Novogyevicsi temetd.> Mindkettében allamférfiak, tudosok
és muivészek sokasaga nyugszik, érdemes 0ket szamba venni, a siremléke-
ket a tiszteletadas modja, koriilményei, presztizse szempontjabol elemezni.
Korszakonként és korstilusonként ugyan jelentds valtozasokat regisztral-
hatunk, de els6 megkdzelitésre példaul a Fiumei Gti sirkert sirjai kozott
tobb a monumentalis alkotas és erésebben dominalnak a vallasi-kegyeleti
szempontok, mint pl. a Novogyevicsi temetében, amelyben viszont - para-
dox modon —joval tobb életszerliséget fedezhetiink fel. Kiilon vizsgalandok
a munkasmozgalmi nekropoliszok, példaul a Fiumei (ti temetében lévo
emlékmi. Ide sorolom magat a Kreml falat is, illetve az eléttiik lévd, szob-
rokkal ékesitett nyughelyeket, amelyek sok érdekességet rejtenek a pante-
onokat rekonstrualni igyekezd kutatok szamara.

http://www.mementopark.hu/?lang=hu (Hozzaférés: 2019. 05. 26.)
https:/ /park-gorkogo.com/muzeon (Hozzaférés: 2019. 05. 26.)
https:/ /fiumeiutisirkert.nori.gov.hu/ (Hozzaférés: 2019. 05. 26.)
https://novodeviche.pro/ (Hozzaférés: 2019. 05. 26.)
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V. KOZTERI SZOBROK

Szamba veenddk a koztéri szobrok is, amelyek mennyiségi mutatoi jol
reprezentaljak az egyes személyiségek helyét a nemzeti emlékezetben.
Nalunk példaul Szt. Istvanrol mintaztak a legtobb szobrot,® Oroszorszagban
- gyanithatéan - még mindig Leninr6l, de ez is tovabbi vizsgalodasokat tesz
sziikségesseé.

V. UTCANEVEK

Az utcanevek mindenhol hiien kdvetik a nagy tarsadalmi-politikai valtoza-
sokat, segitségiikkel nyomon kovethetjiik a torténetpolitika és torténelmi
emlékezet egyes stacioit is. A tablak leszerelése és Gjakkal valo felcseré-
lése hullamszerlen kovetkezik be a torténelmi korszakvaltasokkal, de néha
azokon beliil is vannak mozgasok. Magyarorszagon példaul 2013-ban az
»onkényuralmi rendszerekhez kothetd” utcanevek esetében torvény tette
kotelez6vé a Magyar Tudomanyos Akadémia dontébirdi szerepét, amely
a feladatot egyik intézményéhez, a Bolcsészettudomanyi Kozpontjahoz
(Torténettudomanyi Intézetéhez) delegalta. Az akadémiai utcanév bizottsag
ténykedését lehet - és kell is - biralni, de a teljes torténethez hozza tartozik,
hogy csak azokkal a nevekkel foglalkozott, amelyek ligyében allasfoglalast
kértek téle az illetékes szervek (dontéen 6nkormanyzatok). Nos, mi lehet
az 6nkormanyzati fejekben, ha még a ,partizan”, a ,kisdobos”, az ,0tt6ré”,
a ,népfront” - s6t, a ,béke”, ,fejlodés”, ,gyézelem”, ,haladas”, ,szabadsag”,
Jkoztarsasag” - nevet is képesek ,tudomanyos alapon” ellendriztetni? Ha
végignézziik a kételyek lajstromat, akkor egy kivétellel nem talalunk rajta
egyetlen Horthy-korszakhoz kotheté személyt sem, mindegyik XX. szazadi
onkényuralmi rendszerrel 6sszefliggésbe hozhato személy a ,kommunista”
torténelembdl keriil eld.” Es tiltolistara keriilt Gorkij és Majakovszkij is...

VI. FESTMENY PORTREK

Magyarorszagon is (Nemzeti Mizeum, Nemzeti Galéria), Oroszorszagban is
(Tretyakov-képtar, Orosz Mizeum) a legnagyobb mizeumok jelentds torté-
nelmi képgyijteménnyel rendelkeznek. (A Magyar Nemzeti Mizeum példaul
kiilon torténelmi arcképcsarnokba rendezte e targyi képeit.8) Ezek szintén
részei az adott kor nemzeti panteonjanak.

6 https://www.kozterkep.hu/ (Hozzaférés: 2019. 05. 26.)
7 Ld. részletesen: SzvAKk GYULA, ,Pofon ditjiik a kozizlést”, Nepszabadsag, 2013. 05. 02.
8  https://mnm.hu/hu/gyujtemenyek/tortenelmi-kepcsarnok (Hozzaférés: 2019. 05. 26.)
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VII. BELYEGEK

Szintén képzomlvészeti alkotasok a bélyegek, amelyek a festmények-
nél még reprezentativabban kozvetitik a torténetpolitikai akaratot. Erde-
kes lehet megvizsgalni, hogy egy-egy torténelmi korszakban kir6l adtak ki
legtobbszor bélyeget, s nyilvan a cimletek szamba vétele is érdekes kovet-
keztetések levonasara adna lehetOséget.

VIIl. PAPIRPENZEK

Kisebb variacios lehetdséget tartalmaznak, de annal szignifikansabban
jelolik a nemzeti hosokre vonatkozo hivatalos verdikteket a papirpénzek.
A Szovjetunioban példaul nagyon hosszi idén at Lenin szerepelt minden
cimleten, mig Magyarorszagon 1946-tol harom évtizeden keresztiil Petdfi,
DoOzsa, Il. Rakoczi és Kossuth volt lathato a 10, 20, 50, illetve 100 forinto-
sokon. Erdekes megfigyelésre adott alkalmat a modernkori Magyarorszag
torténetének harom egymast felvalto pénze, a korona, pengé és forint. Csak
egyetlen kozos alak volt e bankokon, II. Rakoczi Ferenc fejedelem.’

IX. IRODALMI,”® TORTENETI KANONOK

Az irodalomtorténet és a torténetiras mindig kiemelten foglalkozott a nagy
torténelmi személyiségekkel: tankonyvekben, tanulmanyokban, monografi-
akban, reprezentativ szintézisekben. Ezek filologiai és historiografiai
elemzése mar onmagaban kutatok garmadajanak grandidozus munkajaval
lehetséges csupan.

X. KOZVELEMENY-KUTATASOK, TV-SHOW-K

A kiilonféle kozvéelemeény-kutatasok idordl idore rakérdeznek a nemzet
legjelent6sebb alakjaira, ezért szintén jelent6s forrascsoportoknak szami-
tanak. Mi példaul 2016-ban csinaltattunk egy reprezentativ felmérést a
magyarok oroszokhoz valo viszonyarol, amelyben megkérdeztiik azt is,
hogy kit tartanak az egyetemes kultlra szempontjabol legjelentésebb orosz
személyiségnek. A sorrend a kovetkezd volt: 1. Lenin 16%; 2. Tolsztoj 14%;

9 RADOCZzY GYULA, TASNADI GEzA, Magyar papirpénzeR, 1848-1992 (Budapest: Danubius Kodex
Kiado, 1994)

10 VO.: TAKACS JOzSEF (szerk.), A magyar irodalmi Ranon a XIX. szazadban (Budapest: Kijarat,
2000); W.H. Cyxux, Pycckuli numepamypHbli kaHoH (XIX-XX ee.) (CM6.: PXTA, 2016)
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3. Puskin 10%,; 4. Sztalin 8%; 5. Csajkovszkij 7%; 6. Gorbacsov 6%; 7. Csehov
5%; 8. Gogol 4%; 9. Gorkij 4%; 10. Dosztojevszkij 4%.

Az eredmény meglepo, ha Osszevetjilk a 2006-0s és 2012-es hasonlo
felmérésekkel, amelyeken mindig Lev Tolsztoj volt az els6é és Alekszandr
Puskin a masodik!" Egyébként a rendszervaltast kbvetdéen Oroszorszagban
is megtortént, hogy Lenin az élen végzett, de jellemz6bb volt I. Péter elsé
helye. Az utdbbi id6ben megfigyelhetd Sztalin eléretdrése. Végiil is ez utob-
bit tapasztalhattuk a BBC-licenc alapjan késziilt, nagy nyilvanossagot kapott
Ggynevezett ,szavazasos” TV-show, a Rosszija csatorna ,Imja Rosszija” cimu
misoraban is.

E furcsa ,versenyt” Krausz Tamassal egylitt mar sokszor elemeztiik,?
konstataltuk, hogy a szavazasok soran milyen tomegesen probaltak mani-
pulalni az eredményt, hogy végiil egy kompromisszumos figura, Alekszandr
Nyevszkij végezzen az élen. Csupan par ezer szavazattal megelézve a 3.
helyre ,befutd” Sztalint, aki a verseny bizonyos etapjain még vezetett is.
(Megjegyzem, hogy az eredményt mashol is befolyasoltak, mindjart példaul
az otletad6 BBC-nél.)

Visszatérve 1862-es kiindulopontunkhoz, mindenesetre sokatmondo
tény, hogy mig 1862-ben II. Sandor nem engedte, hogy koronas elddje, IV.
Ivan az emlékmire keriiljon, addig 2008-ban beszavaztak 6t a 12 legna-
gyobb orosz kozé, s azota Orjol varosaban mar koztéri szobrot is kapott.

A nemzeti panteonok tehat valtoznak. Héseik néha tobbet arulnak el a
jelenrol, mint sajat magukrol.
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