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Прежде чем начинать повествование о деятельности ученых-исто-
риков Новосибирска в первые два десятилетия XXI века, мы считаем 
необходимым хотя бы кратко пояснить некоторые особенности, при-
сущие новосибирской исторической школе, и остановиться на отдель-
ных моментах, связанных с организацией здесь научной деятельности 
академических исследователей. После этого уже можно переходить 
непосредственно к изложению материала, связанного с конкретными 
исследованиями. Понятно, что в рамках одной статьи совершенно не-
возможно охватить все аспекты заявленной темы. Поэтому мы сочли 
разумным дать характеристику наиболее существенных достижений 
новосибирских историков по ряду хронологических и проблемных 
направлений. Результаты этих достижений отражены, прежде всего, 
в монографических работах и публикациях источников, на них мы и 
будем ссылаться далее. Надеемся, что из данного обзора читатель 
сможет почерпнуть достаточно информации для того, чтобы соста-
вить представление о новосибирской школе историков как целостном 
феномене в структуре российской исторической науки XXI века.

Уже с 1970–1980-х  гг. в Новосибирске сложились фактически два 
центра исторических исследований. Первым из них является Институт 
истории Сибирского отделения Российской академии наук (СО РАН) и 
неразрывно связанный с ним гуманитарный факультет (ныне – Гума-
нитарный институт) Новосибирского государственного университета 
(НГУ). Расположенные фактически за пределами города, в Новосибир-
ском Академгородке, Институт и НГУ с первых лет своего существова-
ния функционировали как одно целое, недаром даже сейчас значи-
тельное большинство сотрудников Института  – это выпускники НГУ. 
Вторым стал Новосибирский государственный педагогический уни-
верситет (НГПУ), где также сложился коллектив преподавателей, од-
новременно являющихся академическими исследователями. Из стен 
НГПУ вышло немало людей, которые теперь работают в других вузах 
Новосибирска и за его пределами. Конечно, с точки зрения научного 
статуса между историками Академгородка и представителями город-
ских вузов всегда существовала некоторая дистанция, однако именно 
за последние десятилетия мы можем назвать нескольких специали-
стов, весьма успешных в плане своих профессиональных достижений, 
которые не связаны напрямую с научными и образовательными уч-
реждениями Академгородка. Тем не менее, поскольку сам автор этих 
строк, хоть и не являясь сотрудником Института истории СО РАН, при-
надлежит именно к научной среде Академгородка, то больше внима-
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ния в статье будет уделено именно ее представителям. При этом мы 
специально оговариваем, какую организацию представляет тот или 
иной автор, только применительно к преподавателям новосибирских 
вузов (НГУ, НГПУ и др.); относительно сотрудников Института истории 
СО РАН мы подобных указаний не даем.

Определенное влияние на динамику исследований тех или иных 
направлений оказывали те организационные изменения, которые 
происходили на протяжении этих двух десятилетий в структуре Ин-
ститута истории СО РАН. Так, существовавшие до 2007 г. два сектора, 
занимавшиеся изучением истории конца XVI – начала XIX вв. (заведу-
ющий Д. Я. Резун) и второй половины XIX – начала XX в. (заведующий 
М.  В.  Шиловский) соответственно, в дальнейшем оказались объеди-
нены в рамках сектора истории второй половины XVI – начала XX в., 
действующего вплоть до настоящего времени. К сожалению, это не 
лучшим образом сказалось на исследовательской активности в от-
ношении периода до XIX  в.: сейчас специалистов по проблематике 
XVII–XVIII вв. в Новосибирске насчитывается не более десятка. После 
ряда дискуссий о перспективности некоторых направлений научного 
поиска в 2009–2010 гг. в Институте был ликвидирован сектор истории 
социально-культурного развития, а созданный в том же 2009 г. сектор 
историко-демографических исследований (заведующий В. А. Исупов) 
просуществовал только до 2020  г., затем оказавшись объединенным 
с сектором аграрной истории (ныне – сектор аграрной и демографи-
ческой истории, заведующий В. А. Ильиных). Здесь мы не имеем воз-
можности вдаваться в подробности этих организационных трансфор-
маций, однако заметим, что вызывались они, как правило, отнюдь не 
научными причинами, а имевшие место в отдельные годы события 
в Институте не красят многих их участников.

Материал, относящийся к конкретным исследованиям, мы пред-
почли структурировать по хронологически-проблемному принципу, 
хотя его не всегда удается соблюдать в точности (ряд работ, к которым 
мы обращаемся, имеют «сквозной» хронологический охват, включа-
ющий несколько веков). Поскольку Новосибирск сделался одним из 
ведущих научных центров страны лишь в середине – второй половине 
XX в., вполне естественно, что новосибирские историки в значитель-
ной степени занимались и занимаются исследованием XX столетия, 
а не более ранних периодов. В частности, из шести научных подраз-
делений Института истории СО РАН четыре сектора ориентированы 
исключительно на изучение проблематики, относящейся к XX в. Поэ-
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тому мы уделим значительное внимание именно этим исследованиям, 
не забывая, впрочем, о работах тех специалистов, которые изучают 
различные периоды истории до XX столетия. Почему нижней гранью 
служит именно XVI век, думается, пояснять нет надобности – только в 
конце этого столетия часть территории Сибири оказалась в границах 
Русского государства, а история Сибири сделалась, следовательно, со-
ставной частью российской истории. Для XVI–XVIII вв., пожалуй, прева-
лирующей можно назвать тематическую направленность, связанную 
с проблемами развития духовной культуры и общественной мысли, а 
также политической и социальной истории, по периоду XIX в. добав-
ляются социально-экономические сюжеты. Проблематика, изучаемая 
на материалах XX в., достаточно разнообразна – здесь представлена 
и политическая, и экономическая, и социальная история. Наконец, не 
будем забывать, что новосибирские исследователи не ограничивают-
ся рамками Сибири как региона / макрорегиона; многие направления 
их научной работы имеют выходы на общероссийскую тематику.

Исходя из хронологической последовательности, начнем наше из-
ложение с тех направлений, которые относятся к периодам XVI–XIX вв. 
Ведущая роль в изучении всего этого обширного хронологического 
промежутка принадлежит сектору археографии и источниковедения 
Института истории СО РАН, который возглавлял до своей кончины в 
2013 г. академик РАН Н. Н. Покровский. Им самим, а также его колле-
гами и учениками были подготовлены и осуществлены научные пу-
бликации множества ценных источников по истории русской церкви и 
старообрядчества, духовной культуры и общественной мысли России. 
Среди них в первую очередь необходимо выделить научное издание 
по древнейшим спискам XVI в. такого памятника, как «Степенная кни-
га царского родословия» – сочинение по истории Руси, составленное 
в середине XVI столетия по инициативе возглавлявших русскую цер-
ковь митрополитов Макария и Афанасия и включавшее не только исто-
рические повествования, но также литературные и агиографические 
тексты.2 Даже в последние годы жизни Н.  Н.  Покровский продолжал 
работу по изучению этого источника, совместно с петербургским ар-
хеографом, чл.-корр.  РАН А.  В.  Сиреновым подготовив издание Лату-
хинской Степенной книги второй половины XVII  в., в тексте которой 

2	 Н. Н. Покровский, Г. Д. Ленхофф (ред.), Степенная книга царского родословия по 
древнейшим спискам: Тексты и комментарии. Т.  1–3 (Москва:  Языки славянских 
культур, 2007; 2008; 2012).
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получили дальнейшее развитие тенденции предыдущего столетия, 
связанные с формированием ключевых идеологем Московского цар-
ства XVI–XVII  вв.3 Л.  И.  Журова принимала самое активное участие в 
подготовке издания сочинений оригинального мыслителя, богослова и 
писателя первой половины XVI в. Максима Грека (Михаила Триволиса), 
внесшего заметный вклад в формирование идейных основ духовной 
культуры Московского царства.4

Не менее плодотворно разрабтвается сотрудниками сектора и про-
блематика XVII столетия, относящаяся прежде всего к вопросам взаи-
моотношений между официальной церковью и старообрядцами после 
реформ патриарха Никона. Т.  В.  Панич детально проанализировала 
содержание одного из сочинений, созданных при патриаршем дворе 
во второй половине XVII в. – книги «Щит веры», содержащей матери-
алы богословской полемики двух направлений церковной мысли, так 
называемых «грекофилов» и «латинствующих».5 Л.  В.  Титова изуча-
ла одно из наиболее значительных публицистических произведений 
раннего старообрядчества – «Послание дьякона Федора сыну Макси-
му», написанное Ф.  Ивановым.6 В ее работе была показана история 
складывания данного текста Послания и рассмотрены литературные 
особенности этого произведения.

Другим направлением исследований по истории XVII  в. в рассма-
триваемый период являлось изучение на сибирском материале ряда 
проблем политической и социальной истории Нового времени. Так, 
Д. Я. Резун и М. В. Шиловский попытались сопоставить процессы осво-
ения русскими Сибири и европейцами Северной Америки, опираясь на 
популярную в начале 2000-х гг. в научной литературе теорию фронти-
ра. Рассматривая сибирскую историю с конца XVI до начала XX в., авто-
ры утверждали, что сибирский макрорегион на протяжении нескольких 
столетий подвергался экономической и этнокультурной ассимиляции, 

3	 Н. Н. Покровский, А. В. Сиренов (ред.), Латухинская Степенная книга. 1676 г. (Мо-
сква: Языки славянских культур, 2012).

4	 Л.  И.  Журова (ред.), Преподобный Максим Грек, Сочинения. Т.  1 (Москва:  Ин-
дрик, 2008). См. также ее работы, посвященные изучению этих сочинений: Л. И. Жу-
рова, Авторский текст Максима Грека: рукописная и литературная традиции. 
Ч. 1–2 (Новосибирск: Издательство СО РАН, 2008; 2011).

5	 Т. В. Панич, Книга «Щит веры» в историко-литературном контексте конца XVII 
века (Новосибирск: Сибирский хронограф, 2004).

6	 Л. В. Титова, Послание дьякона Федора сыну Максиму – литературный и полеми-
ческий памятник раннего старообрядчества (Новосибирск:  Издательство СО 
РАН, 2003).
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обеспечивавшей отсутствие заметных различий между европейской 
частью и восточной половиной страны, что не дает оснований говорить 
о «колониальном захвате» русскими территории Сибири, в отличие от 
модели проникновения и политического подчинения, использовавшей-
ся западноевропейцами на североамериканском континенте.7 Однако 
в дальнейшем теория фронтира применительно к сибирской истории 
утратила свою популярность; сейчас многие специалисты склонны рас-
сматривать включение Сибири в структуры российской государствен-
ности через призму концепта империостроительства, уделяя особое 
внимание методам подчинения автохтонного населения имперской го-
сударственной власти и формам фиксации этого подчинения.

В рамках данного концепта А.  С.  Зуев (с 2016  г. занимает долж-
ность директора Гуманитарного института НГУ) изучал межэтниче-
ские взаимоотношения русского и аборигенного населения Сибири 
на материалах крайнего северо-востока Евразии, восстановив и де-
тально проследив ход и этапы процесса утверждения российской го-
сударственной власти на данной территории в XVII–XVIII вв.8 А. С. Зуев 
сделал вывод о противоречивом характере взаимодействия и взаи-
мовлияния политики и практических действий центрального прави-
тельства, местной сибирской администрации и непосредственных ис-
полнителей, что в свою очередь провоцировало конфликтогенность 
русско-аборигенных отношений. В последние годы А. С. Зуевым и его 
учениками (прежде всего, В. А.  Слугиной) основное внимание уделя-
ется тем идеологемам, стратегиям и механизмам, с помощью которых 
российская государственная власть (имперская, что важно подчер-
кнуть) обосновывала и легитимировала свои права на обладание Си-
бирью и подчинение сибирского аборигенного населения, ритуалам, 
практикам и формам правового закрепления подданства сибирских 
народов.9 Данное направление сибиреведческих исследований пред-

7	 Д. Я. Резун, М. В. Шиловский, Сибирь, конец XVI – начало XX века: фронтир в контек-
сте этносоциальных и этнокультурных процессов (Новосибирск: ИД «Сова», 2005).

8	 А. С. Зуев, Русские и аборигены на крайнем северо-востоке Сибири во второй по-
ловине XVII  – первой четверти XVIII  вв. (Новосибирск:  Издательство НГУ,  2002); 
А. С. Зуев, Присоединение Чукотки к России (вторая половина XVII – XVIII век) (Ново-
сибирск: Издательство СО РАН, 2009).

9	 А. С. Зуев, В. А. Слугина, «Летописные известия о шертовании сибирских народов 
во время похода Ермака и исторические реалии» в Российская история, no. 3 (2015): 
30–44; А. С. Зуев, П. С. Игнаткин, В. А. Слугина, Под сень двуглавого орла: инкорпора-
ция народов Сибири в Российское государство в конце XVI – начале XVIII в. (Новоси-
бирск: Издательство НГУ, 2017).
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ставляется весьма перспективным и отвечающим современным трен-
дам исторической науки.

Изучением групп служилого населения Сибири и вооруженных сил 
Московского царства на «восточной окраине» занимались в начале 
XXI в. И. Р. Соколовский и А. В. Дмитриев, ученики Д. Я. Резуна и А. С. Зуе-
ва соответственно. И. Р. Соколовский проанализировал процессы фор-
мирования и адаптации к сибирским условиям групп лиц этнически 
нерусского происхождения (польско-литовского и западноевропей-
ского), преимущественно несших в регионе военную службу (так назы-
ваемой «литвы» и «иноземцев»).10 А. В. Дмитриев (НГУ) проследил воз-
никновение и эволюцию войск «нового строя», появившихся в Сибири 
во второй половине XVII в. в рамках масштабных военных преобразо-
ваний, осуществлявшихся в годы правления Алексея Михайловича и 
Федора Алексеевича на всей территории страны.11 На региональном 
материале автору удалось подтвердить точку зрения московской шко-
лы историков (А. П. Богданов, А. В. Малов и др.) относительно армей-
ских реформ XVII в. как во многом предвосхитивших и обусловивших 
появление в России регулярной армии в эпоху петровских реформ. 
Своеобразным «микроисторическим» исследованием стала недавняя 
монография А. А. Бродникова (НГУ), много лет занимающегося изуче-
нием истории г. Енисейска и Енисейского уезда в XVII в.12 Другие же по-
литические структуры и социальные группы в последние десятилетия 
практически не привлекают к себе внимания ученых.

Переходя к рассмотрению публикаций, посвященных периоду XVIII 
столетия, необходимо отметить, что этот век сибирской истории, к со-
жалению, остается менее изученным, нежели все остальные. Конеч-
но, вплоть до настоящего времени в Институте истории СО РАН про-
должается начатая еще в XX в. сотрудниками сектора археографии и 
источниковедения разработка ряда проблем, связанных как с истори-
ей старообрядчества, так и с историей российской науки. В своей фун-
даментальной монографии Н. Н. Покровский и Н. Д. Зольникова ввели 
в научный оборот и проанализировали целый корпус сочинений ста-
рообрядцев, созданных в XVIII–XX вв., включающий соборные поста-

10	 И. Р. Соколовский, Служилые «иноземцы» в Сибири XVII века (Томск, Енисейск, Крас-
ноярск) (Новосибирск: ИД «Сова», 2004).

11	 А. В. Дмитриев, Войска «нового строя» в Сибири во второй половине XVII века (Но-
восибирск: Издательство НГУ, 2008).

12	 А. А. Бродников, Енисейск и Енисейский уезд: (очерки из истории XVII века) (Новоси-
бирск: Офсет, 2019).
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новления, догматико-полемические послания, исторические тексты, 
эсхатологические трактаты.13 Две монографии Н. С. Гурьяновой посвя-
щены разбору идейной основы формирования учений ряда старооб-
рядческих согласий XVIII  в., выявлению источников тех представле-
ний, которые определяли формирование идеологии старообрядцев; 
кроме того, эти работы позволяют по-новому взглянуть на сочетание 
традиционализма и новаторства у защитников старого обряда, об 
особенностях исторической памяти в их среде.14 Продолжая изучение 
творческого наследия академика Г.-Ф. Миллера, А. Х. Элерт подготовил 
и издал ранее не введенные в научный оборот материалы из архива 
Миллера и не публиковавшиеся труды ученого.15 Однако разработка 
большинства сфер политической и социальной истории на сибирском 
материале XVIII в. носит скорее фрагментарный характер и представ-
лена лишь единичными специалистами.

Т.  С.  Мамсик, используя наработки в области микроистории, ис-
следовала формирование и развитие в XVIII–XIX вв. сети поселений, 
сложившейся вокруг с.  Кривощековского в Среднем Приобье (ныне 
г. Новосибирск и его сельский район), уделив внимание, в частности, 
этническому и социальному составу поселенцев, их хозяйственным 
занятиям, особенностям жизненного уклада.16 М.  О.  Акишин в пери-
од жизни и работы в Новосибирске, до переезда в Санкт-Петербург, 
на основе разработки большого массива архивных материалов про-
следил складывание и функционирование органов имперского ад-
министративного аппарата в системе местного управления Сибири.17 
Д. А. Ананьев исследовал институт сибирских воевод как одно и зве-
ньев имперской администрации на протяжении большей части XVIII в. 

13	 Н. Н. Покровский, Н. Д. Зольникова, Староверы-часовенные на востоке России в 
XVIII–XX вв.: Проблемы творчества и общественного сознания (Москва: Памятники 
исторической мысли, 2002).

14	 Н.  С.  Гурьянова, Старообрядцы и творческое наследие Киевской митрополии 
(Новосибирск:  Издательство СО РАН,  2007); Н.  С.  Гурьянова, Рукописные сборни-
ки и оформление идеологии старообрядческого движения (Новосибирск:  Апо-
строф, 2017).

15	 А. Х. Элерт (ред.), Северо-Западная Сибирь в экспедиционных трудах и материалах 
Г. Ф. Миллера (Екатеринбург: Волот, 2006); А. Х. Элерт, В. Хинтцше (изд.), Г.-Ф. Миллер, 
Описание сибирских народов (Москва: Памятники исторической мысли, 2009).

16	 Т. С. Мамсик, Первопоселенцы Новосибирского Приобья: по материалам XVII – сере-
дины XIX в. (Новосибирск: Издательство СО РАН, 2012).

17	 М. О. Акишин, Российский абсолютизм и управление Сибири XVIII в.: организация 
и состав государственного аппарата (Москва;  Новосибирск:  Древлехранили-
ще, 2003).
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вплоть до его ликвидации в правление Екатерины  II.18 Однако в на-
стоящее время эта проблематика практически никем в Новосибирске 
уже не изучается. Только в недавней монографии А.  В.  Дмитриева, 
рассмотревшего организационную структуру, кадровый состав и слу-
жебные функции частей русской регулярной армии в Сибири XVIII в., 
эти сюжеты вновь были затронуты в связи с решением вопроса о роли 
регулярной армии в системе имперских политических и социальных 
институтов на территории сибирского макрорегиона.19 А. В. Дмитриев 
установил, что в Сибири регулярная армия, помимо задачи обеспече-
ния обороноспособности, также выполняла немалую долю полицей-
ских и организационно-управленческих функций.

Признанным в масштабе всей страны специалистом в области 
историко-юридических исследований по периоду XVIII  в. оставался 
вплоть до своей кончины в 2019  г. Д. О.  Серов (Новосибирский госу-
дарственный университет экономики и управления, НГУЭУ). Им были 
детально изучены эволюция правовых норм и юридических институ-
тов Российского государства в петровскую эпоху, а результаты работ 
Д.  О.  Серова, воплощенные в нескольких монографиях, заслуженно 
получили высокую оценку со стороны ведущих академических специ-
алистов, занимающихся «долгим» XVIII столетием российской истории 
(Е. В. Анисимова, Д. А. Редина и др.).20 Приходится лишь сожалеть, что у 
Д. О. Серова не оказалось учеников, способных продолжить разработ-
ку этой чрезвычайно интересной и значимой проблематики. Наконец, 
отметим также работу О. Н. Катионова (НГПУ), относящуюся к сфере 
исторической географии Сибири.21 Тем не менее, приходится конста-
тировать, что к настоящему моменту для новосибирских исследовате-
лей XVIII в. остается до некоторой степени «белым пятном» на фоне 
других периодов.

Более разнообразной оказывается тематика, представленная XIX 
столетием и захватывающая также начало XX в. (до крушения импер-

18	 Д. А. Ананьев, Воеводское управление Сибири в XVIII в. (Новосибирск: ИД «Сова», 2005).
19	 А. В. Дмитриев, Русская регулярная армия в Сибири (1725–1796): особенности воен-

ной службы на «восточной окраине» Российской империи в XVIII столетии (Мо-
сква; Санкт-Петербург.: Центр гуманитарных инициатив, 2017).

20	 Д. О. Серов, Прокуратура Петра I (1722–1725 гг.) (Новосибирск: Сибвузиздат, 2002); 
Д. О. Серов, Судебная реформа Петра I. Историко-правовое исследование (М.: Зер-
цало-М,  2009); Д.  О.  Серов, А.  В.  Федоров, Дела и судьбы следователей Петра  I 
(М.: Юрист, 2019).

21	 О.  Н.  Катионов, Московско-Сибирский тракт и его жители в XVII–XIX  вв. (Ново
сибирск: Издательство НГПУ, 2014).
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ской государственности в 1917  г.). Назовем здесь в первую очередь 
исследование Н. П. Матхановой, посвященное сибирской администра-
ции XIX в., а также работы Е. В. Комлевой о сибирском купечестве.22 Ав-
торам удалось выявить и объяснить специфику политических инсти-
тутов и социальных групп на территории Сибири в рассматриваемый 
период, сохранявшуюся даже по прошествии двух столетий пребыва-
ния региона в составе Российского государства. Не обойдена внима-
нием и проблематика декабристоведения. Пребывание декабристов в 
сибирской ссылке активно изучалось уже во второй половине XX в., а 
в начале XXI в. Е. Н. Туманик обратилась к фигуре одного из главных 
деятелей раннего этапа декабристского движения А. Н. Муравьева.23 
Впрочем, значительно большее внимание новосибирскими иссле-
дователями уделяется периоду второй половины XIX  – начала XX  в. 
В поле зрения ученых уже оказался целый ряд сюжетов политической 
и социально-экономической истории региона.

В течение 2000-х гг. продолжалось активное изучение акторов об-
щественно-политической жизни Сибири рубежа XIX–XX  вв., прежде 
всего, областнического движения, а также различных политических 
партий и организаций. Г. А. Ноздрин в своей последней монографии 
рассмотрел деятельность ряда политических объединений в среде 
крестьянства Сибири в период до начала Первой мировой войны.24 
Две монографии М.  В.  Шиловского были посвящены сибирскому об-
ластничеству и его «духовному отцу» Г. Н. Потанину.25 Остается, прав-
да, не совсем ясным, зачем автору понадобилось расширять хроноло-
гические рамки областничества как исторического феномена вплоть 
до 1920-х гг., ведь в годы Великой революции, последовавшей за ней 

22	 Н. П. Матханова, Высшая администрация Восточной Сибири в середине XIX века: 
Проблемы социальной стратификации (Новосибирск: Сибирский хронограф, 2002); 
Е.  В.  Комлева, Енисейское купечество (последняя четверть XVIII  – первая поло-
вина XIX в.) (М.: Academia, 2006); Е. В. Комлева, Сибирское купечество: вклад в хо-
зяйственное освоение и изучение Северо-Восточной Евразии (конец XVIII – XIX в.) 
(Новосибирск: Параллель, 2018).

23	 Е. Н. Туманик, Александр Николаевич Муравьев: начало политической биографии и 
основание первых декабристских организаций (Новосибирск: Издательство Ин-та 
истории СО РАН, 2006).

24	 Г. А. Ноздрин, Политические объединения в сибирской деревне (середина 90-х гг. 
XIX в. – 1914 г.) (Новосибирск: Издательство СО РАН, 2011).

25	 М. В. Шиловский, «Полнейшая самоотверженная преданность науке»: Г. Н. Пота-
нин. Биографический очерк (Новосибирск: ИД «Сова», 2004); М. В. Шиловский, Си-
бирское областничество в общественно-политической жизни региона во второй 
половине XIX – первой четверти ХХ в. (Новосибирск: ИД «Сова», 2008).
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гражданской войны и установления в Сибири власти большевиков об-
ластническое движение вряд ли сыграло сколько-нибудь существен-
ную роль в ходе политических событий. Тем более, что другие работы 
М. В. Шиловского, изданные уже в 2010-е гг., посвящены в основном 
политическим процессам или отдельным эпизодам еще дореволюци-
онного времени.26 Впрочем, и в последней монографии автора поче-
му-то оказались объединены 1914–1916 гг. и 1917 г., хотя 1917 г. не только 
в плане общественно-политической активности, но и с точки зрения 
повседневной жизни населения (изучение которой поставил своей за-
дачей М. В. Шиловский) настолько сильно отличался от предшество-
вавших лет, что фактически может считаться началом новой эпохи как 
сибирской, так и в целом российской истории.

Проблемы социально-экономического развития (история банков-
ского дела, налогообложения, сельского хозяйства) находятся в фоку-
се интересов А. К. Кириллова, хотя его работы ограничены локальными 
рамками Западной Сибири, не претендуя на макро-региональный ох-
ват.27 Кроме того, им вместе с коллегами (Г. А. Ноздрин, Л. Б. Ус, М. В. Ши-
ловский и др.) была подготовлена и опубликована серия сборников 
документов, характеризующих миграционные процессы на востоке 
России, включающих материалы о переселенческом движении в Си-
бирь конца XIX – начала XX в., а также о заселении и освоении области 
Верхнего Прииртышья, начиная с XVII в.28 Феномен кооперации как эко-
номического и социального явления в специфических условиях Сибири  
 

26	 М.  В.  Шиловский, Томский погром 20–22 октября 1905  г.: хроника, комментарий, 
интерпретация (Томск:  Издательство ТГУ,  2010); М.  В.  Шиловский, Первая рус-
ская революция 1905–1907 гг. в Сибири (Новосибирск: Издательство СО РАН, 2012); 
М. В. Шиловский, Первая мировая война 1914–1918 годов и Сибирь (Новосибирск: Ав-
тограф, 2015).

27	 А. К. Кириллов, Городские банки Западной Сибири (вторая четверть XIX – начало 
XX века) (Новосибирск: Офсет, 2003); А. К. Кириллов, От подушной подати к подо-
ходному налогу: податные реформы капиталистической России и их воплощение 
в Западной Сибири второй половины XIX – начала XX века (Новосибирск: Парал-
лель, 2017).

28	 М. В. Шиловский (ред.), Сибирские переселения. Документы и материалы. Вып.  1 
(Новосибирск:  Издательство НГУ,  2003); М.  В.  Шиловский (ред.), Комитет Сибир-
ской железной дороги как организатор переселений. Вып.  2 (Новосибирск:  ИД 
«Сова»,  2006); М.  В.  Шиловский (ред.), Освоение Верхнего Прииртышья во вто-
рой половине XVII – начале ХХ вв. Вып. 3 (Новосибирск: Параллель, 2010); М. В. Ши-
ловский (ред.), Конфликты старожилов и переселенцев. 1880–1910-е годы. Вып. 4 
(СПб.: Нестор-История, 2020).
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изучался А.  А.  Николаевым и Г.  М.  Запорожченко.29 Анализу демогра-
фической ситуации в сибирской деревне конца имперского периода с 
точки зрения выявления условий начального этапа демографическо-
го перехода посвятил свою монографию В. А. Зверев (НГПУ).30 Однако 
целостная картина экономического и социального развития Западной 
Сибири в трудах новосибирских исследователей, пожалуй, пока еще не 
сложилась. Наконец, в работах историков, представляющих НГПУ, изу-
чались проблемы культурного развития Сибири. Тот же В. А. Зверев об-
ратился к изучению уровня грамотности и функционирования системы 
начального образования в среде сибирского крестьянства.31 А Н. Н. Ро-
дигина (НГПУ) вплоть до настоящего времени успешно разрабатывает 
проблематику сибирской имагологии в различных сферах духовной 
деятельности на материалах позднеимперского периода.32

Помимо сюжетов конкретно-эмпирического характера, мы можем 
отметить несколько работ новосибирских исследователей, посвя-
щенных теоретическим проблемам исторической науки, изучению 
историографической и источниковедческой тематики. Долгое время 
работавший в НГПУ К.  Б.  Умбрашко (сейчас он занимает должность 
ректора Новосибирского института повышения квалификации и пе-
реподготовки работников образования) в ряде своих трудов проана-
лизировал развитие историографических школ и источниковедче-
ских методов в российской исторической науке на протяжении первой 
половины XIX в.33 Д. А. Ананьев на протяжении последнего десятилетия 
изучает основные тренды зарубежной историографии применитель-

29	 А.  А.  Николаев, Основные виды кооперации в России: историко-теоретический 
очерк (Новосибирск: Сибпринт, 2007); Г. М. Запорожченко, Городская и рабочая по-
требительская кооперация Сибири в 1864–1917 гг. (Новосибирск: Сибпринт, 2004); 
Г.  М.  Запорожченко, Городская потребительская кооперация в Сибири в нача-
ле XX  в. Поиск идентичности и опыт гражданского самоуправления (Новоси-
бирск: Сибпринт, 2015).

30	 В. А. Зверев, Люди детные: воспроизводство населения сибирской деревни в конце 
имперского периода (Новосибирск: Издательство НГПУ, 2014).

31	 К.  Е.  Зверева, В.  А.  Зверев, Как Сибирь училась читать: школа, грамотность и 
книга в русской деревне конца XIX – начала XX века (Новосибирск: Издательство 
НГПУ, 2013).

32	 См. Н.  Н.  Родигина, «Другая Россия»: образ Сибири в русской журнальной прессе 
второй половины XIX – начала ХХ в. (Новосибирск: Издательство НГПУ, 2006).

33	 К. Б. Умбрашко, «Скептическая школа» в исторической науке России первой поло-
вины XIX века. Т. 1–2 (М.: ЗАО «Кант», 2006); К. Б. Умбрашко, Развитие источникове-
дения в русской исторической науке первой половины XIX в. (Новосибирск: Изда-
тельство НГПУ, 2012)
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но к важнейшим проблемам сибирской истории вплоть до начала XX 
столетия.34 Н.  П.  Матханова в своей фундаментальной монографии 
впервые дала общую оценку и подробную характеристику такого кор-
пуса источников, как сибирская мемуарная литература XIX  в. (всего 
более тысячи произведений), установив состав мемуаристов, их соци-
ально-профессиональный статус, рассмотрев мотивы и особенности 
их творчества. Также она подготовила к печати воспоминания исто-
рика П. Г. Васенко – одного из учеников академика С. Ф. Платонова, 
репрессированного вместе с ним и другими учеными по так называ-
емому «академическому делу» 1929  г.35 Большая часть содержания 
этих воспоминаний относится к концу XIX – началу XX в. Поэтому есть 
основания утверждать, что XIX столетие представлено в работах но-
восибирских историков, безусловно, полнее и качественнее, нежели 
предыдущие два–три века.

Наибольших результатов новосибирские исследователи достигли 
за последние десятилетия в изучении целого ряда проблем истории 
XX в. Политические и социальные катаклизмы, охватившие Россию и 
Сибирь на протяжении этого столетия, стали предметом внимания 
историков уже с конца 1980-х – 1990-х  гг., после «архивной револю-
ции», открывшей доступ к множеству ранее фактически запретных 
для научного исследования тем, и смены парадигм, произошедшей 
в российской исторической науке. В этом смысле работы последних 
двух десятилетий являются продолжением и развитием тех новых 
шагов, которые были сделаны историками в 1990-е  гг. При этом для 
новосибирской исторической школы можно довольно четко выделить 
несколько хронологических отрезков советской истории, внутри кото-
рых интенсивнее всего ведется научный поиск – это эпоха революции 
1917  г. и гражданской войны; затем два первых (межвоенных) деся-
тилетия существования СССР в 1920–1930-е  гг.; далее военный и по-
слевоенный периоды вплоть до конца советской государственности 
(1940–1980-е гг.). Мы постараемся хотя бы кратко обозначить главные 
векторы исследований внутри каждого из этих отрезков и оценить 
важнейшие результаты, полученные новосибирскими историками на 
протяжении рассматриваемого времени.

34	 Д. А. Ананьев, История Сибири конца XVI – начала XX вв. в англо- и германоязычной 
историографии (Новосибирск: Издательство СО РАН, 2012).

35	 Н. П. Матханова, Сибирская мемуаристика XIX века (Новосибирск: Издательство СО 
РАН, 2010); Н. П. Матханова (изд.), Васенко П. Г., Воспоминания о моей жизни и про-
шлом быте (Новосибирск: Издательство СО РАН, 2014).
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Признанным не только в России, но и за рубежом мэтром в области 
изучения революции 1917  г. и гражданской войны в Сибири остается 
возглавлявший все эти годы сектор истории общественно-политиче-
ского развития Института истории СО РАН В.  И.  Шишкин. За послед-
ние десятилетия им была подготовлена и издана целая серия сборни-
ков документов, в которых введен в научный оборот огромный пласт 
источников по истории антибольшевистского сопротивления в Сибири. 
Содержание сборников включает материалы, характеризующие кре-
стьянские восстания против власти большевиков36, а также документы 
правительственных органов антибольшевистских политических режи-
мов, действовавших на территории Сибири в годы гражданской войны.37 
В совокупности эти источники позволяют не только раскрыть сущность 
попыток создания «белой» государственности на востоке России, но 
также и показать всю сложность и противоречивость взаимоотноше-
ний различных общественно-политических акторов, оказавшихся в со-
ставе антибольшевистского лагеря во время гражданской войны. Без 
использования данных публикаций вряд ли возможно сколько-нибудь 
полноценное изучение истории российской контрреволюции. Воору-
женные силы белого движения в Сибири стали предметом анализа в 
монографии Д. Г. Симонова (ныне – директор Государственного архива 
Новосибирской области).38 В. М. Рынков, с 2019 г. ставший директором 
Института истории СО РАН, в течение многих лет занимается изучени-
ем социально-экономической политики, проводившейся в годы граж-
данской войны сибирскими антибольшевистскими правительствами на 
контролируемых ими территориях.39 Усилиями В. И. Шишкина и его уче-

36	 В.  И.  Шишкин (ред.), За Советы без коммунистов: Крестьянское восстание в Тю-
менской губернии. 1921 (Новосибирск:  Сибирский хронограф,  2000); В.  И.  Шишкин 
(ред.), Сибирская Вандея. 1919–1920. Т. 1–2 (Москва: Международный фонд «Демокра-
тия», 2000).

37	 В.  И.  Шишкин (ред.), Западно-Сибирский комиссариат Временного Сибирского 
правительства (26 мая  – 30 июня 1918  г.) (Новосибирск:  Издательство НГУ,  2005); 
В. И. Шишкин (ред.), Временное Сибирское правительство (26 мая – 3 ноября 1918 г.) 
(Новосибирск: ИД «Сова», 2007); В. И. Шишкин (ред.), Временное Всероссийское пра-
вительство (23 сентября – 18 ноября 1918 г.) (Новосибирск: Издательство НГУ, 2010); 
В. И. Шишкин (ред.), Совет министров Российского правительства: журналы заседа-
ний (18 ноября 1918 – 3 января 1920 г.). Т. 1–2 (Новосибирск: Издательство СО РАН, 2016).

38	 Д. Г. Симонов, Белая Сибирская армия в 1918 г. (Новосибирск: Издательство НГУ, 2010).
39	 В. М. Рынков, Финансовая политика антибольшевистских правительств востока 

России (вторая половина 1918 – начало 1920 гг.) (Новосибирск: Издательство Ин-та 
истории СО РАН, 2006); В. М. Рынков, Социальная политика антибольшевистских ре-
жимов на востоке России (вторая половина 1918 – 1919 г.) (Новосибирск: Издатель-
ство Ин-та истории СО РАН, 2008).
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ников, таким образом, оказались заполнены обширные лакуны в об-
ласти изучения истории гражданской войны в России, ведь до 1990-
х гг. советскими историками рассматривалась лишь одна сторона этого 
конфликта – большевики, вышедшие из войны победителями, а их про-
тивники фактически оставались в глубокой тени.

Первые десятилетия существования советского государства и 
общества привлекали внимание многих исследователей. Пожалуй, 
наиболее разработанной новосибирскими историками остается про-
блематика, связанная с репрессивной политикой и карательными 
структурами в СССР как в период нэпа (1920-е гг.), так и в условиях ре-
жима неограниченной личной власти И. В. Сталина (1930-е гг.). Здесь, 
прежде всего, необходимо назвать целый ряд работ С. А. Красильнико-
ва и А. Г. Теплякова. С. А. Красильников исследовал отдельные аспекты 
коллективизации начала 1930-х  гг. и ее последствия для сибирского 
крестьянства,40 подготовил к публикации сборники документов, ос-
вещающих репрессивную политику советского режима в отношении 
крестьянства и интеллигенции.41 А. Г. Тепляков на основе документов 
из ранее закрытых архивных фондов восстановил организационные 
и функциональные стороны деятельности структур ВЧК-ГПУ-ОГПУ-
НКВД, кадровый состав подразделений этих ведомств на территории 
Сибири.42 Опубликованные материалы подобного рода имеют особую 
ценность в современных условиях, когда для исследователей факти-
чески снова закрыт доступ к изучению истории органов государствен-
ной безопасности СССР. Практическое осуществление сталинским 
режимом политики террора в отношении населения Сибири на про-
тяжении всего периода 1930-х – начала 1950-х гг. подробно проанали-

40	 С. А. Красильников, Серп и молох. Крестьянская ссылка в Западной Сибири в 1930-е 
годы (Москва: РОССПЭН, 2003); С. А. Красильников, М. С. Саламатова, С. Н. Ушакова, 
Корни и щепки. Крестьянская семья на спецпоселении в Западной Сибири (1930 – 
начало 1950-х гг.) (Новосибирск: ИД «Сова», 2008).

41	 С.  А.  Красильников, Политбюро и крестьянство: высылка, спецпоселение. 1930–
1940. Кн. 1–2 (Москва: РОССПЭН, 2005; 2006); С. А. Красильников, Шахтинский про-
цесс 1928 г.: подготовка, проведение, итоги. Кн. 1–2 (Москва: РОССПЭН, 2010; 2011); 
С. А. Красильников, Судебный процесс «Промпартии» 1930 г.: подготовка, проведе-
ние, итоги. Кн. 1–2 (Москва: РОССПЭН, 2016; 2017).

42	 А.  Г.  Тепляков, «Непроницаемые недра»: ВЧК–ОГПУ в Сибири. 1918–1929  гг. (М.:  АИ-
РО-XXI, 2007); А. Г. Тепляков, Машина террора: ОГПУ–НКВД Сибири в 1929–1941 гг. (Мо-
сква: Новый хронограф, АИРО-XXI, 2008); А. Г. Тепляков, Деятельность органов ВЧК–
ГПУ–ОГПУ–НКВД (1917–1941  гг.): историографические и источниковедческие аспекты 
(Новосибирск: Издательство НГУЭУ, 2018).
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зировано в монографии С. А. Папкова.43 Среди последних исследова-
ний этих сюжетов можно отметить недавнюю работу Н. А. Потаповой, 
посвященную одному из элементов системы мероприятий «Большого 
террора» второй половины 1930-х гг. – так называемой «Харбинской» 
операции.44 Актуальность и значимость этих исследований особенно 
велика именно сегодня, в условиях замалчивания российскими офи-
циальными властями преступлений сталинского режима.45

Достаточно заметное внимание также уделяется тем социально-э-
кономическим и социокультурным трансформациям, которые пережи-
вало советское общество на протяжении 1920–1930-х гг., и положению 
отдельных групп населения. Еще в начале 2000-х гг. С. А. Красильни-
ковым и его коллегами была выдвинута концепция маргинализации 
советского общества, на основе которой анализировалось положение 
представителей ранее привилегированных слоев дореволюционного 
общества, в новом социуме низведенных до положения «бывших» и 
фактически поставленных вне социальной системы, сконструирован-
ной большевиками.46 Однако в настоящее время, насколько можно су-
дить, эта концепция уже не пользуется достаточной популярностью. 
Изучением повседневной жизни населения Сибири, особенно моло-
дых поколений, в постреволюционную эпоху занимался в эти же годы 
В. И. Исаев.47 Развитию сельского хозяйства и положению сибирско-

43	 С. А. Папков, Обыкновенный террор. Политика сталинизма в Сибири (Москва: РОС-
СПЭН, 2012).

44	 Н. А. Потапова, «Харбинская» операция НКВД СССР 1937–1938 гг.: механизмы, целевые 
группы и масштабы репрессий (Санкт-Петербург: Алетейя, 2020).

45	 Достаточно сказать, что многие архивные материалы, содержащие информацию о 
сталинских репрессиях, были доступны исследователям, в том числе новосибир-
ским историкам, на протяжении 1990-х и 2000-х гг., но сейчас они засекречены из 
соображений «государственной безопасности». Это приводит к тому, что россий-
ские авторы вынуждены использовать материалы из архивов других постсовет-
ских государств, где эти данные по-прежнему находятся в открытом доступе. Лишь 
таким способом историкам удается ознакомиться хотя бы с частью документов, те-
перь недоступных в российских архивах.

46	 С.  А.  Красильников и др., Маргиналы в социуме. Маргиналы как социум. Сибирь. 
1920–1930-е гг. (Новосибирск: Издательство Ин-та истории СО РАН, 2004); С. А. Кра-
сильников и др., Маргиналы в советском социуме. 1930-е – середина 1950-х гг. (Но-
восибирск: ИД «Сова», 2010).

47	 В. И. Исаев, Молодежь Сибири в трансформирующемся обществе: условия и механиз-
мы социализации. 1920–1930-е гг. (Новосибирск: Издательство НГУ, 2003); В. И. Исаев, 
Необычные судьбы обычных людей: советская повседневность в 1920–1930-e гг. (Но-
восибирск: Параллель, 2008); С. С. Букин, В. И. Исаев, Новосибирцы. Очерки истории 
повседневной жизни. Конец XIX  – начало XXI  вв. (Новосибирск:  Сибирское научное 
издательство, 2008).
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го крестьянства в первой половине XX в. посвящен целый ряд работ 
В. А. Ильиных и его коллег.48 В частности, В. А. Ильиных детально проа-
нализировал экономическую политику Советского государства в отно-
шении аграрного сектора Сибири сначала в период нэпа, затем в годы 
коллективизации.49 Государственной политике в области культуры и 
складыванию массовой культуры в СССР посвятил свои последние ра-
боты В. Л. Соскин, еще во второй половине XX в. ставший признанным 
главой сибирской школы историко-культурных исследований.50 Меха-
низмы коммуникации между государственной властью и обществом 
в форме «писем во власть» раскрыты в двух документальных сбор-
никах, подготовленных под руководством В.  И.  Шишкина.51 Наконец, 
в монографии Н. Н. Аблажей прослежены судьбы русских эмигрантов 
в Китае с 1920-х вплоть до начала 1960-х гг.52

В целом, пожалуй, можно говорить о том, что период 1920–1930-х гг. 
изучался и изучается новосибирскими исследователями весьма пло-
дотворно, хотя, разумеется, не все аспекты сибирской и российской 
истории освещены в одинаковой степени. Так, после прекращения 
научной деятельности В. Л. Соскина (в силу возраста и по состоянию 
здоровья – в декабре 2021 г. В. Л. Соскин скончался на 97-м году жизни) 
фактически оказались прерваны исследования в сфере истории куль-
туры. Единственным исключением в этом смысле остается область 
истории религии и церкви. С. Г. Петров продолжил работу по изуче-
нию положения Русской православной церкви в СССР, начатую еще в 

48	 В. А. Ильиных, Г. А. Ноздрин, Сельское хозяйство Сибири в 1890–1920-е гг. (Новоси-
бирск: Сибпринт, 2007); В. М. Рынков, В. А. Ильиных, Десятилетие потрясений: сель-
ское хозяйство Сибири в 1914–1924 гг. (Новосибирск: Издательство Ин-та истории СО 
РАН, 2013); В. А. Ильиных (ред.), Коллективизация сибирской деревни. Январь – май 
1930 г. (Новосибирск: Издательство Ин-та истории СО РАН, 2009).

49	 В. А. Ильиных, Государственное регулирование сельскохозяйственного рынка Сиби-
ри в условиях нэпа (1921–1928 гг.) (Новосибирск: Издательство СО РАН, 2005); В. А. Ильи-
ных, В. Б. Лапердин, Хлебозаготовки в Сибири в 1930-е годы (Новосибирск: Издатель-
ство СО РАН, 2020).

50	 В.  Л.  Соскин, Советская массовая культура: у истоков (1917–1927  гг.) (Новоси-
бирск: Издательство НГУ, 2001); В. Л. Соскин, Российская советская культура (1917–
1927 гг.): очерки социальной истории (Новосибирск: Издательство СО РАН, 2004).

51	 В.  И.  Шишкин (ред.), Письма во власть в эпоху революции и гражданской войны 
(март 1917 – май 1921 г.) (Новосибирск: Автограф, 2015); В. И. Шишкин (ред.), Письма 
во власть в годы новой экономической политики (апрель 1921  – декабрь 1929  г.) 
(Новосибирск: Автограф, 2020).

52	 Н. Н. Аблажей, С востока на восток: Российская эмиграция в Китае (Новосибирск: Из-
дательство СО РАН, 2007).



198 А. В. Дмитриев

1990-е гг. Н. Н. Покровским.53 Документальные публикации А. И. Савина 
раскрывают особенности религиозной политики Советского государ-
ства и положения отдельных этноконфессиональных групп в СССР.54 
Лишь несколько лет В. И. Исаевым и его коллегами разрабатывалась 
историко-юридическая проблематика, связанная с деятельностью 
правоохранительных и судебных органов Сибири,55 хотя подобные сю-
жеты, наверное, заслуживают не меньшего внимания, чем история ре-
прессивно-карательных структур, о чем уже говорилось выше. Исто-
рия повседневности и политика исторической памяти в межвоенный 
период исследованы в двух монографиях Е. И. Красильниковой (Ново-
сибирский государственный технический университет, НГТУ).56 К сожа-
лению, мы не можем отметить монографических работ, посвященных 
управленческому аппарату Сибири, партийным и советским структу-
рам на протяжении 1920–1930-х гг., хотя в последние годы приступила 
к изучению этой темы Т. И. Морозова.57

Великая Отечественная война и послевоенные десятилетия также 
не остаются забытыми, хотя применительно к этим историческим от-
резкам тематика исследований новосибирских историков уже приоб-
ретает несколько иное содержание. Военный период изучался в ос-

53	 С. Г. Петров, Документы делопроизводства Политбюро ЦК РКП(б) как источник по 
истории Русской церкви (1921–1925 гг.) (Москва: РОССПЭН, 2004); С. Г. Петров, Русская 
православная церковь времени патриарха Тихона (Источниковедческое исследо-
вание) (Новосибирск: Издательство СО РАН, 2013).

54	 А. И. Савин (ред.), Советское государство и евангельские церкви Сибири в 1920–
1941 гг. Документы и материалы (Новосибирск; Санкт-Петербург, 2004); А. И. Савин 
(ред.), Меннониты Сибири в 1920–1930-е годы. Эмиграция и репрессии. Документы и 
материалы (Новосибирск: Посох, 2009).

55	 В. И. Исаев, А. П. Угроватов, Правоохранительные органы Сибири в системе управле-
ния регионом (1920-е гг.) (Новосибирск: Наука-Центр, 2006); В. И. Исаев, Д. Ю. Михеев, 
А. П. Угроватов, Между политикой и правом: суды Сибири в 1920–1930-е гг. (Новоси-
бирск: Параллель, 2013).

56	 Е.  И.  Красильникова, Жизнь в городе-акселерате: обеспечение потребностей 
новосибирцев в межвоенное время (конец 1919 – первая половина 1941 г.) (Новоси-
бирск: НГТУ, 2008); Е. И. Красильникова, Помнить нельзя забыть… Памятные ме-
ста и коммеморативные практики в городах Западной Сибири (конец 1919 – сере-
дина 1941 г.) (Новосибирск: Издательство НГТУ, 2015).

57	 См. Т. И. Морозова, «Динамика численности и персонального состава партийно-со-
ветской элиты Сибири в 1920-е гг.» в Известия Уральского федерального универси-
тета. Серия 2: Гуманитарные науки 21, no. 3 (2019): 202–216; https://doi.org/10.15826/
izv2.2019.21.3.056; Т. И. Морозова, В. И. Шишкин, «Коммунистическая партия боль-
шевиков как советский социальный лифт в условиях новой экономической полити-
ки» в Новейшая история России, no. 4 (2020): 902–932; https://doi.org/10.21638/11701/
spbu24.2020.406 
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новном с точки зрения социально-экономического положения Сибири 
как тылового региона СССР и ее вклада в достижение победы, а также 
последствий войны для дальнейшего ее развития. В двух монографи-
ях И.  М.  Савицкого рассматривалось состояние ключевых отраслей 
промышленности и жизнь населения Западной Сибири в годы войны.58 
В русле аналогичной проблематики лежат исследования Р. Е. Романо-
ва, посвященные рабочей молодежи оборонной промышленности Си-
бири как особой социальной категории, обладавшей специфическим 
профессиональным и духовным обликом, а также подготовке инже-
нерно-технических кадров для нужд эвакуированных сюда промыш-
ленных предприятий.59 Последствия войны, для сибирского региона 
выразившиеся в пребывании здесь в течение ряда лет контингентов 
военнопленных, изучал С.  С.  Букин.60 Однако значительно большее 
внимание уделяется новосибирскими исследователями послевоен-
ному периоду советской истории, хотя большинство работ последних 
двух десятилетий по этому периоду сфокусированы почти исключи-
тельно на проблемах социально-экономического развития Сибири, 
а также становления сибирской науки.

Разработкой сюжетов аграрной истории Сибири в послевоенные 
десятилетия занимается С. Н. Андреенков. В нескольких монографиях 
названного автора исследованы различные аспекты экономической 
деятельности сибирских колхозов и совхозов в связи с такими меро-
приятиями, как, например, освоение целины, динамика экономической 
эффективности сельского хозяйства Сибири и влияние на нее аграр-
ной политики Советского государства как в период «оттепели», так и 
в эпоху «застоя».61 Сразу несколько специалистов (среди них занимав-

58	 И. М. Савицкий, Важнейший арсенал Сибири. Развитие оборонной промышленности 
Новосибирской области в годы Великой Отечественной войны (Новосибирск: Из-
дательство СО РАН, 2005); И. М. Савицкий, Трудовая и общественно-политическая 
деятельность населения Западной Сибири в годы Великой Отечественной войны 
(Новосибирск: Издательство СО РАН, 2020).

59	 С. С. Букин, Р. Е. Романов, Рабочая молодежь предприятий оборонного комплекса 
Сибири (1941–1945) (Новосибирск: Параллель, 2012); И. М. Савицкий, Р. Е. Романов, 
Рабочие, инженеры и техники оборонной промышленности Западной Сибири  – 
фронту (1941–1945) (Новосибирск: Сибирское книжное издательство, 2014).

60	 С. С. Букин, В чужой земле: Памяти военнопленных, умерших в Новосибирской об-
ласти в 1944–1948 гг. (Новосибирск: Гуманитарные технологии, 2000); С. С. Букин, Во-
еннопленные в Новосибирске. Исторический очерк и документальная коллекция 
(Новосибирск: Наука-Центр, 2005).

61	 С.  Н.  Андреенков, Аграрные преобразования в Западной Сибири в 1953–1964  гг. 
(Новосибирск:  РИЦ НГУ,  2007); С.  Н.  Андреенков, Колхозно-совхозная система в 
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ший до 2018 г. пост директора Института истории СО РАН чл.-корр. РАН 
В. А. Ламин, а также М. М. Ефимкин, А. И. Тимошенко, А. А. Долголюк) 
заинтересовались вопросами о месте и роли сибирского макро-реги-
она в общем комплексе мероприятий, направленных на ускоренное 
социально-индустриальное развитие восточной части СССР в течение 
почти всего XX в.62 Силами авторского коллектива во главе с В. А. Ису-
повым были изучены процессы демографических изменений, проис-
ходивших с населением Западной Сибири в продолжение фактически 
целого столетия.63 Перенесенные регионом, как и всей страной в це-
лом, социально-политические катаклизмы предопределили динамику 
численности и движения населения в восточной части России на такой 
долгий срок, что их последствия продолжают сказываться вплоть до 
настоящего времени. В этой связи можно только сожалеть о недавнем 
переезде В. А. Исупова в Санкт-Петербург, что оставляет открытым во-
прос о возможности продолжения плодотворных историко-демогра-
фических исследований в Новосибирске.

Кроме того, фактически не выступает предметом научного рассмо-
трения, скажем, история партийных и государственных органов Сиби-
ри в последние десятилетия существования СССР, хотя и это вполне 
объяснимо – современная политика российских властей по «защите 
персональных данных» не дает никакой возможности для изучения 
принципов функционирования, кадрового состава, различных аспек-
тов деятельности советских партийно-государственных структур во 
второй половине XX в. Зато можно отметить исследования Н. Н. Абла-

Сибири в 1946–1964 гг.: функционирование и реформирование (Новосибирск: Сиб-
принт, 2016); Д. С. Орлов, В. А. Ильиных, С. Н. Андреенков, Сельское хозяйство Запад-
ной Сибири во второй половине 1960-х – 1980-е гг.: динамика, организационно-про-
изводственная и отраслевая структура (Новосибирск: Сибпринт, 2018).

62	 А. А. Долголюк, М. М. Ефимкин, В. А. Ламин, Трансформационные процессы в соци-
ально-индустриальной структуре Новосибирской области в XX столетии (Но-
восибирск:  Издательство НГУ,  2005); А.  И.  Тимошенко, Проекты социально-эконо-
мического развития Сибири в XX  в.: концепции и решения. Исторические очерки 
(Новосибирск:  Сибирское научное издательство,  2007); А.  И.  Тимошенко, Государ-
ственная политика формирования и закрепления населения в районах нового 
промышленного освоения Сибири в 1950–1980-е  гг.: планы и реальность (Новоси-
бирск: Сибирское научное издательство, 2009); М. М. Ефимкин, Сибирская Россия. Со-
циально-индустриальная адаптация (Новосибирск: Издательство Ин-та истории 
СО РАН, 2009); А. А. Долголюк, Сибирские строители в 1946–1970 гг. (Новосибирск: Па-
раллель, 2013).

63	 В. А. Исупов (ред.), Демографическая история Западной Сибири (конец XIX – XX в.) 
(Новосибирск: Апостроф, 2017).
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жей в области миграционных процессов и истории национальных ди-
аспор в Сибири и соседних с ней регионах Евразии,64 позволяющие 
получить представление о специфике межэтнических  / межнацио-
нальных отношений в восточной части СССР – не секрет, что именно 
межнациональные противоречия, накапливавшиеся в течение многих 
лет, стали с середины 1980-х гг. катализатором процессов распада со-
ветской государственности.

Отдельным направлением исторических изысканий для новосибир-
ских ученых уже со второй половины XX в. является история станов-
ления и развития академической науки в Сибири в целом и история 
Новосибирского научного центра, Сибирского отделения Российской 
академии наук в частности. В русле разработки данной проблематики 
за последние десятилетия необходимо, прежде всего, отметить труды 
Н. А. Куперштох и И. С. Кузнецова (НГУ). В двух монографиях Н. А. Ку-
перштох рассматривались создание и развитие региональных науч-
ных центров СО РАН, а также деятельность ученых, которые выступи-
ли организаторами академического центра в Новосибирске в  1957  г. 
и стали основателями новых институтов, научных направлений и 
школ.65 И. С. Кузнецов в течение ряда лет занимался изучением соци-
ально-политической атмосферы в Новосибирском Академгородке, на-
чиная с момента его основания и до 1970-х гг. В одной из монографий 
автора прослеживается процесс создания Академгородка: этапы раз-
работки проекта, роль в его воплощении различных государственных 
ведомств, идейные позиции тех членов Академии наук СССР, которые 
стали руководителями нового академического центра.66 Другая рабо-
та И. С. Кузнецова посвящена одному из заметных эпизодов истории 
диссидентского движения в СССР – так называемому «письму сорока 
шести», когда в 1968 г. в Новосибирске 46 сотрудников СО АН СССР и 
преподавателей НГУ подписали письмо с протестом против наруше-
ния гласности в ходе судебного процесса над несколькими диссиден-

64	 Н. Н. Аблажей, Казахский миграционный маятник «Казахстан – Синьцзян». Эмигра-
ция. Репатриация. Интеграция (Караганды:  Балашок-Баспа,  2014); Н.  Н.  Аблажей, 
С чужбины на чужбину… Армянские иммигранты в алтайской ссылке (1949–1958 гг.) 
(Новосибирск: Наука, 2018).

65	 Н.  А.  Куперштох, Научные центры Сибирского отделения РАН (Новоси-
бирск:  Гео,  2006); Н.  А.  Куперштох, Очерки о лидерах академической науки Сибири 
(Новосибирск: Гео, 2011).

66	 И. С. Кузнецов, У истоков Академгородка: строительство Города науки в Сибири 
(1957–1964) (Новосибирск: Издательство НГУ, 2007).
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тами в Москве.67 Данная публикация ценна, прежде всего, введением 
в научный оборот значительного объема архивных материалов, в на-
стоящее время уже недоступных исследователям по причине закры-
тия доступа к фондам Научного архива СО РАН. Также к 50-летнему 
юбилею создания Сибирского отделения Академии наук Е. Г. Водиче-
вым и его коллегами было подготовлено фундаментальное издание 
по истории СО РАН, однако в нем социально-политическая проблема-
тика оказалась обойдена вниманием.68 Наконец, А. Г. Борзенков (НГУ) 
исследовал общественно-политическую активность студенческой мо-
лодежи в последние несколько десятилетий советского периода, опи-
раясь на данные по новосибирским вузам.69

Историко-культурные сюжеты, относящиеся к послевоенному пе-
риоду, также в немалой степени оказываются связаны именно с изу-
чением идейного противостояния советскому режиму отдельных лиц 
и организаций. Отметим в этой связи посмертное издание коллегами 
и учениками Н. Н. Покровского подготовленных им в последние годы 
жизни материалов по истории старообрядчества в XX в.70 А. И. Савин 
продолжает исследование религиозных движений в СССР.71 Е.  Н.  Са-
венко (Государственная публичная научно-техническая библиотека, 
ГПНТБ СО РАН) посвятила две монографии изучению феномена «са-
миздата» (т. е. нелегального создания и распространения в обществе 
запрещенных государственной властью текстов) в Сибири.72 Подобные 
исследования представляются, безусловно, актуальными и в настоя-
щее время, поскольку позволяют получить полную картину духовной 

67	 И. С. Кузнецов, Новосибирский Академгородок в 1968 году: «Письмо сорока шести». 
Документальное исследование (Новосибирск: Офсет, 2015).

68	 Е. Г. Водичев и др. (ред.), Российская академия наук. Сибирское отделение: Истори-
ческий очерк (Новосибирск: Наука, 2007).

69	 А. Г. Борзенков, Молодежь и политика: Возможности и пределы студенческой са-
модеятельности на востоке России (1961–1991 гг.). Ч. 1–2. (Новосибирск: Издатель-
ство НГУ, 2002; 2003).

70	 Н. Н. Покровский (ред.), Урало-Сибирский патерик: тексты и комментарии. Кн. 1 
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жизни советского общества и выявить те глубинные тенденции эво-
люции общественного сознания, которые сохраняют свое влияние и 
на этапе современности. Наконец, музеи и музейное дело как элемент 
истории науки и культуры, а также составная часть системы сохране-
ния историко-культурного наследия на протяжении XX – начала XXI вв. 
являются предметом исследовательских интересов О. Н. Шелегиной.73

В отношении постсоветского периода мы, к сожалению, не имеем 
возможности отметить сколько-нибудь существенные достижения, 
однако это обстоятельство, думается, имеет свои объективные причи-
ны. Изучение тех или иных проблем современной российской истории 
вообще весьма затруднительно, поскольку, во-первых, значительный 
массив источников далеко не всегда оказывается доступен исследо-
вателям, а во-вторых, многие темы и сюжеты напрямую затрагивают 
интересы тех или иных влиятельных лиц  / групп  / структур, как на 
федеральном, так и на региональном уровнях, которые имеют осно-
вания опасаться результатов научного анализа их деятельности. В Но-
восибирске, как и в других научных центрах страны, подобная про-
блематика фактически отдана историками «на откуп» политологам, 
социологам и представителям других областей гуманитарного знания. 
Остается лишь надеяться, что в будущем ситуация как внутри, так и 
вокруг научного сообщества историков все-таки станет складываться 
более благоприятным образом и позволит приступить к разработке 
постсоветской тематики.

Подводя итог, хотелось бы сказать следующее. В целом за первые 
два десятилетия XXI в. новосибирская школа исторических исследова-
ний, думается, может похвастать немалыми научными достижениями, 
как в разработке проблем истории XVI–XIX вв., так и в изучении раз-
нообразной тематики, относящейся к истории XX столетия. Имеются 
основания утверждать, что Новосибирск продолжает оставаться ве-
дущим сибирским центром российской исторической науки. Конечно, 
для новосибирских историков, как и для других групп научного сооб-
щества, актуальна проблема подготовки кадров и смены поколений. 
К 2020 г. ушли из жизни многие специалисты из числа упомянутых в на-
шем обзоре, среди них: Н. Н. Покровский, Н. Д. Зольникова, Д. Я. Резун, 
Д. О. Серов, С. С. Букин и др. Однако есть и молодое «пополнение ря-

73	 О. Н. Шелегина, Музейный мир Сибири: история и современные тенденции разви-
тия (Новосибирск: Издательство СО РАН, 2014); О. Н. Шелегина, Музейный мир Сиби-
ри в первые десятилетия XXI века (Новосибирск: Издательство НГУ, 2019).
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дов» – историки, начавшие свою деятельность только в XXI в., но уже 
успевшие достичь немалых результатов. Среди перечисленных выше к 
ним относятся А. В. Дмитриев, Е. В. Комлева, Т. И. Морозова, Р. Е. Рома-
нов, С. Н. Андреенков, в последние годы – В. А. Слугина, Н. А. Потапова. 
Почти все они являются выпускниками НГУ, что свидетельствует об 
успешном выполнении гуманитарным факультетом (ныне Гуманитар-
ным институтом) НГУ той задачи, которую ставили еще основатели 
университета – подготовки новых научных кадров для институтов Си-
бирского отделения Академии наук. Хочется надеяться, что в дальней-
шем новосибирским исследователям удастся ликвидировать отмечен-
ные в нашем обзоре «белые пятна» и достойно поддерживать реноме 
исторической школы Новосибирска на общем фоне российской исто-
рической науки.
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