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LECTORI SALUTEM!

A RussianStudiesHu évi egy szammal megjelend, az év folyaman allandoan
boviilé peer reviewed torténeti ruszisztikai tudomanyos online folyoirat, amely-
nek anyagai a targyévet kovetéen évkonyvformaban, nyomtatott verzioban is
megjelennek. Ennek elsé szamat tartja most kezében az Olvaso.

Publikaciokat magyar, orosz vagy angol nyelven fogadunk, feltétel az adott
nyelven valo els6 megjelenés. Minden szerzot szivesen latunk, aki a keleti szlav,
az oroszorszagi és a szovjet torténelem barmely problémajanak (beleértve a
magyar és kelet-eurdpai vonatkozasokat) torténettudomanyos vagy mas
rokondiszciplina altali feldolgozasat adja, és elfogadja a publikalasi szabalya-
inkat. ,Vendég-rovatunk” teret biztosit a tag értelemben vett ,Russian Studies”
képviselGi szamara is.

A RussianStudiesHu nem részesit elonyben semmilyen torténetiroi , mufajt”,
modszert vagy iranyzatot - fiiggetleniil attol, hogy alapitoinak tudomanyos
érdeklédése sajat munkassagukban leginkabb a historiografiara 6sszpontosul.

A RussianStudiesHu-nak webfeliiletet és szakmai bazist biztosito www.
russianstudies.hu oldalt Gyoni Gabor, Krausz Tamas, Mezei Balint és Szvak
Gyula alapitottak 2019-ben. Mindannyian a Ruszisztikai Tanulmanyok Centrum,
az oroszsagismeret ,budapesti iskolajanak” munkatarsai.

A 30 éve megalmodott, majd 1990-ben étrehozott Magyar Ruszisztikai Inté-
zet, az 1995-ben alapitott ELTE Ruszisztikai Kozpont (késébbi nevén Torténeti
Ruszisztikai Tanszék) szellemi 6rokosének és jogutddjanak, az ELTE Kelet-,
KOzép-Europa Torténete és Torténeti Ruszisztikai Tanszékének tagjai.

Am mindez nem csak roluk vagy éppen nekik szol. A www.russianstudies.hu
szerkesztoi szivesen latnak minden kollégat az oldalon - nem kizarolag olvasoi
minoségben, de tarsalkotoként is azzal, hogy publikalasi feliiletet biztositanak
a torténeti ruszisztika mlveldi szamara. A folyoirat mar sziiletése pillanataban
tiln6tt megalmodoi legmerészebb elképzelésein, munkajahoz a nemzetkozi
torténeti ruszisztika kiemelked6 képviseldi csatlakoztak, s ezzel kilépett nem
csupan egy konkrét muhely, de a hazai ruszisztika keretei koziil is, és az egye-
temes tudomany szolgalataba allt.

A www.russianstudies.hu ruszisztikai mihelyoldal és a RussianStudiesHu
online periodika tidvozli Olvasoit!

Szvak Gyula - fészerkeszto



LECTORI SALUTEM!

OHnaiiH-usnaHue RussianStudiesHu - 3710 peueHsupyemas (peer reviewed)
HayyHasi OHMaNH-MepuofnKa MO WUCTOPUYECKOW PYCUCTUKE C MOCTOAHHO
pacWupsOLIMMCS COAepPXaHMeM, MaTepuasnbl KOTOPOV MeyaTalTCa KaXabln
rof B (hopmaTe exeropHuka. Ero mepBbli HOMEpP AEPXMUT celvac B pykax
yBaXkaemblii Yntatensn.

My6anKaLMm NPUHUMAKOTCS HA BEHT@PCKOM, PYCCKOM 1 @aHTTMACKOM si3blKaxX.
K nybnumkaumym B >KypHane MNPUHMMAKOTCA HayuyHble CTaTbW, COAepxaliue
HOBble, paHee He Ny6ANKOBABLWIMECS Pe3yNbTaTbl HAYUYHbIX U MPAKTUYECKNX
nccnefoBaHuUin, COOTBETCTBYOLWME NPOd U0 XypHana.

Mbl npurnawaem K yyacTuto BCex uccrefoBaTenei, paboTalowmx Hag
No6bIMM BOMPOCAMM BOCTOYHOCNIABAHCKOW, PYCCKOW U COBETCKOW WMCTOPUM
(Bkntouas BeHrepckMe M BOCTOYHOEBPOMENCKMEe acrneKTbl) B HAyYHO-
MeTOLO0MOrMYECKNX pamKax NUCTOPUYECKON HAYKW WK e€ BCMOMOraTesNbHbIX
AVNCLMANINH U NPUHMUMAIOLWMX HallK NpaBuia ny6nukaymu. B Hawem «focteBom
pa3sgene» mMbl NpeAncTaBasiemMm MecTo U npeacTaBuTensm «Russian Studies» B
LWNPOKOM NMOHNMaAHWUW 3TOTr0 TepMUHa.

MN3gaHue RussiansStudiesHu He OTHAET MpeAnoyTeHUEe HU OJHOMY W”3
NCTOPUYECKUX «KAHPOB», METOLOB WIN HaNpaB/ieHW, HECMOTPS Ha TO, UTO
HayuHble WHTepecbl ero OCHoOBAaTeNlelm COCPeAOTOYEHbl Mpex/je BCero Ha
ncropuorpadun.

MHTepHeT-pecypc russianstudies.hu, obecneunBatowmnii web-nnouwaagky
u npodeccnoHanbHyto 6a3y ana RussianStudiesHu, 6bin co3gaH B 2019 .
rabopom [1béHu, Tamawom Kpaycom, banuHtom Meseu un [ironon CBakom. OHU
ocHoBaTenu LleHTpa poccmeBefeHns, KOTOPbIN ABNSETCS NMPaBONPeeMHNKOM
BeHrepckoro MHCTUTYTa pycucTukm (cosgax B 1990 r.).

Russianstudies.hu npuBeTcTBYeT BCex KOMner Ha CBOEW CTpaHule He
TO/IbKO B KQUeCTBe uMTaTenen Ho U Co3uaaTenen, Beflb Hall UHTEPHET-pecypc
npefocTaBnsieT BO3MOXHOCTb A HayuHbIX Ny6AMKauui npeacTaBuTensm
NCTOPUYECKOW PYCUCTUKN. XKypHAN y)Xe B MOMEHT CBOEro POXAEHUS Nepepoc
BCE CaMble CMefible 3aMbIC/ibl CBOWX CO3AaTenei, K ero AesTenbHOCTH
NPUCOeANHUINCH BbljatoLmecs npeacTaBuUTENN MeXYHapoaHOW
NCTOPUYECKOW PYCMCTUKM, TaKUM 06Pa3oM, OH Bblllen 33 PaMKM He TONIbKO
KOHKPETHOro HayuYHOro LLeHTPa, HO U OTEeUYECTBEHHOW PYCUCTUKN B LLeNoM, 1
CTan Ha cny6y MUPOBOIi HayKe.

Russianstudies.hu nHTepHeT-pecypc NCTOPUUECKON PYCUCTUKKA U OHTANH
nepuogmnka RussianStudiesHu npuBeTCTBYeT CBOUX UnTaTenen!

Hona Ceak — [MasHbili pedakmop
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The publication RussianStudiesHu is an online peer reviewed academic
periodical on Russistics in a single volume per year which is constantly
complemented with new publications in the course of the same year.
Furthermore, in the subsequent year, the papers already accepted will also be
published in print form as the yearbook of the periodical. This present volume
is the very first such print edition.

General Guidelines Papers are accepted in Hungarian, Russian and English.
The site RussianStudiesHu does not accept previously published material in the
same language. RussianStudiesHu welcomes all colleagues interested in any
part of the Eastern Slavic, Russian and Soviet history (including their Hungarian
and Eastern European aspects), who submit a scientific paper that observes
the publication rules. Our 'guest special’ provides space for representatives of
Russian Studies in the widest possible meaning of the term.

Thus RussianStudiesHu seeks to provide a publication platform for
authors from different research fields (history, liberal arts, social sciences,
etc.) RussianStudiesHu does not prefer any ‘genre’, method or trend in history
writing, however, historiography stands at the centre of its founders’ scientific
interest, research and publications.

Russianstudies.hu as an entity that maintains its website edition, print
edition, and also provides disciplinary focus to the publications, was created
in 2019 by Gabor Gyoni, Tamas Krausz, Balint Mezei, and Gyula Szvak, staff
members of the Russian Studies Centre, ‘the school of all Russian-related
knowledge’ in Budapest nested under the Department of Eastern and Central
European History and Historical Russistics at the Faculty of Humanities of
E6tvos Lorand University (ELTE).

Russian Studies Centre is the intellectual and legal heir of the Hungarian
Institute for Russian Studies (dreamt up 30 years ago and founded in 1990) and
the ELTE Centre for Russian Studies (founded in 1995 and later known as the
Department of Historical Russistics).

However, this site is not only ‘for’ or ‘about’ staff members. The page
russianstudies.hu is designed to serve all colleagues interested in historical
Russistics, not only as readers but also as co-creators, by providing online
space and opportunities for publishing.

The creators of russianstudies.hu, a new research website and online
periodical RussianStudiesHu are delighted to welcome its readers!

Gyula Szvak - Editor-in-chief
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MAGYAR ES OROSZ PANTEONOK
(Kisérlet a torténetpolitikai és torténeti emlékezeti rekonstrukciora)

Kutatasi koncepcio

HUNGARIAN AND RUSSIAN PANTHEONS
(A Reconstruction of Memory Politics and Historical Memory)

Research outline

Every era has created its imaginary, and sometimes even physical, pantheon. These pantheons
have been constructed and reconstructed in the image of their eras in accordance with the
progeny’s choice of values. Some historical characters have been purged, others have been
retained or added. Every era has created or destroyed porticos, monuments and cemeteries,
but also has erected or demolished statues, has named or renamed streets after famous
persons whose portraits have been printed on banknotes. Each and every era has made its
paintings, stamps, photographs and films, has written its books and studies, has compiled
its national portrait galleries (‘halls of fame’) or literary canons on the basis of their selected
heroes, whose current role and reputation nowadays are ‘surveyed’ by history-themed reality
shows. It has never been easy to reconstruct the ‘results’ of these social processes, whose
spontaneity and realization vary by era, as it has always been difficult to separate the value
judgments that reflected widely held opinions and notions, from the politically manipulated
ones. This study makes a proposal of a professional separation by drawing up a research
outline, with case studies from the former Soviet sphere and Hungary.

Keywords: comprehensive national panteons, virtual halls of fame, memory politics, Russia,
Hungary

DOI: 10.38210/RUSTUDH.2019.11
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A ,torténelem hasznarol” mar a torténetiras kezdeteitdl folyik a vita. Az
egyik ilyen hasznat szokas a hazafias nevelésben - de legalabbis a nemzeti
(6n)tudat erdsitésében - latni, nem véletlen tehat, ha a mindenkori allam-
hatalom hajlamos eszkozként kezelni a maltat a jelenért folytatott politikai
harcban. Ebben, természetesen, nem csupan a torténetirasra tamaszko-
dik, hanem a torténelmi reprezentacio és a szimbolikus politizalas szamos
formajat és technikajat is igénybe veszi.

A ,nemzet” szinre lépését kovetéen minden nemzeti hatalom lazasan
kereste identitasat, igyekezett megkonstrualni a nemzeti malttal valo foly-
tetlen, ha ezen igyekezetében fokozott érdeklédést tanlsitott a nemzet
hosei, kiemelkedd személyiségei irant, hiszen azokon keresztiil sajat dics-
fényét Ggy novelte, hogy egyittal kiszolgalta a ,félistenek”, idolok, legendas
vezérek iranti kultikus népi igényeket.

Minden korszak megalkotta a maga képzeletbeli - néha valosagos -
panteonjat. Ertékvalasztasaval a sajat képére formalta azt, hol kidobott
beldle személyeket, hol beemelte 6ket. Oszlopcsarnokokat, emlékmuive-
ket, temetGket épitett, alakitott at vagy rombolt le, kdztéri szobrokat emelt
és dontott, utcakat nevezett el és at- nagy emberekrol, akiknek képmasat
pénzjegyeire nyomatta, akikrdl festményeket, bélyegeket, fotokat, filmeket
készitettek, konyveket és tanulmanyokat irtak, torténelmi arcképcsarnoko-
kat és irodalmi kanonokat allitottak 0ssze, manapsag pedig még torténelmi
valosagshow-kkal is ,tesztelik” dket.

E koronként valtozo tudatos emlékezetpolitikai és spontan tarsadalmi
folyamatok ,végeredményeit”, e virtualis 6ssznemzeti panteonokat nem
konny( utolag rekonstrualni és a ,kozmegegyezésen”, illetve manipulacion
alapulokat egymastol elvalasztani. Ebben a munkaban a komparativisz-
tika és az interdiszciplinaris megkozelités lehet a f6 modszertani eszkoz,
amellyel a torténettudomany (els6sorban historiografia) mellett egy sor
mas diszciplinat is segitségiil kell hivni, kezdve a numizmatikatol egészen a
kozvélemény-kutatasokig.

A kutatas térbeli és idobeli kiterjesztése kapacitasfiiggod, de kivanatos
lenne a 19. szazad masodik felétél egészen napjainkig nyomon kovetni a
valtozasokat. (Oroszorszagbhan pl. az 1862-es, Magyarorszagon pedig a 19.
szazad végi millenniumi emlékmdivek felallitasatol kezdve.) Az eurdpai
osszehasonlitast a hagyomanyos ,nagy nemzetek”, illetve egy-egy régio
jellegzetes képvisel6je esetében lenne célszerli megejteni, gy hogy az
okori és kozépkori elézményeket is figyelembe vegyiik.
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E nagy vl és ambiciozus kutatas soran a hatalom és/vagy a tarsada-
lom altal mintegy kanonizalt hésokon keresztiil megelevenedik egy-egy
nemzet felemelkedéseinek és bukasainak, dics6ségének és esendbéségének
torténete. A nemzet nagyjai allandoan valtozo panteonjanak retrospektiv
rekonstrukcioja egyben a nemzeti 6nismeret elmélyitését és identitastuda-
tanak erdsitését is szolgalja.

Az alabbiakban, mintegy illusztracioként, felvillantok egy-egy lehetséges
kutatasi témat/teriiletet.

|. EZEREVES EMLEKMUVEK

Mindkét orszagban nagyszabasi emlékmuiveket emeltek az allamisag/
honfoglalas ezeréves évfordulojara. Oroszorszaghan ez gyakorlatilag par év
alatt, 1862-re, elkésziilt, mig Magyarorszagon az 1890-es évek masodik felé-
tél egészen az 1920-as évek végeéig tartott a megvalositas. Novgorodban az
emlékmi valtozatlan formaban all a mai napig, mig Budapesten, a Hos6k
terén lathatd szoboregyiittest 1948 utan részben kicserélték oly modon,
hogy a Habsburg-uralkodok helyére az elleniik folyd kiizdelem egy-egy
emblematikus alakjat allitottak.

Az orosz emlékm(, mabol visszatekintve, talan meglepdnek tetszd
,demokratizmusaval” tlnik ki: nemcsak carok, de a nép egyszer( (ugyan
legenda sziilte) fia (lvan Szuszanyin), irok, mivészek (pl. Puskin), de még a
Moszkva elleni kiizdelem egy martirja (Marfa Boreckaja) is szerepel rajta.

Nincs ugyanakkor megorokitve IV. Ivan car, helyette viszont ott lathat-
juk feleségét, Anasztazijat, és a Kivalasztottak Tanacsa két vezéralakjat.
A magyar millenniumi szoborcsoport nem torekszik a népi egység szimbo-
lizalasara, itt eredetileg csak uralkodok voltak, néhany kivételtdl eltekintve
valoban a legjelentésebbek (I1. Lipot példaul nagyon kilogott a sorbol, mig
Zsigmond kiraly nagyon hianyzott beldle).

A két emlékmirdl kiilon-kiilon jelentds tanulmanyok sziilettek, dssze-
hasonlito vizsgalatuk azonban még varat magara.

1 GERO ANDRAS, Képzelt térténelem. Fejezetek a magyar szimbolikus politika XIX-XX. szazadi
torténetébdl (Budapest: PolgART, E6tvos Kiado, 2004), 203-39.; B.I. CMUPHOB, Poccus 6
6poH3e: namamHuk Tbicauenemuto Poccuu u e2o 2epou (Hosropog: Pycckas MpoBuHumsa,
1993)
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[I. ANTIPANTEONOK

A rendszervaltasokat kovetd emlékezetpolitikai valtozasok kovetkeztében
a ,kommunizmushoz” kot6dé koztéri szobrok Magyarorszagon gyakorlati-
lag teljes koriien, Oroszorszagban részlegesen kiilon, Ggynevezett szobor-
parkokba lettek szamizve, amellyel az Gj rendszerek megteremtették a
maguk antipanteonjait. Magyarorszagon Budapest hataraban, majdnem
a pusztaban, igen ingerszegény koriilmények kozott és alig latogatottan,?
mig Moszkvaban a moszkvaiak egyik legkedveltebb kirandulohelyén, egy
kortars muvészeti alkotasoknak is helyet ado allando szabadtéri kialli-
tason.? Az orosz esetben a malt és a jelen ily modon szimbiotikus és él6
kapcsolatban van egymassal, ellentétben a magyarral, amikor is jobb
sorsra érdemes, igen kivaldo mivészeti alkotasok (pl. Marx-Engels elsé
kubista abrazolasa, Segesdi Gyorgy mive 1971-bél, vagy Varga Imre 1986-0s
Kun Béla-szobra) lesznek lassan az enyészeté.

I1l. NEKROPOLISZOK

Témank szempontjabol a temetdk kiemelt fontossaggal birnak. A nevezetes
emberek siremlékei sajatos panteont alkotnak, kiilondsen az olyan kiemelt
fontossagl temetkezési helyeken, mint pl. a budapesti Fiumei Gti sirkert*
vagy a moszkvai Novogyevicsi temetd.> Mindkettében allamférfiak, tudosok
és muivészek sokasaga nyugszik, érdemes 0ket szamba venni, a siremléke-
ket a tiszteletadas modja, koriilményei, presztizse szempontjabol elemezni.
Korszakonként és korstilusonként ugyan jelentds valtozasokat regisztral-
hatunk, de els6 megkdzelitésre példaul a Fiumei Gti sirkert sirjai kozott
tobb a monumentalis alkotas és erésebben dominalnak a vallasi-kegyeleti
szempontok, mint pl. a Novogyevicsi temetében, amelyben viszont - para-
dox modon —joval tobb életszerliséget fedezhetiink fel. Kiilon vizsgalandok
a munkasmozgalmi nekropoliszok, példaul a Fiumei (ti temetében lévo
emlékmi. Ide sorolom magat a Kreml falat is, illetve az eléttiik lévd, szob-
rokkal ékesitett nyughelyeket, amelyek sok érdekességet rejtenek a pante-
onokat rekonstrualni igyekezd kutatok szamara.

http://www.mementopark.hu/?lang=hu (Hozzaférés: 2019. 05. 26.)
https:/ /park-gorkogo.com/muzeon (Hozzaférés: 2019. 05. 26.)
https:/ /fiumeiutisirkert.nori.gov.hu/ (Hozzaférés: 2019. 05. 26.)
https://novodeviche.pro/ (Hozzaférés: 2019. 05. 26.)
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V. KOZTERI SZOBROK

Szamba veenddk a koztéri szobrok is, amelyek mennyiségi mutatoi jol
reprezentaljak az egyes személyiségek helyét a nemzeti emlékezetben.
Nalunk példaul Szt. Istvanrol mintaztak a legtobb szobrot,® Oroszorszagban
- gyanithatéan - még mindig Leninr6l, de ez is tovabbi vizsgalodasokat tesz
sziikségesseé.

V. UTCANEVEK

Az utcanevek mindenhol hiien kdvetik a nagy tarsadalmi-politikai valtoza-
sokat, segitségiikkel nyomon kovethetjiik a torténetpolitika és torténelmi
emlékezet egyes stacioit is. A tablak leszerelése és Gjakkal valo felcseré-
lése hullamszerlen kovetkezik be a torténelmi korszakvaltasokkal, de néha
azokon beliil is vannak mozgasok. Magyarorszagon példaul 2013-ban az
»onkényuralmi rendszerekhez kothet6” utcanevek esetében torvény tette
kotelez6vé a Magyar Tudomanyos Akadémia dontébirdi szerepét, amely
a feladatot egyik intézményéhez, a Bolcsészettudomanyi Kozpontjahoz
(Torténettudomanyi Intézetéhez) delegalta. Az akadémiai utcanév bizottsag
ténykedését lehet - és kell is - biralni, de a teljes torténethez hozza tartozik,
hogy csak azokkal a nevekkel foglalkozott, amelyek ligyében allasfoglalast
kértek téle az illetékes szervek (dontéen 6nkormanyzatok). Nos, mi lehet
az 6nkormanyzati fejekben, ha még a ,partizan”, a ,kisdobos”, az ,(tt6ré”,
a ,népfront” - s6t, a ,béke”, ,fejlodés”, ,gyézelem”, ,haladas”, ,szabadsag”,
Jkoztarsasag” - nevet is képesek ,tudomanyos alapon” ellendriztetni? Ha
végignézziik a kételyek lajstromat, akkor egy kivétellel nem talalunk rajta
egyetlen Horthy-korszakhoz kotheté személyt sem, mindegyik XX. szazadi
onkényuralmi rendszerrel 6sszefliggésbe hozhato személy a ,kommunista”
torténelembdl keriil eld.” Es tiltolistara keriilt Gorkij és Majakovszkij is...

VI. FESTMENY PORTREK

Magyarorszagon is (Nemzeti Mizeum, Nemzeti Galéria), Oroszorszagban is
(Tretyakov-képtar, Orosz Mizeum) a legnagyobb mizeumok jelentds torté-
nelmi képgyijteménnyel rendelkeznek. (A Magyar Nemzeti Mizeum példaul
kiilon torténelmi arcképcsarnokba rendezte e targyi képeit.8) Ezek szintén
részei az adott kor nemzeti panteonjanak.

6 https://www.kozterkep.hu/ (Hozzaférés: 2019. 05. 26.)
7 Ld. részletesen: SzvAKk GYULA, ,Pofon ditjiik a kozizlést”, Nepszabadsag, 2013. 05. 02.
8  https://mnm.hu/hu/gyujtemenyek/tortenelmi-kepcsarnok (Hozzaférés: 2019. 05. 26.)
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VII. BELYEGEK

Szintén képzomlvészeti alkotasok a bélyegek, amelyek a festmények-
nél még reprezentativabban kozvetitik a torténetpolitikai akaratot. Erde-
kes lehet megvizsgalni, hogy egy-egy torténelmi korszakban kir6l adtak ki
legtobbszor bélyeget, s nyilvan a cimletek szamba vétele is érdekes kovet-
keztetések levonasara adna lehetOséget.

VIIl. PAPIRPENZEK

Kisebb variacios lehetdséget tartalmaznak, de annal szignifikansabban
jelolik a nemzeti hosokre vonatkozo hivatalos verdikteket a papirpénzek.
A Szovjetunidban példaul nagyon hosszi idén at Lenin szerepelt minden
cimleten, mig Magyarorszagon 1946-tol harom évtizeden keresztiil Petdfi,
DoOzsa, II. Rakoczi és Kossuth volt lathato a 10, 20, 50, illetve 100 forinto-
sokon. Erdekes megfigyelésre adott alkalmat a modernkori Magyarorszag
torténetének harom egymast felvalto pénze, a korona, pengé és forint. Csak
egyetlen kozos alak volt e bankokon, II. Rakoczi Ferenc fejedelem.’

IX. IRODALMI,”® TORTENETI KANONOK

Az irodalomtorténet és a torténetiras mindig kiemelten foglalkozott a nagy
torténelmi személyiségekkel: tankonyvekben, tanulmanyokban, monografi-
akban, reprezentativ szintézisekben. Ezek filologiai és historiografiai
elemzése mar onmagaban kutatok garmadajanak grandidozus munkajaval
lehetséges csupan.

X. KOZVELEMENY-KUTATASOK, TV-SHOW-K

A kiilonféle kozvéelemeény-kutatasok idordl idore rakérdeznek a nemzet
legjelent6sebb alakjaira, ezért szintén jelent6s forrascsoportoknak szami-
tanak. Mi példaul 2016-ban csinaltattunk egy reprezentativ felmérést a
magyarok oroszokhoz valo viszonyarol, amelyben megkérdeztiik azt is,
hogy kit tartanak az egyetemes kultira szempontjabol legjelentésebb orosz
személyiségnek. A sorrend a kovetkezd volt: 1. Lenin 16%; 2. Tolsztoj 14%;

9 RADOCZzY GYULA, TASNADI GEzA, Magyar papirpénzeR, 1848-1992 (Budapest: Danubius Kodex
Kiado, 1994)

10 VO.: TAKACS JOzSEF (szerk.), A magyar irodalmi Ranon a XIX. szazadban (Budapest: Kijarat,
2000); W.H. Cyxux, Pycckuli numepamypHbli kaHoH (XIX-XX ee.) (CM6.: PXTA, 2016)



MAGYAR ES OROSZ PANTEONOK ‘ 17 ‘

3. Puskin 10%; 4. Sztalin 8%; 5. Csajkovszkij 7%; 6. Gorbacsov 6%; 7. Csehov
5%; 8. Gogol 4%; 9. Gorkij 4%; 10. Dosztojevszkij 4%.

Az eredmény meglepo, ha Osszevetjiilk a 2006-os és 2012-es hasonlo
felmérésekkel, amelyeken mindig Lev Tolsztoj volt az els6 és Alekszandr
Puskin a masodik™ Egyébként a rendszervaltast kdvetéen Oroszorszagban
is megtdrtént, hogy Lenin az élen végzett, de jellemzébb volt I. Péter elsd
helye. Az utobbi idoben megfigyelheto Sztalin el6retorése. Végiil is ez utob-
bit tapasztalhattuk a BBC-licenc alapjan késziilt, nagy nyilvanossagot kapott
Ggynevezett ,szavazasos” TV-show, a Rosszija csatorna ,Imja Rosszija” cimi
misoraban is.

E furcsa ,versenyt” Krausz Tamassal egylitt mar sokszor elemeztiik,?
konstataltuk, hogy a szavazasok soran milyen tomegesen probaltak mani-
pulalni az eredményt, hogy végiil egy kompromisszumos figura, Alekszandr
Nyevszkij végezzen az élen. Csupan par ezer szavazattal megelozve a 3.
helyre ,befutd” Sztalint, aki a verseny bizonyos etapjain még vezetett is.
(Megjegyzem, hogy az eredményt mashol is befolyasoltak, mindjart példaul
az Otletado BBC-nél.)

Visszatérve 1862-es kiindulopontunkhoz, mindenesetre sokatmondo
tény, hogy mig 1862-ben Il. Sandor nem engedte, hogy koronas elddje, IV.
Ivan az emlékmire keriiljon, addig 2008-ban beszavaztak 6t a 12 legna-
gyobb orosz kozé, s azota Orjol varosaban mar koztéri szobrot is kapott.

A nemzeti panteonok tehat valtoznak. Héseik néha tobbet arulnak el a
jelenrdl, mint sajat magukrol.

Gyula Szvak - D.Sc. in History, Professor Emeritus, Russian Studies Centre, Department of
Eastern and Central European History and Historical Russistics, Faculty of Humanities, EOtvos
Lorand University (Hungary, Budapest, 1088 Mizeum krt. 6-8.).

E-mail: centre@russianstudies.hu

11 A felméréseinkrol részletesebben: Szvak GYuLA (szerk.), A magyaroR orosz-képe (2006—
2016) (Poszt-Szovjet Fiizetek XXI1.) (Budapest: Russica Pannonicana, 2017), 6-9.

12 [Hiona CeAK (pen.), AeeHaduyamb umeH Poccuu (Ruszisztikai Konyvek XXXV.) (Budapest:
Russica Pannonicana, 2012)
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OTHOLIEHUSA MEXXAY UCTOPUOTPADUEN
N NONINTUKOW NAMATU

Te3ucbl B 3epkane cnopoB 06 OLLeHKe COBETCKO-repMaHCKoro
NnakTa o HeHanageHuu'
Kmo Hecem omeemcmeeHHOCMb 3a 80LIHY?

THE CONNECTIONS BETWEEN HISTORIOGRAPHY
AND MEMORY POLITICS

Debate about the Interpretations of the Soviet-German
Non-Aggression Pact
Who was responsible for the war?

This essay discusses the historiography and some aspects of memory politics (Erinnerungskultur)
concerning the outbreak of World War Il. In the European Union and the United States the
dominant interpretation of history is that the outbreak of World War Il was the consequence
of the Soviet-German Treaty of Non-Aggression (Molotov-Ribbentrop Pact) concluded on 23
August 1939, by the leading circles of the two ‘totalitarian dictatorships’. Today in Eastern
Europe some politicians and historians go even further and transfer major responsibility for
the outbreak of the war to Stalin. The most important historiographical trend, however, also
focuses on the antecedents of the Soviet-German Treaty of Non-Aggression. The followers of
this approach simultaneously stress the responsibility of the other great powers whose leaders
concluded a treaty with Hitler in September 1938 (the Munich Pact, which was the consequence
of the policy of appeasement) and also leaders of certain small states, who made separate
‘deals’ and agreements with Hitler. For example, even prior to the outbreak of the war, the
Polish establishment perceived the Soviet Union and not Germany as Poland’s major enemy.
Unfortunately, there are always historians, who cannot resist the pressure of power elites, who
- with ever increasing apparatuses and capital — appropriate and falsify history for the sake
of (geo)political interests. The author of this article argues that the Soviet-German Treaty of
Non-Aggression was signed by the Soviet Union as it did not want to bear alone all the burdens
of a war with Nazi Germany.

Keywords: Russian historiography, memory politics, Second World War (WWII), Munich Treaty,
Molotov-Ribbentrop Pact, 1939, Soviet Union, Nazi Germany

1 KoHthepeHuna UHCTUTYTa BCeobLen CTOPUM POCCUINCKON akaleMnm HayK no ciyyato 80-1
rofOBLINHbI HAauana BTopoit MMPOBON BOViHbI. (2-3 okTA6psa 2019 r.) OTpeaakTUpoBaHHas
BEPCUA NeKLnn
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|. TONNTNKA N NCTOPUS

Yke 30 neT TOMy Ha3aj Mo CyLecTBY Bce 6bI/10 AICHO. B npoL,ecce T.H. CMeHbl
pexuma, B nepexofe KO BTOPOMY W3AaHUIO KanuTanuima, nubepansl u
HaLMOHANNCTbI-KOHCEPBATOPbI CAAKT CTAPbIN UCTOPUYECKMIA HApPpPaTUB,
B TOM u4ucCie HappaTus, WHTepnpeTauuto, BOCNPUSTUE 2-i MUPOBOIA
BOWHbI. MHOrMe He XOTenu MOHATb, YTO 3TOT rNo6anbHbi NONUTUUYECKNIA
nepeBOpPOT BefeT K rereMoHMU CTapon KOHCEepPBATMBHOW amMepUKAHCKOW
WHTepnpeTaunn XonodHOW BOWHbI. Jlnbepanbl B AyXe KOHCepBaTW3Ma
npeganu ctTapblii aHTUALWMNCTCKMI, aHTUHALUCTCKUIA HENOANMWUCAHHbIN, HO
MHOT0 pa3 AeknaprupoBaHHbIN CO03, KOTOPbIN FOCNOACTBOBAN 10 KOHL,A 80-X
rogos. A BOT Maeonormyeckre pamkuy nepesopota: otoxgecrsnexHne CCCP ¢
HaLMCTCKoV FfepMaHmein, npeyBenmnyeHmne JOCTONHCTB 3aMnaAHbIX COIO3HUKOB,
He[0OLLeHKa COBETCKUX BOEHHbIX yCUnuiA, npsmas anbcudmkaums Hayana
BTopon MupoBON BOWHbI. ITU TE3UCbl CErOAHA ABNATCA 06LleNn TOUKOWN
NPaBUTENbCTBEHHOW MOMUTUKK MNAMATA BOCTOYHO-EBPOMENCKUX CTPaH.
BONbWWHCTBO MUCTOPUKOB MOALEPXKMBANO 3Ty TEHAEHLMIO MbIWNEHNS U
aencrtems. Bce oTTeHKM ,CTaporo”, TpaaMLMOHHOMO nojxoda nonanu noj
TEPMUH CTanuHu3ma. B nocnegHee fecsTuneTue HUYEro CyLleCTBEHHOMO
He MOosABUNOCb, TOMbKO pycoobusa yKpenunacb B NponaraHaUCTCKUX
annapartax pPeXumoB. B 3TUX CTpaHax MOAWTMKA NaMATW KOHTPOMMpyeTCs
CeTbl My3eeB NaMATU, FOCYAAPCTBEHHbIMU KOMUTETAMWU MO UCTOPUN WU.T.A.
Ot /lbBOBa fo bypanewTa, oT BunbHioca Jo0 BapwaBbl 3TU WUHCTUTYTbI
COXPAHSAOT NONUTUYECKME U MOpasbHble MO3WULUM BAACTBYHOLWMX 3MUT.
HoBble aBTOpUTapHbie PEXUMbl 3TUX CTPaH COTBOPUAMU CreuuanbHbli
06pa3 1 0cobbln B3rMAL Ha MCTOpPUIO. ITOT B3MNA4 WCXOAWT Besde M3
NCKMIOUNTENbHO NOMNYNNCTCKO-HALMOHANUCTUYECKMX COObpaxeHnin. bonee
TOr0 3TN PEXUMbI U UX OCHOBHbIE MOMTUYECKME MO3ULAN MOAAEPKNBAIOTCS
B EBpocoto3e cBepxy. Hanpumep, HECKONbKO AHEN Ha3aj KOHCepPBATUMBHO-
nuéepanbHoe 6OMNbWUHCTBO EBponapnameHTa MPUHANO PEe30NHLNI0
0 BTOpoM MMpOBON BOWHE, B KOTOPOW Ha PycoobCKOW, aHTUNEBOMN U
AHTUKOMMYHUCTYECKON OCHOBE MOUTU OTOXAECTBMAETCS — B OTHOLWEHWUN
Hauana BTOpPOW MUPOBOW BOWHbI — ponb CCCP c ponbl repmaHo-
hawmcrTckorn nmnepun. Pesontoumns aaxe He YNOMSAHYNA MONOXUTENbHYIO
ponb aHTUALNCTCKOro CONPOTMBAEHNS.?

2 Ccbinka:https:/ /www.europarl.europa.eu/news/en/press-room/20190917IPR61204/europe
-must-remember-its-past-to-build-its-futurecm JleBbin NpoTecT NPOTUB Pe30NIOLNN CM.:
(https://www.europarl.europa.eu/news/en/press-room/20190917IPR61204/europe-must-
remember-its-past-to-build-its-future) (nata o6pauiernuns: 31 oktabps 2019.)
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Bnpouem y Hac B 80-e rofbl LUK BCPIl yxe HWM pasy He npuHuman
pe3o/oLunto No Bonpocam NCTOPUN.

II. LLENb U ®OYHKLUWS UCKAXEHUI

NeT 10 Hasaj B cBA3U C 70-neTHel roAoBLUVHON 3aKMIOUYEHUA COBETCKO-
rePMaHCKOro [OroBopa O HEeHanajgeHuuM noAmupa  Cnopuno o
BO3MOXHOCTAX HOBOW WHTEpMnpeTaunn 3Toro cornaweHuns. 3ta nonemmka
«npocoynnacb» 1 B BeHrputo. CraBKa U Liefb cCepum AUCKYCCUiA, HAUaBLLENCS
OHOBPEMEHHO BO MHOIMX CTpaHax, COCTOS/IN B TOM, YTO6bl NpPeaCcTaBuUTb
COBETCKO-repMaHCKUIN AOrOBOP O HEHAMAAEHUY BAXKHENLIUM JOKYMEHTOM,
NpMBEAWNUM K Hauany BTOPON MUPOBOW BOMHbI U CBUAETENbCTBYOLWNM 06
«06LWei OTBETCTBEHHOCTY TOTANIUTAPHbIX AUKTATYp».?

CerogHAcuTyaumsa He nydwe.Blpare, Hanpumep, CHANU CTaTylo MapLiana
KoHeBa, B YKpauHe mnocne MNPOHALWCTCKOW, YXaCHO-aBaHTIOPUCTCKON
NONUTUKK MamsTu MopoleHKo-BATpoOBUYA, HOBLIV MPe3NAEHT, OMOPUCT
3eneHCcKUn, B pone MUCTOpMUKA MPOCTO 3asiBW KaK UCTWHY cpasy nocne
BbIGOPOB, UYTO aHTUCEMUTbI-y6UNLbl, baHaepa u LyxeBny, 3awmiwanu
YKpauHy B BOWHE M OCTAHYTCA HauMOHanbHbIMK reposiMmu. B bymanewrTe
nepBblii CO3HUK MUTNepa, XopTu, Noayumnn 610cT Ha nnowaamn Ceobopabl. B
Poccun HeKoTopble NCTOPUKA 1 MONUTUKIN Jaxe NonynspusmpytoT Bnacosa
N BnacoBueB. He yauBWUTENbHO, eCnNu 4Yellckue ,BNacoBLUbl” afeKBaTHO
BOCMPUHANN 3TO 3aBeLlaHue.

XoTa BCE 6onblie M 6oMblie NoABNSETCSs CBOOGOAHO WUCCNeayemoro
ApPXMBHOrO Martepuana, 4ucio danbCuuKaumii, UCKAKEHUN TaKke
HauMoHanusma, B wuctopuorpacdun. Wctopms cama cTana Wrpywkon
reononMTUYEeCKUX CTONKHOBEHU He 6e3 HemnocpeAcTBEHHOro Yy4yacTus
NCTOPUKOB.

KaxeTca Bce C yma COlWNM B Hawem pervoHe. Ho HeT, eCcTb nNpuymnHa
ornynneHus. B BocTtouHon EBpone uaeonornuyecku onpaBaaTb HOBOE
3[0aHNe ONUrapxmyeckorW CUCTeMbl, BTOPOro U3daHWA KanuTanu3ma 6e3
TPAAMLMOHHOTO HaLMOHANM3Ma HEBO3MOXHO, MOTOMY 4TO 3TOT TuUN
HauMoHanM3mMa aBTOPUTAPHbIN, YNbTPAKOHCEPBATUBHbIN, AHTUHAYUHDbIN,
arpeccuBHbIN, COAEPXUT B cebe Hacnefgne PeXVMOB nepuopa Mexay
MUPOBbIMU BONHAMU 1 BPEMEHMN BTOPON MUPOBOMN BOWHDI.

3 B pa3o6nayeHnmn 1 OMPOBEPXKEHUN 3TOr0, MOMUMO NY6AUKALUN POCCUNCKUX apXUBHbBIX
NCTOYHNKOB, 6OMbLIYK POsb cbirpan poHA «Mctopuyeckas namaTb» U ero gupektop A.fl.
[OrokoB. Cm.: AN. [IlOKOB: «MakT MonoToBa-Pn66eHTpona» B Bonpocax n orsetax. GoHA
«WcTopuueckas namatb». (M., 2009)
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NTak. 3T ANCKYCCMMN OQHO3HAYHO MoKasasn OCHOBHOE NMpoTuBopeymne:
B TO Bpems Kak, C O4HOW CTOPOHbI, POCCUICKME apXUBbl OTKPbINN JOCTYN
M OonybnMKoBanM OFPOMHOE KOMMYECTBO apXMBHbIX MaTepuanos, C
LPYro CTOPOHbI, B CNoOpax, MPOXOAUBLIMX MOBCEMECTHO OT Amepuku Ao
EBponbl, UMEHHO apXMBHble UCTOYHUKK UTPanu HaMmmeHbllyo posb. Ewe
6onee CTPaHHO, YTO YeM fanblue Mbl ABuraemcs B EBpomne Ha BOCTOK,
TEeM MeHbluee 3HayeHue NpuaaeTca apxMBHbIM UCTOYHMKAM. Ha BOCTOKe
EBponbl nmonuMTMyeckas M NernTMMauMOHHAaA LUefb, ObiTb MOXET, ele
6onee oueBMAHa, YEM HA 3anage: CHATb € [MTnepa n ero CO3HNKOB YacCTb
OTBETCTBEHHOCTU 32 MUPOBYIO BOWHY 1 HanageHue Ha CCCP 1 nepenoxutb
€€ Ha CTanuHa Ansa Toro, YToHbl 3aMONUYaTb MCTOPUYECKYHO OTBETCTBEHHOCTb
«MOMUTUKU YMUPOTBOPEHUA» 3anafHbiX Aepxas (1934-1939) n gunnomaruu
ManblX BOCTOUHOEBPOMNEWCKUX rOCYAAPCTB B YCUNEHWU HALMUCTCKOM
FepmaHum, pacliMpeHnmn eé 3KCNaHCMmM 1 pa3BsA3blBaHUM MUPOBON BOMHDbI.

fICHO, UTO OCYyLLeCTBMAAETCA PeBM3nUs BOMpPoca 06 OTBETCTBEHHOCTWU.
HacKkonbko MHe M3BECTHO, 3a nocneaHue 30 neT He 06HAPYXEHO HU OLHON
rpynnbl NCTOYHMKOB, KOTOpAas A0Ka3blBana 6bl, YTO OTHOLWEHUSE mexay CCCP
M HALMUCTCKOMN MepMaHunein, HECMOTPS Ha Pa3fINUHble Clyyan «TAaKTUYeCKoro
COTPYAHMYECTBA», B OCHOBHOM ¥ MO CyWeCTBYy onpenenanucb 6bl He
B3aMMHOW BpaxaebHOCTblo. Kasanocb 6bl, caMo coboi pasymeeTcs, UTo
C MOMEHTa CBOEro BO3HWKHOBEHMWA TUTIEePU3M CyuTan CBOUM TrNaABHbIM
Bparom «uyneo-6onblueBuctckun» CCCP M MapKcuM3Mm, BeAb HALMUCTbI
npoBo3rnaLwanmaTo Besae oT «Mein Kampf»-agouxHanbonee nonynsapHoro
nponaraHancTckoro usgavus 1937 r., «Der Ewige Jude», n nogo6Hble, a
TaKXe BCerga v nocnefoBaTefibHO AeKnapupoBasin 3TO Ha CBOMX MACCOBbIX
cobpaHMAX U MeponpusaTusax, a 22 uoHA 1941 r. OAHO3HAYHO [OKa3anu
M Ha MpakTuke. TaK 3auem Xe WCTOPUYECKOW Hayke nepecmaTpuBaTb
CTONMb OYeBUAHble Bewmn? 1o CMeHbl pexuma MpakTUyeckyu HUKOMY, Tem
60nee cepbesHbIM UCTOPUKAM, HE MPUXOAUNO B FONOBY YTBEPXAATb, UTO
3aK/toYeHne nakta 6bI10 C COBETCKOW CTOPOHbI Pe3ynbTaTOM HEKOero
3apaHee OMpefeneHHoro niaaHa. He 6bi10 U HET MOATBEPXAAKWMX 3TO
JOCTOBEPHbIX WUCTOYHMKOB, AOKYMEHTOB, XOTHA, KaK A OTMeuy HuXe, 3a
nocnegHve 20 neT HEOAHOKPATHO COBepLIanUCb MONbITKA habpukaunn
hanbWwmBbIX [LOKYMEHTOB, MAHUMNYNATUBHbLIA XapaKTep KOTOPbIX BCKOpe
06HapPYXMUBASCS C MOMHON ACHOCTbIO.

B BeHrpum 371a Auckyccua npowna B MNONUTUYECKUX rasetax u
XypHanax, a TaKXe Ha paauo W TeneBUAEHUM HAa TaAKOM XKANKOM
YPOBHE, YTO MPUXOAUTCA 3a4yMaTbCA HAL pPe3KUM najeHunem KayecTsa
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«MEeNHCTPUMa» OTeYeCTBEHHOW WUCTOPUYECKOW My6AULUCTUKMA NO 3TOK
TemaTuke. 20-30 neT Ha3ag Henb3sa 6bI10 NPeACTaBUTb, UTO MPeLCTaBUTENM
BEHIEePCKOW  UCTOPUYECKOW  HayKW, BKIOUMBLIMECS B KPYMHYKO
MeXAYyHapOoAHY LNCKYCCUIO, MOTYT MO3BONMUTb cebe npeHebpeyb maccoi
CBEXeonybIMKOBaHHbIX UCTOUHWUKOB pajyn OfHOro-ABYyX chabpuKoBaHHbIX
LOKYMEHTOB 1 YNOPHO NOBTOPATb CBOW MAeonornyeckme aHtacmaropumm.
B HacToslee BpeMs 3TO CTANO0 BO3MOXHbIM.* TpoBO3rnaLleHne abCypaHbIX
KOHLEeNuun, npexnae BCEro ugeu o TOM, YTO BTOpas MUPOBAs BOWHA
BCMbIXHYNA B pe3ynbTaTe MNaAKTa, U OTBETCTBEHHOCTb 3a 3TO NEXUT
rMaBHbIM 06pa3om Ha CTanuHe, CAYXUT CTUPAHUIO TPAHN MEXIY Nnanadvom,
HauwucTckou FepmaHuen, n xepTsoi, CCCP. He cnyyalHo, 4To NPUHATbIE B
HayKe NCCNeAOBaHUs U apryMeHTaLnsa TePSIOT NMPM 3TOM BCAKOE 3HAUEHUe.
BMeCTO 3TOro NpocTo 06bABNAETCA HOBbIN «Pe3ynbTaT». KOHEUHO, B CBA3U C
MOXOXeN TeMOM 1 TEMU XXe aBTOPaMu yXKe 1 paHee roBOpPUIoch 0 60/bLLIOM
BpeAe, HAHOCUMMOM YKa3aHHbIM METOAOM «MepernucbiBaHUS WUCTOPUINY,
KOTOpbIA noA hnarom HayuHoro nofaxofa npoHuk B CMU u rocnofcteyeT
B HUX, NPaKTUYeCKN He BCTpeyas HUKAKOro conpoTusneHus.® OTKpbIToe
M LMHUYHOE NpeHebpexeHne NOKYMEHTaMU 1 apXMBHbIMU UCTOUHUKAMM,
6e3rpaHUYHOe pacnpocTpaHeHre TeOPEeTUUECKON HEMOLIOTOBNEHHOCTU U
HEeOCBeLOMIEeHHOCTU, HAAMEHHbI 0TKAa3 OT BCAKMX HAYUHbIX COOBPAXKEHNN
npu o6palleHnn K LWWMPOKOW nybnuke, - BCe 3TO He TOMbKO MOAPbIBAET
foBepue K YNOMSIHYTbIM UCTOPUKAM, HO, K COXANneHWto, HAHOCUT Bpes U
MCTOPUYECKOW HayKe B LLenom.°t

4 ypHan Eszmélet (3cmeneT) yacto ny6NUKYeT KPUTUKY TakuX (anbCuuKaLnoHHbIX
matepuanos. flocnegHum ckaHganom 6bin  anbcudukaums  (AHgpeen  [eTo)
UHTepnpeTauun oTo COBETCKOro BOeHHoro dotorpada, 3s. Xangepa. 06 3Tom CMm.
aHanu3 MNeTepa MacTtopa: PASZTOR PETER: Eszmélet, N2 121.

5 06 3TOM CM. 06bEKTUBHYIO MOMIEMUYECKYI0 CTaTbto, HaMMCAHHYI0 HECKOMbKO NeT Has3aa:
SIPOS PETER, ,Hozzaszolas egy sajatos recenziohoz” (Mo nosoay 04HOW CBOEO6PA3HOI
peueHsuu), Elet és Irodalom, 2005. marcius 11.

6 TOT )Xe cambllii UCTOPWK, KOTOPbIN YK€ MHOTO NeT pPelnTeNbHO BbICKa3biBaeT CBOE MHEHUE
Mo BCEM BOMPOCAM POCCUNCKO-COBETCKON TEeMATWKU, XOTA HU pasy He BUAEN HU OJHOro
MCTOYHMKA HA PYCCKOM si3blke. O pa3obrayeHnn Takoro noaxopa cm.. WERTH MARK, ,Az
Ungvary jelenség” (dDeHomeH YHreapu), Eszmélet (oceHb 2002), N2 55; 06 06CyxaeHUN 3TON
npo6nemaTnku cM.: KONOK PETER, KRAUSZ TAMAS, SIPOS PETER, UNGVARY KRISZTIAN, VARGYAI
GYULA, ZEIDLER MIKLOS, ,Magyarorszag és a Il. vilaghabord” (BeHrpus v BTopas muposas
BoWHa), Eszmélet (BecHa 2003), N2 61.
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I1l. OB NCTOPWUYECKWX MPEAMOCHITKAX MAKTA

Victopukmn y6ennTenbHO NoKasanu, YTo 3aKtoUeHne COBETCKO-FrepMaHCKoro
[OroBopa O HeHanafeHWU 06bLACHAETCA TPEeMS OCHOBHbIMU MpPUUYMHAMMU,
KOTOpble 06a3aTeNlbHO JOMKHbI YYUTbIBATLCA NMPU OLEHKE UCTOPUYECKOTO
3HAUEHUS, «LEHHOCTW» nakTa. HamepeHus FepmaHum 6bIAN OYEBUAHDI:
Hemubl He XOoTenu BOWHbI Ha ABa (poHTa. B cBoemM W3BECTHOM W
NpoCTpaHHOM Tpyae 06 UCTOPUK BTOPON MUPOBOI BOMHbLI [IEpAb PaHKM yxe
B Hauane 1970-x rr. chopmynmpoBan TOT Hay4HbI KOHCEHCYC, O PeBU3UN
KOTOPOro B HalW AHWU A rOBOPWUN Bblwe. VIMeeT CMbICNT OCTAHOBUTHLCA
Ha MHeHUn PaHKM noApobHee, NOCKOMNbKY MO3Xe OHO YKOPEHWIOCb B
BEHIEPCKON WMCTOPUYECKON HayKe, XOTS B HAlMW OHW HA MOBECTKE AHS
0Ka3ano0Cb Kak pa3 BblIKOpUYEBbIBaHMWE 3TUX KOPHEN. «Mocne MIOHXeHCKOro
cornaweHus, - nucan PaHKu - 3aKMUYeHUeM KOTOPOro npaBuTenbCTBa
AHrUn n OpaHuuKU, CCbINAsACb Ha COXPaHEHMe MUpa, MOXepTBOBaM
CBOUMU YEXOCNOBALKNMY CO3HMKAMU 1 MONYANIMBO MPU3HANU HEMELLKYIO
reremoHuto B lOro-BoctouHon EBpone, HanpaBnss 3KCMAHCUMOHUCTCKME
ycTpemneHuss FepmaHmy Ha BOCTOK, COBETCKOE MPaBUTENbCTBO 6biNo
BbIHY)XEHO [MepecMOTpPeTb CBOK TMPEeXxH nonutuky. Ecnu paHee,
PYKOBOACTBYACb Maeen aHTUgalIUCTCKoW 60pbbbl, OHO CTPEeMUIocb K
3aKMOYEHMIO COlO3a MCKMOYUTENIbHO C 3anagHbiMu JepxaBamu, TO C
BECHbl 1939 . ero NnoNuTUKa cTana 6osee OCTOPOXHOWN M3-3a OMnaceHus,
yTO 3anafiHblie Aepxasbl MoryT BbiHyauTb CCCP BoeBaTb C lepmaHuen B
OAMHOUKY. [TOCKOMbKY 3anafHble AepXaBbl Ja)Xe Ha MeperoBopax /eTom
1939 . He BbIKa3blBaNM rOTOBHOCTU K 3aK/TIOUEHNIO Cepbe3HOro BOEHHOTO
[OroBopa, COBETCKOe NPaBUTENIbCTBO NMPUHAMO NMPeaoXeHne repMmaHnum o
3aK/I0UeHUY 4OroBopa O HeHanageHum».8

0606uwan: 1. OCHOBHON MPUUYMHONA noanucaHua nakta (U cekpeTHoro
MPOTOKOMa®) COBETCKON CTOPOHOM 6bifia T. H. MOMUTUKA YMUPOTBOPEHUS,

7 06 3TOM CM., Hanpumep: GEOFFREY ROBERTS, Stalin’s Wars. From World War to Cold War,
1939-1953 (New Haven and London: Yale University Press, 2006)

8 RANKI GYORGY, A mdsodik vildghabori térténete (Mctopusi BTOPOil MWPOBOW BOWHDbI)
(Budapest: Gondolat, 1973), 7.

9 O TOM, HACKOMbKO CEKpPeTHbIM 6bln 3TOT npoTtokon ana Avraum u CLUA, xopowo
CBUAETENbCTBYET 3asiB/ieHUe, KOTopoe 6bino CAenaHo HAa MOCKOBCKOW KOH(hepeHLuu
MCTOPUKOB, OPraHM30BaHHON Mo ciyyato 70-neTHen roaoBLUHbI 3aKNYeHns nakta. Ha
KOH(hepeHLNN roBOPMIOCh O TOM, YTO Y)XKe B A€Hb MOANMUCAHNSA MAKTa aMepuKaHLbl y3Hanu
0 CEeKpPeTHOM MPOTOKONEe U3 [OHEeCeHUs amMepuKaHCKOro pa3seaunka, paboTaBllero B
repmMaHCcKoOM NoconbCcTBe. He cyyanHo, UTo Yepes HeCKONbKO Hefenb Nocne 3aknioyeHus
[OroBopa 0 HanageHusa gaxe n Yepunnnb, BbicTynas B [anate o6WmMH, MO CyLLeCTBY B3
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KoTopas NpoBOAMNMAChH 3anagHOEBPOMENCKUMU BENUKAMU Aep)KaBamu
nocne npuxoga MTnepa K BNacTW W AOCTUINA CBOEW BbICLWIENW TOUKM B
3aKMoUYeHMn MIOHXEHCKOro cornaleHus. 3Ta NoAMTUKA 3anagHbiX CTPaH
npogo/mKanach 0 CamMoro Hauvana BOWHbI (MomnbiTka A06UTLCA «BTOPOroO
MIOHXeHa»), MpUUYeM [axe HecMoTpss Ha 6ecnpuMepHyl arpeccuBHYH
3KCMAHCUI0 HALWCTCKOW MMMepun, HecMoTps Ha AHWAC, pasgen
YexocnoBakuu, nepBbli 1 BTOPOW BeHcKuin apbutpaxk n JaHuur. Bonpeku
BCEM MEeXAYHApPOAHbIM JOroBOpaM W cornaweHusm, AHrmua n OpaHums
MPOrnoTUAN MOYTK BCE, UTO NPeanoXun um rmTnep.

2. Bce nonbITKM COBETCKOro PyKOBOACTBA 3aKMHOUUTb KAKOW-NM6GO COLO3
¢ Monbwen un OCTafNbHbIMA BOCTOYHOEBPOMEWCKNMM CTpPaHamMn 6binu
HeyaauHbl. MUHUCTP MHOCTPaHHbIX Aen Monbwu bek, HeCMOTPA Ha CUbHOE
[aBfieHne co CTOpOoHbl PpaHunm, He obpatunca K npasutenbcTey CCCP B
MHTepecax 3ak/ueHns 4OroBopa 0 B3aMMHOW NOMOLLM Aaxe Toraa, koraa
23 aBrycta 1939 r. PuébeHTtpon npuneten B MockBy: «OH No-npexHemy 6bis
TBEpAOo y6exaeH B TOM, YTO He3aBucumas Monblwa umeeT 60MblUe WAHCOB
foctnyb cornawenus ¢ futnepom. OH cuutan, uto Cosetckas Poccusn
HauyMHaeT oTBOpauuBaTbCs OT EBponbl, U 3TO 6bIIO ANA HErO Xxopolen
HOBOCTbO».®

3. Buas Bceobliee NpoTWBOAENCTBME CBOEN MOMUTUKE «KONMNEKTUBHOW
6e3onacHocTu», CTanuMH BMeCTe C Tem UyBCTBOBAN PaCTYLLyl Yrposy,
BblTEKatoLLYy0 M3 nonHon nsonsuum CCCP Ha mexayHapoaHou apeHe. K Tomy
e CTanuH 3Han (Befb MMEHHO TOrAA OH COBEPLWMS «HEMPOCTUTENbHYIO
owmn6Ky»: o6esrnasun KpacHywo apmuio), uto CCCP He MNOArOTOBMEH K
BOMHe. B 1939 I. 0TCpouka Hayana BOWHbI NpeAcTaBnsnach emy BONPOCOM
XWU3HNW ¥ CMmepTW, BefAb nocrie MioHXeHa CTano o4yeBUAHbIM, uTnep
o6paTnTca Ha BocTok. [laxe M KPUTMYECKM HACTPOEHHble WCTOPUKHK
He MOABEPralT COMHEHWMI0 Hen3beXHOCTb 3aK/louveHus [orosopa o
HeHanajeHuun, Npu3HaBas, YTO COBETCKOE MPaBUTENbCTBO B KOHEYHOM
UTOre MOT/IO BbI6GUPATb NINLIb MEXIY 3aKT0UYeHNeM LOroBopa 1 BOMHOW. B
3aBNCUMMOCTI OT UCTOPUYECKOrO NMOAXOAA M UCCNeA0BaATENbCKOW NO3ULLUN
NaKT MOXET CUMTATbCS MPOAYKTOM «MYAPOCTU» WU MPedyCMOTPUTENbHOCTY
(kak 3TO 06bIYHO HAGNIOAANOCH B COBETCKOW WCTOPUYECKOW HAyke) nnw

€ro nof 3aluTy, BbICKA3aB MHEHME, UTO NosBAeHne KpacHON apMnit Ha CIOPHbIX FPAHMLLAX
BCE Xe /lyulue, YeM NpubmkeHne Bepmaxta K COBETCKAM TEPPUTOPUAM.

10 A.J. P. TAYLOR, A mdsodik vilaghabori okai (MpuuuHbl BTOPOi MpoBOii BolHbI) (Budapest:
Scolar Kiado, 1998), 311.
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BbIHY)XJEHHbIM LIArOM 1 Pe3y/lbTaToM AOMYLIeHHbIX paHee OLWMBGOK.
OfHAKO 3TW TPYNMbl MPUUYMH BKOUAOT B ceba TaKyl Lenb NPUYUH W
CNefcTBUIA, KOTOpPAs He MOXET 6bITb MPOK3BOJIbHO Pa3sopBaHa.

V. TTONbWA W TTPUBANTUKA:
PEBU3NA NMONMUNTUKN TTAMATH

ApXMBHble WCTOYHWUKKU, ONYOGMNKOBAHHble HbiHE B POCCMK, OQHO3HAYHO
NOATBEPXAAIT TOT «MU3AABHA» OUYEBUAHbIN DAKT (eCnn B HalWM JHU elle
CYLECTBYIOT OuyeBUAHble (haKTbl), UTO oONpeaensilMe rPynnMpPOBKN
BACTHOM 3nnTbl Monblwn 1 6aNTUNCKUX TOCYAapCcTB ye B 1939 I. cuntanu
csoum rnasHbiMm Bparom CCCP, a He HauucTtckyto FepmaHuto. A gna CCCP
6anTuiickne  rocynapcTBa, NepBOHAYanbHO  CO34aHHble  AHTaHTOWM,
ABNANUCD BAXXHbIM BOEHHO-CTPATErMUECKM PEFMOHOM Ha ClyYan BOWHbI:
HaxoAsACb Noj HeMeLKUM BAUSHEM, OHU MO 6MOKNPoBaTb banTuincknia
not, a Bepmaxt nonyunn 6bl 61aronpuUATHYO NO3ULMIO ANS HACTYNNEHNS
Ha JleHUHrpaa. Mo 3TUM NpUUYMHAM COBETCKOE PYKOBOACTBO HACTOWYMBO
[06MBaNoOCb HenTpanutTeTa cocefHUx 6aANTUUACKUX rocyaapcTs. CTpemsichb
YKpenuTb ero, OHO BecHoW 1939 r. caenano MonbiTKy AaTb COBMECTHO C
3anafHbiMM [epXaBaMu rapaHTUM 6aANTUNCKUM TOoCyAapCTBaMm, OLHAKO
3Ta MOMbITKA OKa3anacb 6e3ycrnelwHoi. Ewe wnm neperoBopbl ¢ AHInen
n OpaHumen, korga 7 UoHA JIUTBa U ICTOHUSA 3aKMOUMAN C HALUCTCKOW
FepmaHveil OroBopbl 0 HeHanageHun (Takum 06pa3om, MepBbii «AOrOBOP
0 HeHanageHuw» C lepmaHuer 3aKIuun OTHIOAb He CCCP!). Mocne
3TOrO 3TOT PervoH NOoCeTUNn pykoBoauTenb A6sepa agmupan KaHapuc u
HauyanbHKK MeHwTaba cyxonyTHbIX cun Bepmaxta reHepan ®paHu Manbaep.
B TO Bpemsa Kak no3uuuu frepmaHumn B 6anTUNCKNX rocynapcTBax 3aMeTHO
YKpenunucb, COBETCKMEe PyKOBOAMUTENN YyBCTBOBANW, YTO ONPaBAbIBAOTCA
X «paBHUE» onaceHus: MpubanTuka CTAHOBUTCA Maaugapmom Ans
HanageHus Ha CCCP. B3ToM chTyaLum CHoBa BO3HMK/IA MbIC/Tb 0 TOM, 4To CCCP
NM60 AO0MKEH NpPaKTUYeCKn B OAMHOYKY BCTYNUTb B BOMHY C epmaHuen,
nM60 3aKMUNUT C Hel cornaweHne’? Kak COBeTCKMe PYKOBOAMTENwu, Tak

11 DIOSZEGI ISTVAN, A hatalmi politika madsfél évszazada (MonTtopa cTonetus BRACTHOM
nonutuku) (Budapest: Historia Konyvtar, MTA TTI, 1997), 430.; SIPOS PETER, A Il. vilagha-
bori és az azt Roveté békék (BTopas mupoBas BOMHA M MOC/MEA0BaBIINE 3@ Heil MUPHble
norosopbl) (Budapest: IKVA, 1991), 25-35.

12 A.N. AoKoB «MakT MonoTtoBa-Pu66entponar...; O.H. KEH, A.N. PYNACOB, MOCKBa 1 CTpaHbl
BanTuu: onblT B3aUMOOTHOLWEHMIA, 1917-1939 22. — CmpaHbl banmuu u Poccus: o6wecmaa
u eocydapcmea (M., 2002)



KTO HECET OTBETCTBEHHOCTb 3A BOMHY? ‘ 27 ‘

1 3anagHble NOMUTUKM C CAMOr0 Hayasna UCTONIKOBbIBANIN MAKT UMEHHO B
3TOM CMbIC/Ie: B CBOEM KOH(MAEHLMANbHOM COO6LLEHNN OT 27 CeHTAbPS
1941 1. (koTopoe 6bin0 nepeaaHo CranuHy, MonoTosy, bepuu u Mepkynosy
B HOAGPE TOro e roga) aHrnunckuii nocon 8 CCCP cap CreHdopa Kpunnc
TaK UHOPMUPOBAN CBOE HAuaNbCTBO: «HET HMKAKOrO0 COMHEHMSA, 4To
HenocpeaCcTBEHHON NPUYMHOW NOANMCAHMA 3TOrO NakTa ABASANOCh, KaK 3TO
HEeOJHOKPATHO 3asiBNSA/IN COBETCKUE NUAEPbl, UX XenaHue oCTaTbCs BHe
BOMHbI. OHU CUMTaNM BO3MOXHbIM OCYLLECTBUTb 3TO, XOTS Gbl Ha BpeEMS,
nyTem 3aKMoUYeHnsa cornalleHns ¢ fepmaHunen»

1 aBrycta 1939 TI. COBETCKWW areHT, paboTaBWMUN B 3ICTOHCKOM
npeacraBuTenbCcTse B AHMINKW, JOHOCU B COOTBETCTBYIOLLYIO MHCTAHLMWIO
COBETCKOW Pa3BefKyM O TOM, UTO B AHIMIUU «OCOBEHHO 4acTo nepepaet
COO6LEHNA O repMaHCKOM BAUSIHUK B ICTOHMK 1 JlatBum Mediterranean
Press Agency, KoTopoe nofy4daetr uMHcopmauno n3 Mapuxa, u CBA3aHO
TaKke C coBeTamu» [JOKyMeHTbl pa3BefKu, cofepxaline cBefeHus o
repMaHCKOM «KOHTpone» Hag 6anTUNCKUMKU rOCyAapCcTBaMu, 0COBEHHO
BaXXHbl MOTOMY, YTO OHM MOKa3blBAKOT, YTO MOT B AENCTBUTENBHOCTMN 3HATb
CranuH o hakTax «oKpyxeHusa» CCCP.

KoHeuyHO, B [aHHOM cfiyyae peyb uAET O ANWUTENbHOM MnpoLecce,
CranuH un ero konnern pa3obpanncb B yKa3aHHOM Bblilie aTTUTIOAE MalbiX
BOCTOUYHOEBPOMNENCKNUX FOCYyAapcTB U Monblwiy He BHE3aNHO M He B 1939
r. Mo3uuuna MonblKn COCTOSNA B TOM, UTO C YAUBUTENbHOW N HEU3MEHHON
CnenoTton cBs3blBana CBOW WHTepecbl C HaUWCTCKOW [epmaHuen B
npotuBoBec CCCP wn JintBe. Heob6xoAMMO NpPUHATbL BO BHMMAHWUE, 4TO
NoNbCKas BMacTHaa 3NNTa faxke B aBrycte 1939 r. npoTnBUIaCh 3aKNOYEHUIO
TaKOro aHrMo-(PpaHKO-COBETCKOrO BOEHHOMO COrnalweHus, KoTopoe
npefycmaTpuBano 6bl BOOPYXEHHYH 3awuTy Monblin, YTO B HEKOTOPOM
CTeneHn O06DBACHAET BANOe BefdeHMe paHUy3amMu U AHIIKYAHAMM
MOCKOBCKMX MeperoBopoB B aBrycre 1939 r. Ecnm nocmoTpeTb MCTOUHUKN,
TO BbIACHAETCSH, YTO 3TO aHTMCOBETCKOE MbllU/IeHNe U COOTBETCTBYHOLLASA
NONMUTUYECKas NPaKTNKa umenmn rnybokne KopHu. Yxe B 1933 ., korga /lura
Hauuin rotoBunacb BBECTW CaHKUWW NPOTWB TMTIEPOBCKON [epmaHuy,
0TO3BaBLUIEN CBOUX MpeAcTaBuTenen C KOH(EepeHLMN Mo Pa3opYyXKEHUIo,
Monblula 3aBepusia PYKOBOACTBO HALMCTCKOW WMMNEpuuM O Hecornacuu
C BBEAEHMEM CaHKLUMW U caenana NpeanoXeHne O 3aKMOYEHUU COto3a

13 MpubanTuka n reononuTuka. 1935-1945. PaccekpeyeHHble JOKyMeHTbl CyX6bl BHeWHe
passenku Poccuinckon ®epepaunu. (Coctasutens: /1. @. COLKOB). Cnyx6a BHelHEN
passenku Poccuiickon ®enepauun. Apxus CBP Poccuu. (M., 2009), 142.

14 TMpwubantuka u reononutuka. lok. N 23-27.
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npotne CCCP, uTO NoKasanocCb CANWKOM pPaguKasibHbIM faXKe HALUCTCKUM
pykoBoAnTensim. Bce e B KOHLE KOHL,0B B AHBape 1934 r. 6bina nognucaHa
COBMeCTHasA repmMaHo-nosbCKaa feknapaunua o MUPHOM yperynnpoBaHum
CNopHbix BonpocoBs. Koraa xe B ceHTa6pe 1934 r. CCCP npegnoxun Monble
NoAnNMcaTb COBMECTHYIO AeKNapaLnto O HEMPUKOCHOBEHHOCTY 6aNTUNCKNX
rocynapcrs, lonblia OTKAOHMUMNA 3TO NPEeAIOXeHMe NoA AaBeHem HeMLeB
W U3-3a TEPPUTOPMANbHbIX MpeTeH3un Baplwasbl Kk J/luTBe. Monbckue
PYKOBOAUTENU COOBLMAN O CBOEN rOTOBHOCTM CBS3aTb Cyabby Monblum ¢
FepmaHuen n Mapwuxy. MonblWwa crefoBana 3a HaUWCTCKoW epmaHuen u
Torma, Korma Hauvancsi KOHKPETHbIM «nepecmoTp» e€BPOMencKux rpaHul.
B mapTe 1938 r. B pamkax NpoBOKaLWu, OPraHM30BaHHOW Ha MOMbCKO-
NWTOBCKOW AeMapKaLUMOHHOW nuHum, T[lonbwa npegbssuna Jinutee
YNbTUMATYM, B KOTOPOM NOA Yrpo30oi NpUMEHeHUa cuibl noTpeboBana
ohrumanbHoro npusHaHus nepexoda K [lonblle TEPPUTOPUN, 3AHATLIX
nonbckon apmuen B 1920 I. 1 aHHEKCMPOBAHHbIX B 1922 . 3Ta 6eccnasHas
ncTopuyeckas ponb Monblwn 6bina yBeHYaHa NnoabCKOW BMACTHOW 31UTON
yyacTiemM B arpeccum HaumucTCKonW FepmaHum, 3aKOHUYMBLIENCS pa3fenom
Yexocnosakuu, korga Monblua nonyumna TewmnH”> «MyapocTb» NonbCKOW
BNACTHOW 3MIUTbI CPABHMMA NMNLWb C KMYyAPOCTbHO» 3MUTbl BEHT€PCKOM.
Monbwa cumtana onpefendlWwymm CBOW OTHOLWEHWUA C HemMuamum u
B CBA3M C APYrIMM BOCTOYHOEBPOMENCKMMU cTpaHamu. B anpene 1935 T.
Ha OCHOBAHUW CEKPeTHOro TenerpacHoOro coobuieHns u3 PymbiHuUM (Ha
LOKYMeHTe He 0603HayeHa TOYHas Aarta, O4HAKO peyb MAET O TOM nepuoge
BpemeHu, Korga lepuHr nocetun Bapuwasy) CTanvHa MHMOPMUPOBaNM o
TOM, UTO lNosbwa 1 NrepmaHnsa NPUHMMAKT BCe MepPbl K CPbIBY MeperoBopos
mexay CCCP u PymblHMel 0 B3aMMHOW mopnepxke. «20 anpens nonsku
noj yrpo3oi paspbiBa NOAbCKO-PYMbIHCKOTO COt03a NPEANOXUIN PyMblHUM
. B3ATb KYpC Ha cO6nmxeHne ¢ MepmaHuen. PyMbIHCKUA KOPONb 3asBUN
nonskam, yto nakta ¢ CCCP oH 6e3 lepmaHum 1 MoNblIM He 3aKMNHOYNT...
Koponb HamepeH npoBOAWTb MNOAUTUKY AKTUBHOMO COHMMKEHUA C
FepmaHuei...». [lanee NoAnNUCaBLUMIN JOKYMEHT 3aMeCcTUTeNlb HavalbHUKA
WHO TYIb HKBA Cnyukuin o6paTun BHUMaHWE COBETCKOTO PyKOBOAUTENS
M Ha TO, UTO « MeXAy MONbCKUM ¥ FeEPMAHCKUM reHepanbHbiMK WTabamu
3aK/toueHa KOHBeHLMA, HanpasneHHasa npotmus CCCP»J®

15 M.WU. MENLTIOXOB, 17 ceHms6psa 1939: cosemcko-nonbckue KoHgaukmsol, 1918-1939 (M.,
2009), 168-82.

16 CeKpeTbl MOMbCKOW MOMUTUKU. COH0PHMK AOKymeHTOB (1935-1945). Coctasutenb: /1. O.
CoukoB. (M., 2009), 21.
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Mo3xe CranuvH noOAy4ynusn Hemano A[pYyrux AOKYMEHTOB, OTpaxasLUux
AHTUCOBETCKYI0 MOMUTUYECKYK CTpaTeruto MnofbCKOro npaBuTeNbCTBa Y
6anTUNCKNUX rOCYAApPCTB U CBUAETENbCTBOBABLLMX O TOM, UTO B MHTEpecax
COXPaHEeHUs XOPOoLWWUX OTHOWEHWUWA C HAUMCTCKOW [epmaHuen nonsaku
W PpyKoBOAMTENW 6GANTUWCKMX TOCYAAPCTB OTBEpranu 3ak/ioueHue
«ABYCTOPOHHMX nakTtoB» C CCCP. Hanpumep, B CeHTA6pe 1937 . TOT
xe Cnyukuii Hanpasun CranuHy, MonoTtoBy u BopowwnoBy Konwuto
CEKPETHOro Coob6uleHNsi, MNOCAAHHOro nocnom [ofbwy B ICTOHUU
MUHUCTPY WHOCTPaHHbIX Aen Monbwu. 3TOT JOKYMEHT WHGOPMUPOBaAn
MUHUCTPA O TOM, UYTO, MO CBEAEHUAM 3CTOHCKUX BOEHHbIX UCTOUHUKOB,
3CTOHCKas No3uuUMA B CBA3W CO C/IYyXaMu O COBETCKUX MPeanoxeHusx,
caenaHHbIx 1aTBun n JINTee C LEenbio yyylleHUss OTHOLWEHMI, OAHO3HAYHa.
KOHKpeTHO 3TO 03Hauyano, 4Tto MO BOMPOCY «06 ycCTaHOBNeHuu 6onee
TEeCHOW CBA3M ¢ MOCKBOMN B (hopmMe [ABYCTOPOHHMX MAKTOB» «ICTOHUS HU
Ha Kakue KombuHauum He cornacutca»!” CoctaBuTenb 4pyroro CEKPeTHOro
JIOKyMeHTa, anpekTusbl NO 2304/2/37 nonbckoro MeHwTaba oT 31 aBrycra
1937 1.8 yxe haHTazmpoBan «o6 YHUUTOXEHWUU BCsAKOW Poccum». UTO
e KacaeTcsi NpakTUYecKux Luenen, TO MNOMbCKas BOEHHas pa3Beaka
HamepeBanacb C€O3[aTb W3 3MUIPAHTCKUX 3MEMEHTOB CenapaTucTckue
LABVDKEHUS, KOTOpble cnoco6cTBOBanu 6bl oTTopkeHnto oT CCCP KaBkasa,
YKkpauHbl 1 CpefHen A3un’® B 3TOM OpraHn3aumoHHON paboTe, LLEHTPOM
KOTOpon 6bin MapuX, akLeHT OTKPOBEHHO, 6€3 COMHeHUs CTaBWU/ICA Ha
3MUTPAHTCKOM «HALMOHANMNCTUYECKOM pafuKanuime», Kak roBOpuUTCA
B CEKPETHOM AOKYMeHTe, «B cTune Muncyackoro».? Bce 3To 3acTaBu/o
CrannHa n ApYyrux COBETCKMX pyKoBoAuTenen rnyboko 3aaymaTbcs O
LEeNCTBUTENbHbIX HAMEPEHUAX NOMbCKUX MOMUTUKOB, BEPOATHO, BCMOMHUB
Nnpu 3TOM 1 0 «pasoyapoBaHuax» 1920 r.

PykoBoautenu 6anTUnCcKUX CTpaH, Kak v nonbCcKne noamTUKM, Haxoannmcb
B N/EHY MAMIO30PHOM HaAeXAbl HA BO3MOXHOCTb 6anaHCMpPOBaTb MeXAay
Hauuctckon frepmanuein n CCCP, m3beras npy 3TOM MOMMOLWEHNA UX CTPaH
BeNUKUMU gepxaBamu. OfHAKO CEKPEeTHbIN NPOTOKON K MakTy MonoToBa-
Pn66eHTpona nokasasn, 4To BO BpeMsi BOWHbI BOEHHO-CTpaTerumyeckue

17 Tam xe. 218.

18 Tam xe. 201. n ganee.
19 Tam xe. 204-05.

20 Tam xe. 208., 213., 215.
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NHTEPEeCHl «MepecunaT» BCe OCTaNbHble COObpaXkeHn.2' T1aKT, CofepyaBLLniA
B cebe nepcrnekTMBy aHHeKcuu MpubanTuKy, CTan akTyasnbHbIM MO3AHEN
BeCHOW 1940 I. NOTOMY, UTO PaANKaNbHO N3MEHMNNOCh BOEHHOE MOJTOXEeHMe.
Mocne Hopserun v laHnm HaumcTckaa frepmaHuns rotoBmaacb pacnpaBuTbCs
¢ ®paHuymen. B usmeHuslumxcs ctparernyeckux ycnosmax CCCP npoasuHyn
CBOW TrpaHWUUbl NMpakTUYeckn Ao fepmaHun. B pycne 3TUX COO6GpaKeHUn
B MIOHe 1941 . B COOTBETCTBUM C nocTtaHoBneHuem LIK BKM(6) U CoseTa
HapoaHbix Komuccapos («O mepax mo ounctke JIMTOBCKOR, J1aTBUIACKON
1 IcToHcKoi CCP OT aHTUCOBETCKUX M COLMAnbHO-OMACHbIX 31EMEHTOBY)
HayanacbaenopTauus TeX rpynn HaceneHus, KOTopble NOTEHLLUANbHO MOTN
YCUNWTb Nlarepb aHTUCOBETCKMUX CUM UK BO3rNaBUTb ero. MocTaHOBNEeHME,
BblpaboTaHHOoe B cnewke B HKB/, nepBoHayanbHO OTHOCWIOCH NULWLb K
JlnTBe, a NO3)XXe, B NOCNEAHNA MOMEHT, B HEFO OT PYKM BNUCANN ICTOHUIO U
Nateunto. Hy)XXHO OTMETUTb, UTO B MprbanTmke coumanbHblie FPYmnnbl YaCTHbIX
COOCTBEHHUKOB, CBA3aHHble C KanWTaUCTUYECKUM CTPOEM, He MpPOCTO
CNY)XMNun 6a30i CBOUX MPaBUTENbCTB, HO BUAENW B HALWUCTCKOW fepmaHum
COI3HMKA, KOTOPbIM MOr rapaHTUPOBATb COXpPaHeHWe Kanutanusama
B MPOTMBOBEC COBETCKOW CUCTEME TrOCYAapCTBEHHOro couuannsma.?
(Opyron Bonpoc, uto 6bicTpas «coBeTusauma» MpnbanTUKn U CBA3aHHbIE
C Hen pgenopTauuy NOCTaBUNM HA CTOPOHY HEMUEB W Takue rpynmbl
o6LlLecTBa, KOTOpble B APYrom cfydyae, BEpOATHO, MOrM 6bl OCTaTbCS
HeWTpanbHbIMK). MOUTM OJHOBPEMEHHO C HanaJeHnem Hauuctos Ha CCCP
B KPYMHbIX ropofax /luTBbl, a 3aTeM M B JlaTBUM N ICTOHUM HAYANUCb
coBeplwaBlWmMecs MeCTHbIMW «AKTUBHbIMK  HALMOHAMbHbIMA  CATAMU»
KPOBaBble AHTUKOMMYHUCTUYECKME N QHTUCEMUTCKME PaCMpaBbl, KOTOPbIE
BMMUCb B OPraHW30BaHHbIN HEMLAMK MPOLLECC X0N0KOCTa U O KOTOPbIX
no3)e, Y)XXe «BUAA AOCTUTHYTble pe3ynbTatbl», C 60MbWIMM MPU3HAHKEM
[OHOCKN B BepnuH gaxe KOMaHAUP alH3aTUrpynnbl «A».2

21 B coBeTCKMe BpemeHa CeKPeTHbIN NPOTOKON HUKOFAA He YNOMUHANCS, OTPMULAnoch gaxe
camo ero cyuiectsoBaHue. B KoHue 80-X IT. 6yaywnin n3BecTHbIn «pasobnauntens» [.
BonkoroHoB (HauanbHUK [MaBHOro MonMTUYECKoro ynpasneHus CA u BM®) Bo Bpems
cBoero npe6bbiBaHuWs B byganewTe B NPUCYTCTBUM aBTOpa 3TUX CTPOK OnpoBepran
Cyl,eCcTBOBAHME TANHOrO NMPOTOKONA, XOTH K TOMY BPEMEHU Mbl Y)Ke LUTMPOBanu ero B
Hawen 6uorpacum CranuHa, Befib TEKCT MPOTOKONA AABHO LUPKYIMPOBAN B Pa3inYHbIX
3anagHbiX n3gaHuax. Akagemmk PaHKm pacckasbisan, uYTto nognucb MonoTtoBa Ha Konuu
nakTa, XxpaHUBLLENCS B fTepmaHuy, 6blna NOAAUHHON, ayTEHTUYHON.

22 A.N. OoKoB «MakT MonoTtoBa-Pu66eHTpona», 29-31, 47-52. WIbMAPB M. bantunckue
CTpaHbl B 1939-1940 rr.: 3aMbIC/ibl U BO3MOXHOCTU. — MeXAYHAPOAHbIN Kpn3nc 1939-1941
rr.: OT COBETCKO-repMaHCKMX 40roBopos 1939 roga [0 HanaaeHus FfepmaHum Ha CCCP. (M.,
2006), 276.

23 Cm.: [loHeceHne KoMaHAMpa anH3aturpynnbl «A» 6purageHdropepa CC @. LTanekkepa
0 [eATeNbHOCTW rpynmnbl B OKKYMMPOBaHHbIX obnactax Mpuéantuku u benopyccun (He
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V. O KPUTEPUW OLLEHKN

Mpo6nemy oueHKN NakTa 1 CEKPETHOro MPOTOKO/a HeObX0AUMO OTAEeNUTb
OT OLEHKM FrepmMaHO-COBETCKOro JOroBopa O Apyxbe 28 ceHTsbps 1939
r. Mpu oueHKe MakTa Mbl He MocnenoBany CTapou WAEO0NOrMUYeckon
NPUBbIYKE K «KMOPATN3NPOBAHNIO» Y UCKANU U MPUBOANAN PALMOHANbHO-
NCTOPUYECKNE COOOPAXEHUS, B TO XXe BPemMs LOrOBOP O «Apyxb6e» BO
Bpemsi BOWHbI 3ansTHaN rpsA3blo MoBefeHMe COBETCKOro PYyKOBOACTBA.
KoHeuHo, ynoMnHaHua o «apy6e» B CTaNUHCKON AUNNOMATUN CIYXUNK
HUUEMY MHOMY, KaK XXefaHuto YCNOKOUTb HEMLEB OTHOCUTENbHO TOro, UTO
CCCP bypeT cobntogatb npeanucaHua fOroBopa O HeHanageHuu. U Bce
e, HeCMOTPSA Ha 3TO, IOrOBOP O «ApyX6e», NpuBeas K NpekpalleHuto
aHTU(ALIMCTCKON nponaraHAbl, OKasan KaTacTpouueckoe BAUSIHUE Ha
o6opoHocnocobHocTb CCCP, Ha BCe MexayHapoAHoe pabouee ABMKEHNE U
aHTUalmncTCcKoe 061eCTBEHHOE MHEHMe. ITOT 0r0BOP A0 CUX MOP CAYXAT
NAEeoNornyecKum cpefCcTBoM A4 TeX, KTO NbITAaeTCsA BbIBECTY NPO6AeMaTunky
COBETCKO-repMaHCKOro COTpyAHUYeCcTBa [asieko 3a nepBOHayvasbHble
pamku, npecnegyto Lenb, 0 KOTOPOW YNOMWUHANOCH Bbllle. KOHCEHCYCHbIM
MEepUIOM OLLeHKW repMaHO-COBETCKOro JOroBopa O HeHanageHuu MoxeT
CNYXUTb Y)XXe YNOMAHYTOe BbICTyNeHne Yepunnnis no pagno, B KOTOPOM OH
OXapakTepu30Ban NakT U ero NoCNeacTBUA cregyowmum obpasom: «Poccus
NPOBOANT XO/TOAHYIO MONNTUKY COBCTBEHHbIX MHTEPECOB. Mbl 6bl NpeanoYny,
YTOObI PYCCKME APMUMN CTOANMN HA CBOUX HbIHELWHUX NO3ULMAX KaK APY3bs
N COK3HUKK [lonbluKn, @ He KaK 3axBaTuuMku. Ho Anga 3awmutbl Poccum ot
HaLMCTCKOW Yyrpo3bl ABHO HEOBXOAMMO 6bIf10, UTOGbI PYCCKME apMUmM CTOANN
Ha 3TOM NUHMK. BOo BCAKOM C/lyyae, 3Ta IMHUSA CYLLeCTBYET U, CiejoBaTeNbHO,
co3flaH BOCTOUHbIMN (POHT, Ha KOTOPbIN HaUWCTCKass [epmaHua He
nocmeet HanacTb».? [1a, 30-e rogbl 6bI1M BpEMEHeEM, KOrAa peasnbHble unu
MHVMble WHTEPEeCbl CTONIKHYBLUMXCA APYr C APYrOM HAaLMOHANUCTUYECKUX
rocyaapcTs, Kak Mbl BUAENW 3TO HA npumepe Monbwu, 6aNTUNCKUX CTPaH
NN MIOHXEHCKOW MOMUTUKM, OKA3a/uCb CUIbHEEe BCEX PA3YMHbIX pacyeToB
N WHbIX COOBPaXeHW, HeraTuBHO OTPa3nBLLMCb B UTOre Ha cyabbe camux
3TUX rocygapcTs. Ha camom fgene B 1939 1. «xonofHas NoAmMTUKa CO6CTBEHHbIX
MHTEPECOB» y)XXe He MOrfa HUKOro yameuTb. B EBpone K TOMy BpemeHu
He 6bII0 HM OHOMO rocyaapcTBa, rOTOBOMO K CamoorpaHuyeHunto. Hanas

paHee 31 okTa6ps 1941 r.). - MpubanTtuka. Mog 3Hakom cBacTukM (1941-1945). C6OpPHUK
[loKyMeHTOB. O6beAnHeHHasa pepakuuns MBL Poccun. Accoumauusi «BoeHHas KHUra»
(M., 2009). NonoxeHuto B nTee 1 flatBuu LLUTanekkep NPOTUBOMOCTABU/ CUTYyaLMUi0 B
benopyccun, rae «HacefnieHne He roTOBO HU K KakKuMm norpomam»., 160-63.

24 WINSTON CHURCHILL, The Second World War, Vol. 1. (London: Paperback, 1948), 42.
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22 moHA 1941 1. Ha CCCP, HaumcTckasa MepmaHua cama pasopsasna nakT o
HeHanageHuu. Taknum o6pasom, CTpemneHne 3a4HNM YNCIOM NPeACTaBUTb
MaKT B KaueCTBe AOKYMEHTA KaKOro-To CTpaTErMuyecKoro cot3a, «10rnyHo»
cneayoLero U3 NpUpoAbl «TOTANIUTAPHbIX AMKTATYP», ABNSETCS He 6onee,
yem npocTon danbcudukaLmen UCTopun, Aerpagaumnen UCTOPUUECKON
HayKu A0 YPOBHA «namneTonucaHus», npeBpalleHneMm UCTOPUUYECKOn
HayKW B UTPYLIKY COBPEMEHHON NONUTUKN. CyXeHUe NONUTIKE NaMATH CO
CTOPOHbI UCTOPUKOB OTPOMHAs OTBETCTBEHHOCTb, MO3TOMY Nyylle CNYXUTb
MNCKAHWIO UCTUHbBI U COBCTBEHHOWN COBECTM.

Tamas Krausz - D.Sc. in History, Professor Emeritus, Russian Studies Centre, Department of
Eastern and Central European History and Historical Russistics, Faculty of Humanities, Eotvos
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sensitive and its interpretations often reveal political overtones. The first interpretations,
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discipline’s reality, this ‘dispute’ remained latent, although some convergence can be found
in the officially approved history of the Great Patriotic War, whose volumes were published in
the Brezhnev era. After the collapse of the Soviet Union in the early 1990s, the reevaluation of
the events of 1941 began. In this spirit, even in the leading Russian historical periodical were
expressed opinions, saying that the USSR, allegedly, was preparing an offensive strike against
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Aszovjet és orosz torténetirasban, de a torténelem irant fogékony szélesebb
kozonseég korében is hosszil ideje élénk érdeklodés és vitak targyat képezi
az 1941-es év problémaja: azaz a haborl elétti német-szovjet kapcsolatok
értékelése; a Szovjetunio haborira valo felkésziiltségének kérdése; illetve
az 1941 nyaran bekovetkezett kolosszalis léptéki szovjet katonai vereség
értelmezése! Az alabbiakban a vonatkozd orosz (szovjet) historiografia
fejlodését tekintem at a ,kezdetekt6l” a legutobbi idokig. A problematika
irodalma oriasi, egy egész élet is kevés lenne az attekintéséhez. Az alab-
biakban elsésorban a reprezentativnak szamito, illetve az Gj impulzusokat
ado miveket vettem szamba, igy vazolva a felvetett kérdések kapcsan az

Német részrél mar 1940 nyaratol konkrét tervek meriiltek fol a Szov-
jetunio megtamadasara, a katonai operaciot konkrétan vazolo an. Barba-
rossa-tervet a német kancellar december 18-an irta ala. 1941 januar végén
kezd6dott a tervnek megfelelé német stratégiai csapatosszevonas. Aprilis
30-an dolt el, hogy a tamadas datuma jdnius 22. lesz.2

Janius 22-én a kora hajnali orakban bekovetkezett a fasiszta agresszio
a Szovjetunio ellen. Hajnalban Schulenburg német nagykovet Moszkvaban
atadta Molotov szovjet kiilligyi népbiztosnak a német hadiizenetet és
vele diplomaciai jegyzékeket, melyekben az szerepelt, hogy Berlin értéke-
lése szerint a Szovjetunid diverzans tevékenységet és propagandat foly-
tat Németorszagban, valamint csapatokat 6sszpontosit a nyugati hataran.
Hajnali 4 orakor Berlinben Ribbentrop német kiiligyminiszter Vlagyimir
Gyekanozov szovjet nagykovetnek adott at hasonlo kozleményt a tamadas
okairol.2

A torténtek elsé szovjet értelmezését Molotov szovjet kormanyféhe-
lyettes és kiiliigyi népbiztos fogalmazta meg a junius 22-én, moszkvai idd
szerint 12 orakor elhangzott radidbeszédében. Szavai szerint Németorszag

1 KRAUSZ TAMAS, ,Vitak a német-szovjet megnemtamadasi egyezmény értékelésérdl. Ki
felelés a habordért?”, in Habori és nemzeti 6nismeret. 70 éve tamadta meg a naci Német-
orszag a Szovjetuniot, szerk. BARTHA ESZTER, KRAUSZ TAMAS (Budapest: Russica Pannonicana,
2011), 9-22.

2 B.C. XPUCTO®OPOB, 1941 200: upe3ssbiyaliHbie mepbl 6 CCCP no npedomepaujeHuto
kamacmpogbl e Benukas omedyecmeeHHas eoliHa. 1941 rop (Mockea: M3patenscTso
[NaBHOro apxXMBHOTO ynpasneHus ropoga Mocksbl,2011),211-60.; Besiukas OmeuecmeeHHas
BoliHa 1941-1945 20008. B 08eHadyamu momax. Tom emopou. poucxoxdeHue u Ha4yano
eoliHbl (MockBa: Kyukoso Mone, 2012), 353.

3 Benukas OmeyecmeeHHas BoliHa 1941-1945 20d08. B dseHaduyamu momax. Tom emopodl.
[poucxoxodeHue u Ha4ano 80UHbI, 532.
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hadlizenet és kovetelések bejelentése nélkiil tamadta meg a Szovjetuniot. A
tamadas ,példatlan arulas a civilizalt népek torténetében,” mivel a Szovjet-
unio betartotta a német-szovjet megnemtamadasi egyezmény feltételeit.
KésGbb Molotov mégis megemliti, hogy a német nagykdvet mar a tamadas
utan, reggel fél hatkor kozolte a hadiizenetet, és a német agresszio arra
hivatkozva indult meg, hogy a szovjet hadsereget a keleti német hatarokon
0sszpontositottak. Molotov szerint a Szovjetunio békés politikat folytatott
Németorszag iranyaban, a felelésség a torténtekért Berlint terheli, mivel
Németorszag a tamado fél.*

Sztalin el6szor csak 1941. julius 3-an szolalt meg nyilvanosan a habor
kitrése utan, nevezetes radiobeszédében (amikor a régies/egyhazi ,Fivé-
reim és ndvéreim” megszolitassal fordult a Szovjetunid lakosaihoz). A
radiobeszéd elhangzasakor mar nyilvanvaléva valt, hogy a tamadd német
erék attorik a nyugati hataron 6sszpontositott szovjet védelmi rendszert.
Amikor Sztalin megszolalt, mar elesett Minszk, Riga, a breszti eréd véeddi
bekeritve folytattak hdsies harcukat, az ukrajnai Lembergben iinnepld
tomeg varta a bevonuldo németeket, és a szovjet hadsereg kezdeti folée-
nye ellenére elvesztette a dubnoi tankcsatat. Sztalin - ekkor mar a jinius
30-an létrehozott, kiildnleges hatalmi jogositvanyokkal rendelkezd Allami
Vedelmi Tanacs elnoke - értékelése szerint a német sikerek oka, hogy
az ellenség tudatosan késziilt a haborira, ellentétben a békés életet
él6 Szovjetunioval. A németek szamukra kedvez6, a Szovjetunid szamara
kedvezétlen id6pontban kezdték meg a tamadast. A szovjet fegyveres
er6k nem voltak mozgositott allapotban: ,a szovjet seregeket még mobi-
lizalni kellett volna és a hatarhoz vonni.” A szovjet allam vezetdje roviden
értékelte az 1939-1941 kozotti német-szovjet kapcsolatok kérdését is: a
Szovjetunid az 1939 augusztusaban Németorszaggal kotott megnemtama-
dasi egyezménnyel masfél évi békét nyert, ,és lehetéséget kapott, hogy
felkészitse erdit a tamadas kivédésére, ha a fasiszta Németorszag megkoc-
kaztatna a tamadast orszagunk ellen a paktum ellenére is.” Az egyezmény-
nyel Németorszag is nyert - folytatja Sztalin -, mert eroit felszabadithatta,
.de politikailag veszitett, mert véres agresszorként leleplezte magat az
egész vilag elott” Azaz a Szovjetunio jobban jott ki a megallapodasbol,
mert a habor( kirobbantasaért Németorszag vitte el a feleldsséget. Hibat
kovetett-e el a Szovjetunio, amikor megnemtamadasi egyezményt kotott
Németorszaggal, és ,olyan hitszegd, gonosztevé emberekkel, mint Hitler

4 B.M. MonoToB, «BbicTynnieHne no paano 3amectutens lMpeaceaatend Coseta HapogHbIx
Komuccapos Coto3a CCP 1 HapogHoro Komuccapa MHocTpaHHbiX len ToB. B. M. MofioToBa»,
Mpasda 23 nioHsa 1941 1.
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és Ribbentrop?” - fogalmazza meg a dilemmat az onmagaval folytatott
kérdés-felelet kommunikaciot kedvel6 Sztalin. A valasz: a Szovjetunio nem
hibazott a megnemtamadasi egyezmény megkotésével, hiszen Németor-
szag tett békeajanlatot, és egy olyan békeszeretd allamnak, mint a Szov-
jetunio, ezt el kellett fogadnia.

Ami a habori menetét illeti, a szovjet kormany feje kénytelen megalla-
pitani, hogy ,hazank nagy veszélybe keriilt.” A német tamadas folytatodik,
bar ,az ellenség legjobb egységei mar megsemmisiiltek.” Sztalin értéke-
lése szerint a Voros Hadsereg hdsies ellenallast tandsit, amiben ,az egész
szovjet nép” tamogatja. A Szovjetunio onvédo és felszabadité harcot foly-
tat. A gazdasagot a hadsereg sziikségleteinek kell alarendelni. A gyavakkal
és panikkelt6kkel le kell szamolni. A megszallt teriileteken az ellenségnek
semmit nem szabad hagyni.’

Mint lathato, az els6 szovjet hivatalos megszolalasok jlnius 22. utan a
német tamadas hitszegd jellegét, de nem a varatlansagat hangsilyoztak.

Sztalin kovetkezé nyilvanos helyzetértékelésére 1941. november 6-an
keriilt sor a moszkvai metro Majakovszkaja allomasan. A moszkvai kdzgyi-
lés elott elmondott beszédében (a bolsevik hatalomatvétel 24. évfordu-
l6jara rendezett iinnepségen) német hitszegé tamadasrol és békeszeretd
Szovjetuniorol beszélt, melyet csak a haborl kényszeritett arra, hogy
életét a katonai viszonyokhoz alakitsa. Osszegezte a habori négy honap-
janak eredményeit, megallapitva, hogy a németeknek jelentds teriilete-
ket sikeriilt elfoglalniuk, de 4,5 millio embert vesztettek, ezzel szemben
a Szovjetunid 350 ezer fot vesztett halottakban, 378 ezer ember eltlint,
megsebesiilt 1 millio 20 ezer. A német er6forrasok mar kimeriilében, a
szovjeteké csak most kezd novekedni. A német villamhaboris tervek
osszeomlottak. A németek abban reménykedtek, hogy sikeriil Anglia és az
USA tamogatasat elnyerni a Szovjetunio elleni haborihoz, és ez lett volna
a célja Rudolf Hess majusi angliai Gtjanak. Nem valt be a németek azon
szamitasa sem, hogy a szovjet rendszer hamarosan 6sszeomlik: ,A Voros
Hadsereg kudarcai nemcsak hogy nem gyengitettéR, hanem éppen ellen-
kezéleg, még jobban megerdsitettéek a munkasok és parasztok szévetse-
gét, a Szovjetunio népeinek baratsagat.” Sztalin hangsilyozta: a szovjet
hadsereg, amely csak négy honapja viv haborit, tapasztalatlanabb, mint
a két éve folyamatosan harcban alldé német haderd. Minél jobban tavo-
lodnak a németek a hatorszaguktol, annal gyengébbek lesznek. Ertékelése

5 W.B. CTAnuH, «BbictynneHue no paguo Tlpeacepatend locynapcteeHHoro KomurteTa
O6opoHbl W.B. CranuHa, Mpasda 3 ntons 1941 .
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szerint a német hadsereg gyengébben, a szovjet hadsereg jobban szere-
pelt eddig. Ugyanakkor kitért arra, is, hogy mi okozta a Voros Hadsereg
,2atmeneti kudarcait” Az okok: hianyzik a masodik front (vagyis a felelds-
ség Moszkvan kiviil keresendd); nincs elég tank és repiild, bar a szovjet
tankok és repiilék mindségben felliilmuljak a németeket.®

Egy harmadik értékelést is érdemes idézni Sztalintol, nevezetes, 1945.
majus 24-én elhangzott ,gy6zelmi poharkoszontojét” Sztalin ebben a
beszédben a - szerinte - Szovjetunio vezeté nemzetévé valt orosz népre
emelte poharat, s ezt mondta: ,Kormanyunk nem Revés hibat kovetett
el, 1941-1942-ben Rétségbeejté helyzetek is voltak, amikor hadseregiink
hatralt, elhagyta Ukrajna, Belorusszia, Moldavia, Leningrad megye, a Karél-
Finn Koztarsasag falvait és varosait, mert nem volt mas kRiit. Mas nép azt
mondhatta volna: maguk nem valtottak be az 6nékhéz fliz6tt reményeket,
mas kormanyt neveziink ki, amely békét kot Néemetorszaggal, és nyugal-
mat biztosit nekiink. Ez megtérténhetett volna, vegyék figyelembe. Am az
orosz nép nem igy dontott, az orosz nep nem RoOtott kompromisszumot,
hanem tamogatasban részesitette kormanyunkat. Ismeétlem, Rovettiink el
hibakat, két évig a hadseregiink kénytelen volt hatralni, nem voltunk urai a
helyzetnek, csak futottunk az események utan. Am az orosz nép hitt, Rivart
és reménykedett, hogy mégiscsak boldogulunk az eléallt helyzettel.” Elsé
olvasasra is felt(ind, hogy ez a beszéd mennyire sokfenekl és milyen sok
értelmezést tesz lehet6vé. Nem véletlen, hogy régota vitak targyat képezi.
Ami szamunkra ez esetben jelentds, az nemcsak az ,o6nkritika”, hanem
annak deklaralasa, hogy az 1941-es 6sszeomlas utan valéban mar Orosz-
orszag hatarain belil sikeriilt megallitani Németorszag és szovetségesei
tamadasat, és jelentds részt valoban az orosz (értsd: nem az ukran, moldav,
izbég, stb.) nép aldozatvallalasanak koszonhetéen maradhatott fenn a
Szovjetunio, a szovjet rendszer.

Sztalin fent emlitett beszédei (kivéve a sorba nem teljesen illeszked6
gy6zelmi poharkdszontot), és az ezeket is tartalmazo, 1946-ban kiadott, szta-
lini narrativat tartalmazo, a Nagy Honvédé Habor( torténetét taglalo kotet®
nagyjabol kijelolték az 1941-es év problematikajanak tovabbi értelmezési

6 W.B. CTANUH, «XXIV rogoBuinHa Bennkon OKTa6pbckoi COLMAnnNCTUUECKon Pesontounu.
[oknan Npepcepatens lfocyaapcTBeHHoro Komuteta O60poHbl ToBapuwa . B. CranuHa»,
Mpaeda 7 Hosa6pA 1941 r.; U.B. CTANUH, O 8enukol omeyecmeeHHOU 8oliHe Co8emMcK020
Coto3a (MockBa, BoeHHoe u3aaTenbcTBo MUHUCTEPCTBO BoopyseHHbix Cun CCCP, 1946),
16-23.

7 W.B. CTANMH, «Mpuém B Kpemse B 4YecTb KOMaHAyLOLWMX BOWCKamu KpacHou Apmuun»,
Mpaeda 25 mas 1945 T.

8 CTANuH, O senukol omeyecmaeHHol soliHe Cogemckoao Coto3a
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kereteit: eszerint tehat a német-szovjet megnemtamadasi egyezmény
helyes dontés volt; a Szovjetunio békeszereto politikat folytatott; az 1941-es
atmeneti német sikerek oka az ellenfél tilereje volt, de a németek villam-
haboris terveiket igy sem tudtak realizalni a Voros Hadsereg hosies ellen-
allasa miatt, amiben a szovjet nép vallvetve tamogatta a katonakat.

|Io

A habor( torténetének akadémikus megirasa mar 1941 decemberében
kezdetét vette a Szovjetunioban. Ekkor a Szovjetunio Tudomanyos Akadé-
miaja bizottsagot allitott fel a Honvédd Habora Evkdnyvének elkészitése
céljabol. A bizottsag jelentds részben dokumentalassal, illetve propagan-
datevékenységgel foglalkozott. Els6 publikacioik mar 1942-ben megje-
lentek az Isztoricseszkij zsurnal cimi folyoiratban (Ogyessza védelmérdl,
a partizanmozgalomrol).® Ugyancsak mar 1942-ben napvilagot latott M.
Tolcsonov A német stratégia bukasa cimi mive, amelynek f6 mondani-
valoja, hogy a német villamhaboris tervek kudarcot vallottak!® Még 1945
el6tt szamos hadtorténeti jellegli mi megjelent az aktualisan zajlo habori
eseményeirdl (a hatorszag tevékenységétdl kezdve az egyes csataleirasokig).
A habor( hadtorténeti kutatasa természetesen intenziven zajlott 1945 utan
is: 1946-ban hadtorténeti tanszékek jottek létre, 1955-ig 500 kandidatusi
és 2 doktori disszertaciot irtak a Szovjetunio nagy honvédo6 haborajarol™

Ezek a publikaciok elsésorban a szovjet sikerek bemutatasara iranyul-
tak, mikozben az 1941-es nagy vereség témaja tabusodott, mar csak azért is,
mert az felvetette volna a szovjet katonai és politikai vezetés felel6sségét
(mint ezt lattuk Sztalin poharkdszont6jében). A szovjet olvasokozonség elbtt
rejtve maradtak az 1941 el6tti német-szovjet kapcsolatok Moszkva szamara
utolag kellemetlen elemei. 1946-ban jelent meg A masodik vilaghaborit
megel6zo idészakra vonatkozé dokumentumok és anyagok 1937 - 1939
cim( diplomaciai iratgytjtemény, két kotetben (1981-ben Gjra kiadtak). Ez a
valogatas természetesen nem tarta fel az 1941 eldtti német-szovjet egyiitt-
mikodés minden elemét (a megnemtamadasi egyezmény titkos zaradé-
kat), melyekrdl csak az 1980-as évek végén lehetett (,legalisan”) megtudni
tobbet. 1948-ban viszont az amerikai kiilligy kiadasaban megjelent egy

9 . COCHOBCKMUIA, «eponueckast 06opoHa Opeccobi», Mcmopuueckul xypHan 1-2 (1942), 37-53.

10 M. TONYEHOB, KpyweHue 2epmarckol cmpameauu (Mocksa: BoeHusaar, 1942)

11 Benukas OmeyecmeeHHas BoliHa 1941-1945 20008. B deeHaduamu momax. Tom emopod.
[poucxoxodeHue u Ha4ano 80UHbl, 26.
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dokumentumkotet a német-szovjet egyiittmikodésrol, ami tartalmazta a
Molotov-Ribbentrop-paktum titkos zaradékat is,? és a Szovjetunioban is
nagy visszhangot valtott ki. Erre valaszul még abban az évben Torténelem-
hamisitok cimmel egy szovjet brosira latott napvilagot (a Szovjet Infor-
macios Iroda anonim kiadvanya), amely ragalomnak nevezte az amerikai
kuligy dokumentumai alapjan megjelenitett német-szovjet egylittmiko-
dést, és ellentamadasként az amerikai ipari koroket vadolta a naci Német-
orszag katonai programjanak tamogatasaval. A fokozodo hideghaboris
kezdeti periodusa miatt, azt feltételezve, hogy a nyugati hatalmak 0Ossze
akartak ugrasztani Németorszagot és a Szovjetuniot. A Szovjetunio ebben
a helyzetben kénytelen volt elfogadni a német ajanlatot a megnemtama-
dasi egyezményrol, mert ezzel id6t nyert a haborira valo felkésziilésre. Az
események ilyen alakulasaért a felelésséget Anglia és Franciaorszag vise-
lik™ A hideghabori, a nyugati-szovjet szembenallas arnyéka tehat a Nagy
Honvédd Habord (NHH) szovjet értelmezésére is ravetiilt.

1952-ben jelent meg I. V. Anyiszimov és G. V. Kuzmin tabornokok rovid
osszefoglalasa A Szovjetunio Nagy Honvédé Haborujarol, amely a hidegha-
boril szellemiségében a nyugati orszagokat tette feleléssé a naci Németor-
szag politikaja miatt™ A konyv szerz0i szerint ,az USA, Anglia, Franciaorszag
reakcios, imperialista korei” tamogattak Néemetorszagot, a német hadiipart,
abban reménykedve, hogy a német fasizmus kezével pusztitjak el a szocia-
lizmust. Amikor pedig Németorszag agresszioba kezdett, ,ezek a korok nyil-
tan kiegyeztek vele” - tulajdonitjak a szerz6k azt a magatartast a nyugati
hatalmaknak, amit maga a Szovjetunio (is) folytatott® A kdnyvben egy szo6
sincs a német-szovjet egyiittmikodésrol.

Hasonloan hideghaborls, nyugatellenes szellemiségrél arulkodik a
tobbi, még a sztalini korszak aurajaban sziiletett mi a masodik vilaghabo-
rarol

Ugyanakkor a szovjet irodalomban mar az 1940-es években megjelentek
a csirai az alternativ véleményeknek az 1941-es tragédiaval kapcsolatban.

12 RAYMOND JAMES SONTAG, JAMES STUART BEDDIE (eds.), Nazi-Soviet Relations, 1939-1941.
Documents from the Archives of German Foreign Office (Washington D.C.: U.S. Government
Printing Office, 1948)

13 @anbcugpukamopsi ucmopuu (ucmopuyeckas cnpaska) (Mocksa: focnonuTu3aar, 1948)

14 W.B. AHucumoB, I.B. Ky3bMmWH, Benukas omeyecmeeHHas eoliHa Cosemckoz2o Coro3a
(MockBa: BoeHHOe n3gatenbcTso, 1952), 3.

15 AHMCUMOB, Ky3bMIH, Beslukas omeyecmeeHHas eoliHa Cosemckozo Cot3a, 5.

16 Sz.GoLIKOV, A szovjet hadsereg vilagraszolé gyézelmei a Nagy Honvédé Haboriban (Buda-
pest: Szikra Kényvkiado, 1953), 5.
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Nyikolaj Voznyeszenszkij, a szovjet Tervhivatal vezet6je 1948-ben publikalta
A Szovjetunié hadigazdasaga a Nagy Honvédé Habord idején cim( mivét,
ami ramutatott a szovjet gazdasag eredendden militarizalt jellegére — tehat
kétségbe vonta a ,békeszeretd Szovjetunid” tézisét, még igy is, hogy a kdnyv
természetesen sikertorténetként abrazolja az 1930-as években véghement
nagy gazdasagi atalakitast, a kollektivizaciot, iparositast” Voznyeszenszkij
konyvét ,antimarxistanak” nyilvanitottak (6t magat pedig 1949-ben az n.
,leningradi ligy” keretében letartoztattak, 1950-ben kivégezték).

Az 1953 utani korszak a szovjet torténettudomanyban is az ,enyhilés”
idG6szaka, a korabbi kinyilatkoztatasok és dogmak mellett tere nyilt a tudo-
manyos diskurzusnak is,® illetve folytatodott a forrasgylijtemények kiadasa.
Az egyik legfontosabb, a mai napig alapvetének tekintett munka az 1955-
ben ot kotetben megjelent A fasiszta Németorszag és szovetségesei szaraz-
foldi haderdinek dokumentumai csoportok, sszetétel, diszlokacio szerint,
a korban divatos, barokkos cim( forrasgyljtemeény.

Az 1950-es években meriilt fel az igény a habori torténetének repre-
zentativ, ,kanonikus,” az egész szakmat atfogo feldolgozasara, amely addig
hianyzott. 1955-ben a Voproszi Isztorii 5. szamaban jelentés szamolt be a
szandékrol, még a ,személyi kultusz” jegyében A kdnyvre azonban még
éveket kellett varni, és a habori torténetének feldolgozasat komolyan
befolyasolta a sztalini személyi kultusszal valo szembefordulas 1956-ban.?

Nyikita Hruscsov, a Szovjetunid Kommunista Partjanak (SZKP) elsé
titkara 1956. februarban a XX. Kongresszuson tartott zart (de a partszerve-
zetek kozott terjesztett; a szélesebb nyilvanossag szamara a Szovjetunio-
ban csak 1989-ban publikalt) eléadasaban Sztalin cselekedeteirdl szolvan
1941-es politikajat is biralat érte. Hruscsov eléadasa szerint a Szovjetunio
nem késziilt fel a haborira, ami Sztalin blne. A gyézelmet ugyanakkor a
személyi kultusz idején Sztalin nevéhez kapcsoltak - indokolatlanul. Az
1941-ben a szovjet hadsereg vereséget szenvedett, amit a késébbi értéke-
lés igyekezett gydzelemként interpretalni, mondvan sikeriilt meggatolni a
német villamhaborus terveket. Holott — emlékszik vissza az akkor az ukran

17 H.A. BO3HECEHCKWIW, BoeHHas 3koHomuka CCCP e nepuod Benukol OmeyecmeeHHOLU
BoliHbl (MockBa: focnonutusaar, 1948)

18 J1.A. CnaoPOBA, Ommenenb 8 ucmopuyeckol Hayke. Coeemckas ucmopuo2pagus nepeo2o
rnocsecmanuHcko2o decamunemus (MOCKBa: MamMATHUKN UCTOPUYECKOW MbICTTH, 1997)

19 «O pa3paboTke uctopumn Benukoi oTeuecTBeHHOW BOWHbI CoBeTckoro Coto3a», Bonpochl
Mcmopuu 5 (1955), 3-8.

20 Mcmopus Benukol OmeyecmeeHHoU BolHbl Cosemckozo Coto3a 1941-1945. T. VI. Umoau
Benukoli OmeyecmeeHHol BoliHbl (MockBa: BoeHHOe uM34aTenbcTBO MuHMCTEpCTBa
060poHblI CCCP, 1965), 424.
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part élén allo Hruscsov - 1941 eldtt a szovjet retorika az volt, hogy ha az
ellenség tamadast intéz a Szovjetunio ellen, akkor azonnal az ellenség terii-
letére helyezik at a hadmdveleteket. Hruscsov szerint ,egyaltalan nem felel
meg a valosagnak, hogy a németek tamadasa varatlan lett volna.” Régota
ismert volt a német fenyegetés, am Sztalin ignoralta a figyelmeztetéseket.
A szovjet ipar szervezetileg felkésziilt a haborlra, am ennek ellenére nem
volt elég tank, repiilé és mas felszerelés. Az 1937-ben indult repressziok a
hadsereget is érintették. Sztalin a német tamadas utan panikba esett, cser-
benhagyta az orszagot, utana pedig indokolatlanul beavatkozott a katonai
kérdésekbe. Végiil a gyézelem kovacsa a Part volt (tehat nem Sztalin, de
nem is a szovjet emberek).”

Az 1950-es évek végén a hivatalos tudomanyossagban is a ,hruscsovi”
koncepcionak megfeleléen keriilt korrigalasra a NHH torténete, példaul a
hadtorténész Borisz Tyelpuhovszkij monografiajaban. A korabbi elemekbdl
persze megmaradt, hogy a Szovjetunio békeszeretd orszag volt, a néme-
tek thler6ben tamadtak; de mindez kiegésziilt Sztalin éles kritikajaval: a
szovjet ipar nem késziilt fel a habor(ra, a szovjet fegyverzet elavult volt; a
hiszékeny, naiv Sztalin pedig hibak sokasagat kovette el.2 A végsd gybzelem
a Partnak kdszonhetd. A szovjet csapatok hésiesen kiizdottek a tdlerével
benyomulo ellenséggel szemben.?> Ebben az interpretacioban is fennma-
radt az a hideghaboris tézis, miszerint az ,amerikai imperialistak” segitse-
gével valosulhatott meg a német hadiipar Gjjasziiletése az 1930-as években.
A nyugati hatalmakat terheli a felelésség a biztonsagpolitikai helyzet
romlasa miatt, mert lemondtak a kollektiv biztonsagi egyiittm(ikodésrol,
és legalizaltak a német hadiipari torekvéseket (lasd pl. az 1935-0s brit-
német flottamegallapodast). Németorszag ennek kdszonhetéen rovid ido6
alatt a legmodernebb haditechnikaval rendelkez6 hadsereget hozta létre. A
Nyugat szandéka Németorszag és a Szovjetunio egymasnak ugrasztasa volt.
A Szovjetunio tamadasa Lengyelorszag ellen 1939. szeptember 17-én az ott
él6 beloruszok és ukranok védelmét szolgalta.

1960-ra végre elkészllt a reprezentativ, hatkotetes A Szovjetunio
Nagy Honveédoé Haboridjanak torténete 1941 — 1945 cimu kiadvany. A konyv
munkalatai 1957 &szét6l az SZKP kontrollja alatt zajlottak, egy, a part

21 H.C. XPYLLEB, «O KyNnbTe IMUHOCTU M ero nocneactsuax», M3secmus LK KMNCC 3 (1989),
128-71.

22 B.C. TENbNYXOBCKWUNA, Benukas omeuyecmeeHHas soliHa Cosemcko20 Cow3a 1941-1945.
Kpamkuti ouepk (Mocksa: Nonutusaar, 1959), 33., 39-40.

23 TENbNYXOBCKUN, Benukas omeyecmeeHHas soliHa Cosemckozo Coio3a, 51.

24 TENbNYXOBCKUN, Benukas omeyecmseHHas soliHa Cosemckozo Corosa, 7.
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altal kijelolt bizottsag koordinacioja mellett. A bizottsag tagjai hozzafé-
rést kaphattak zart dokumentumokhoz. A munkaban Osszesen tobb tucat
szerz6 vett részt, a Szovjetunioval szOvetséges szocialista orszagokbol is,
az NDK-bol és Csehszlovakiabol (magyar szerz6 nem kapott lehetdséget).

Ebben a narrativaban is megmaradt az 1941 (1939) elétti nyugati poli-
tika elitélése, amirél mindjart az elsé kotet alcime is tandskodik, miszerint
az ,imperialista hatalmakat” terheli a felelosség a haborl kirobbantasa-
ért. Mikozben a nyugati orszagok azon mesterkedtek, hogy kivéreztessék
Németorszagot és a Szovjetuniot is, valamint készségesen kielégitették a
német hoditd torekvéseket (Miinchen, 1938), csak a Szovjetunio lépett fel
hatarozottan és kovetkezetesen a fasiszta agresszio ellen.”® A narrativa a
Szovjetunio expanziv torekvéseit is a ,békepolitika” részeként ismerteti,
példaul az, hogy Moszkva 1940 novemberében Bulgariat a sajat érdekszfe-
raja elismeréseként kovetelte Németorszagtol, a szoveg megfogalmazasa
szerint valojaban Bulgaria védelmét jelentette a német-fasiszta megszallas
fenyegetése el6l.2

A Szovjetunio szamara jo dontés volt a megnemtamadasi megallapo-
das megkotése Németorszaggal, mert igy az orszag idot nyert, bar a békés
épitkezés és a haborira valo felkésziilést szolgalo idényerés szandéka logi-
kailag nem feltétlen illeszkedik egymashoz. E szoveghagyomany szerint a
Szovjetunio allitolagos katonai elokésziileteirdl szolo elképzelések a naci
propagandabol vett legendariumok. Ugyanakkor a szoveg nyiltan kifejti,
hogy a habor( elétti szovjet nehézipari fejlesztések jelentds részben kato-
nai célokat szolgaltak. 1939 és 1941 kozott a szovjet hadsereg atfegyverzése
zajlott, de nem elégséges tempoban. A habor( eldtti szovjet tervek kizarolag
védekezo célokat szolgaltak, és az 1941-es kudarc legfébb oka az volt, hogy
nem allt rendelkezésre elégséges erd a nyugati hatar menti 6vezetekben.”
Afeleldsség az események kedvezotlen alakulasa miatt Sztalint terheli. Bar
Sztalin szamos figyelmeztetést kapott a varhatd német tamadasrol, de nem
vett ezekrél tudomast, amit a TASSZ jlnius 14-i kdzleménye demonstral a
leginkabb (eszerint alaptalanok a pletykak egy esetleges német-szovjet
habori kozeledtérdl). Az 1941-es vereség miatt a feleldsség a hiszékeny és

25 Wcmopus Benukoli OmeyecmeeHHoU BoliHbl Cosemckoz2o Cow3a 1941-1945. T. |
[Modzomoeka u pazesasbieaHue eoliHbl umnepuanucmuyeckumu depxasamu (Mocksa:
BoeHHOe 13gatenbctso MuHuctepcrea 060poHbl CCCP, 1960)

26 Wcmopus Benukoli OmeyecmeeHHoU BoliHbl Cosemckoz2o Cow3a 1941-1945. T. |
[Modzomoska u pasessbieaHue 80UHbI UMAepuanucmuyeckumu depxasamu, 396.

27 Wcmopus Benukol OmeyecmeeHHoU BolHbl Cosemckozo Coto3a 1941-1945. T. |.
Modzomoska u pases3bieaHue 80UHbI uMnepuanucmuyeckumu depxasamu, 402., 404.,
407., 470., 475.
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egyligy(, ugyanakkor minden hatalmat 6nz6 modon a sajat kezében 06ssz-
pontositd Sztalint terheli, tovabba Szemjon Tyimosenko védelmi népbiztost,
és Georgij Zsukov vezérkari fonokot, akik ,rosszul mérték fel a stratégiai
helyzetet.””® A német tamadas teljesen varatlanul és felkésziiletleniil érte
a szovjet csapatokat, amelyek viszont hdsies ellenallast tanisitottak a
thlerében elérenyomuld ellenféllel szemben. Ez a koncepcid annyiban Gj és
jelentéségteljes, hogy Sztalin mellett mar a szovjet katonai vezetés felel6s-
ségét is felveti. A hibat hibara halomozo Sztalin és katonai vezet6k helyett
a gy6zelem kovacsa a Part. A Hruscsov altal eléadottakhoz képest viszont
ez a reprezentativ NHH-torténet csak emlitésszeriien veti fel a repressziok
kérdését (az utolso kotetben),® és a ,hibak ellenére” tovabbra is varat-
lannak tartja a német tamadast. Tehat a korrekciok ellenére végiil is nem
valt hivatalossa az az abrazolasmod, amit Nyikita Hruscsov vazolt fel 1956.
februar 25-én el6adott zart beszédében.

A habor( és a gy6zelem, a nagy emberveszteség, a kolosszalis pusztitas az
1945 utani életnek is része volt a Szovjetunioban. A Gy6zelem napja azon-
ban csak 1965-t6l valt hivatalos linneppé, amikor is a szovjet allami identi-
tasban elfoglalt helye 0j szintre emelkedett.

Az 1960-as években tobb figyelem fordult a habord kezdeti, kellemet-
len emlékl periodusara. 1962-ben jelent meg V. A. Anfilov kimondottan
a haborl kezdetének szentelt monografidja. Ez a mi annyiban jelent6s,
hogy kétértelmiseégek nélkiil vazolja a Szovjetunido 1941 elétti haborls
er6feszitéseit: az orszag intenziven késziilt egy fegyveres Osszecsapasra
szervezeti és technikai szinten is. A szovjet hadsereg képes volt arra, hogy
barmely ellenség tamadasat visszaverje. A tobbi elemet illetéen nem tér
el a ,kanontol”: a németek varatlanul és nagy tiler6ben tamadtak. A Part
szervezte az ellenallast, a szovjet nép a Part mogé allt, a szovjet csapatok
hésiesen kiizdottek. Az ideiglenes kudarcok f6 feleldse Sztalin, aki nem
engedte idében harckésziiltségbe helyezni az egységeket. Bar a szovjet

28 Wcmopus Benukol OmeuecmeeHHOU BolHbl Cosemcko2o Cotw3a 1941-1945. T. |l
OmpaxkeHue CO8emMCKUM HApoOOOM 8epOo/IOMHO20 HanadeHus ¢hawucmckol lepmaHuu
Ha CCCP. Co30aHue ycnosull 0ns KOpeHHo20 mnepesnoma e eoliHe (MockBa: BoeHHoe
u3gartenbcTso MuHucrepcrea 06opoHbl CCCP, 1961), 10.

29 Wcmopus Benukolu OmeyecmeeHHoOU BolHbl Cosemckozo Coto3a 1941-1945. T. VI. Umoau
Benukoti OmeyecmeeHHol BotiHbi (MockBa: BoeHHOe uW3aaTenbCcTBO MuHucTepcTBa
060poHbI CCCP 1965), 124-25.
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hadsereget felorolte a tilerd a habori els6 heteiben, a stratégiai célt mégis
sikerilt elérni, megakasztva a német villamhaboris terveket.*®

Ugyanakkor az 1941-es téma tovabbra is megmarado érzékenységét jelzi,
hogy L. M. Szandalov, a habor( kezdetén Breszt kornyékén allomasozo 4.
hadsereg egykori parancsnoka (1941. jalius) 1961-ben elkésziilt négykotetes
mive, A Nyugati front 4. hadseregének hadmtiveletei a Nagy Honveédé
Haboru kezdetén az 1980-as évek végéig titkos maradt, csak a katonai
akadémiak oktatoi ferhettek hozza zart rendszerben. A szerzé kdnyve, cime
ellenére a habori kezdeti periddusat egészében elemzi. Az elézdeknél
cizellaltabb véleménye szerint a kezdeti német sikerek elsédleges, legfébb
oka a légifélény volt. Szandalov részletesen beszamol azokrol a - védelmi
- el6késziiletekrdl, melyek a német-szovjet hataron zajlottak 1940 nyara
ota (repiiléterek épitése, a vasti szallitokapacitas novelése, erdditési
munkalatok stb.). irasanak fontos eleme, hogy sz sem volt varatlan német
tamadasrol, a habori elétti hetekben mar olyannyira nyilvanvalé volt a
helyzet, hogy a helyi lakosok is késziiltek, a boltokban felvasaroltak mindent,
és mindenki arrél beszélt, hogy nemsokara habori lesz a németekkel. irt
azokrol a szigorian titkos ,voros csomagokrol”, melyeket habori( esetén
kellett felbontani, ezek viszont véleménye szerint alkalmatlanok voltak
arra, hogy az akkor kialakult helyzetre reagaljanak.*’ Szandalov muive, annak
ellenére, hogy csak korlatozott kozonség olvashatta, az egyik legfontosabb
volt azon ,katonamemoarok” soraban, melyek az 1960-as években jelen-
is. Ezek a mlvek abban a kdzegben sziilettek, amikor, mint ezt lathattuk, az
1950-es évek végeén kialakult kanonikus haborimagyarazat mar nemcsak
Sztalin, de a katonai vezetGk felel6sségét is komolyan felvetette. Meg kellett
tehat védeni a mundér becsiiletét.

1965-ben jelent meg Andrej Jeremenko, a Szibériabol épp a német
tamadas idején nyugatra atvezényelt 16. hadsereg parancsnoka A habori
kezdetén ciml mive. Szandalovhoz hasonloan Jeremenko is azt irta, hogy
a Szovjetuniot nem érte varatlanul a német tamadas, a fokozott katonai
elokésziileteknek koszonhetéen ,szocialista allamunk minden objek-
tiv feltétellel rendelkezett ahhoz, hogy a haborl kezdetén dontd csapast
mérjen az ellenségre.” Jeremenko szerint a szovjet hadsereg minden tekin-
tetben erdsebb volt, mint a német, csakhogy a politikai vezetés hibai miatt

30 B.A. AHOUNOB, Hauano Benukoli OmeyecmeeHHoU BotliHbi (MockBa: BoeHnsaar, 1962)

31 J1.M. CAHAANOB, boegbie delicmeusi 80UCK 4-0U apMuu 8 Ha4yaabHbIU Mepuod Benukou
OmeuecmeeHHol BoliHbl (MockBa: Boenunspaar, 1961) A ,vords csomagokrol” mas, késébbi
visszaemlékezések is beszamolnak.
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az eréfolényt nem sikeriilt realizalni. Kétértelmd megfogalmazasa szerint
nem voltak kész haboris tervek, mivel nem vették figyelembe, mi van akkor,
ha az ellenség tamad a Szovjetuniora.®

A megjelend katonamemoarok a torténészi poziciokra is hatassal voltak.
Csakhogy mig a hadsereg viszonylagos szervezeti autonomiaja lehet6vé
tette az akadémikus néz6ponttol eltér6 vélemények ovatos, de hatarozott
megjelenitését, az akadémiai tudomanyossagha és szélesebb nyilvanos-
sagba ,kijutva” ezek hevesebb ellenallasba itkoztek.

1965-ben jelent meg a patinas Nauka kiadonal az akkor 45 éves Alek-
szandr Nyekrics, a Szovjetunio Tudomanyos Akadémia Torténettudomanyi
Intézetének munkatarsa 1941. janius 22. ciml munkaja. A knyvnek mar a
feliitése eltér a korabban megszokottaktol, mindenféle szépitgetés nélkiil
egyértelmien kudarcként, vereségként értékeli az 1941-es 6sszeomlast. A
mU hangvétele élesen antisztalinista, elitéli nemcsak a személyi kultuszt,
hanem a hadsereget is érint6 repressziokat. Hangsulyozza, hogy 1939-1940-
t6l (j fokozatba kapcsolt a szovjet gazdasag 1930-as évektdl nagy lendiilettel
zajlo militarizalasa (munkaidé megndvelése, drakoi szigorisagd munka-
rend bevezetése, a nék ipari munkavallalasanak kiterjesztése, 1939-tél az
altalanos sorkotelezettség). A szovjet mérnokdk munkaja eredményekép-
pen a korban modern katonai eszkozoket sikeriilt kifejleszteni 1941-re a légi
(pl. LAGG-3, MiG-3 vadaszgépek, IL-2 csatarepiilégép) és foldi eszkozoket
tekintve egyarant (a T-34 és KV tankok paraméterekeit tekintve a legjobbak
voltak a vilagon).® A korabeli szovjet tervek azt feltételezték, hogy a habori
az ellenség teriiletén fog zajlani, gyorsan és kis veszteséggel ér véget, annal
is inkabb, mert a szovjet politikai vezetés tévesen azt feltételezte, hogy a
német munkasok majd a sajat vezetdik ellen fordulnak. A szovjet hadveze-
tés mindekozben a védekezést elhanyagolta.®* Nyekrics hivatkozik Sztalin
1941. majus 5-én a katonai akadémia novendékei el6tt elhangzott beszé-
dére, amely haboris eldkésziiletekrél arulkodik. A haboris el6késziiletek
szempontjabol tulajdonit fontossagot annak, hogy Sztalin éppen ekkor
atvette a szovjet kormany vezetését. Uj értelmezését adta a TASSZ neve-
zetes, janius 14-i kozleményének, nem éppen Sztalin egyligyli ostobasagat
latva benne, éppen ellenkez6leg, megtéveszté mandvert.® Nyekrics kdnyve
teljesen (j szellemiségl volt, olvasoi arra a kdvetkeztetésre juthattak, hogy
a Szovjetunio offenziv haboriban gondolkodott Németorszag ellen. Talan

32 A. EPEMEHKO, B Hauase 8oliHbl (MockBa: Hayka, 1965)

33 AM. HEKPUY, 1941. 22 utoHa (Mocksa: Hayka, 1965), 71., 76-77.
34 HEKPWY, 1941. 22 uroHs, 80-81.

35 HEKPWUY, 1941. 22 uwoH4, 131., 142.
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ezértis, a konyvet 1967-ben gyakorlatilag betiltottak, a konyvtarakbol kivon-
tak. Hasonlo cimmel cikk formajaban is megjelent 1966 elején az akkor 50
ezer példanyban kiadott Novij Mir folybiratban, am az igy nagy publicitast
kapo munka gyilkos kritikakban részesiilt, a kiadot pedig lemondasra kény-
szeritették. Nyekricset tamadoi pusztitd kritikaikban, mar ahogy az lenni
szokott, formalisan felkésziiletlenséggel vadoltak.

Nyekrics konyve mégis az egész szovjet torténetiras egyik legérdekesebb
vitajat generalta. Miive 1966. februarban nagy érdeklédés mellett megvita-
tasra kerilt az SZKP KB Marxizmus-Leninizmus Intézetében, a hatkotetes,
reprezentativ NHH-torténet szerkesztdinek kezdeményezésére. A vita soran
ugyan felhanytorgattak Nyekricsnek, hogy szavaibol kiolvashato, alkal-
masint negativan viszonyul az 1939-es német-szovjet megnemtamadasi
szerz6déshez; a kozonség egy részének felbuzdulasat (egészen vad antisz-
talinista megjegyzések is elhangoztak)* is kivaltoan megfeddték a szerzot a
hadsereget ért repressziok emlegetéséert. Egy-két agresszivabb, Nyekricsbe
belegazolo megjegyzéstol eltekintve azonban a vita érdekes, a konstrukti-
vitas elemeit is magaban hordozo volt, s a szilikebb téman tal is rendki-
viil érdekes kordokumentum a jegyzékonyve (hiszen a diszkusszid végén
mar az egész sztalini korszak értékelése szoba keriilt). A torténészek szinte
mindegyike, a biralatok mellett talalt elismer6 szavakat is Nyekrics munka-
jara, s6t a koncepciojat védelembe vevé felszolalas is akadt (G. F. Zasz-
tavenko példaul elmondta, 1941. janius elején Mihail Kalinyin egy, tisztek
el6tti felszolalasaban egyértelmien beszélt arrol, hogy nemsokara habori
lesz Németorszaggal). A diszkusszio éles és nyilt volt, olyannyira, hogy a
végén mar nemcsak feszegette, hanem tdl is ment azokon a kereteken,
melyeket az 1960-as évek szovjet viszonyai lehetdvé tettek (a kollektiviza-
cid, Lengyelorszag 1939-es német-szovjet felosztasanak biralata).” Eppen
ezért is egészen 1995-ig kellett varni, hogy a vita teljes jegyz6kdnyve nyom-
tatasban is megjelenhessen.®

36 Bizonyos Petrovszkij elvtars Sztalinrol és apologétairol: ,Hogyan lehet erre a tribiinre
Riallni, és védelmezni azt, aki olyan blincselekményeket kivetett el, amilyeneket még
nem ismert a térténelem? Hogyan lehet ifjisagunkat egy milliok halalaért felelds biinézé
nevével felnevelni?!” O6cyxaeHne kHurn A.M. Hekpuua «1941. 22 utoHs.» 8 MHCmumyme
Mapkcusma-/leHuHusma npu LUK KMCC (cmeHozpamma) http://militera.lib.ru/research/
nekrich/09.html (faTta o6pateHus: 3. 11. 2019 r.)

37 06cyxoeHue kHuzu A. M. Hekpuua «1941. 22 utoHA.» 8 UHcmumyme Mapkcu3ma-/leHuHu3ma
npu LK KNCC (cmeHozpamma)

38 06¢cymdeHue kHu2u A. M. Hekpuua «1941. 22 utoHsa.» 8 Uhcmumyme Mapkcu3ma-/leHuHu3ma
npu LUK KMNCC (cmeHoepamma)
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Az 1960-as években folytatodott a ,tabornoki visszaemlékezések” soro-
zata, (gy is, hogy a memoarokat idonként megnyirbaltak, cenzira ala
vetették.

1966-ban jelent meg Nyikolaj Kuznyecov admiralis visszaemlékezése,
a Haboru elétt, amelyben a szerz6 tiszttarsaihoz hasonloan azt igyekezett
cafolni, hogy a Szovjetunio felkésziiletleniil varta volna Németorszag tama-
dasat. Kuznyecov admiralis szerint Sztalinnak meggy6zédése volt, hogy a
habori Németorszaggal elkeriilhetetlen: ,A lehetséges konfliktusra valo
felkeésziiles tudatosan zajlott a habori Ritérése elétt joidével, hatalmas
erékkel. Minden szovjet ember tudta, hogy indusztrialis erégydlijtésiink elsé-
sorban az orszag vedelmi képességeinek megerdsitéset szolgalja.” Kuznye-
cov admiralis kategorikusan cafolta, hogy a német tamadas stratégiai
értelemben varatlan lett volna, bar operativ értelemben valoban az volt,
annak ellenére, hogy ,jlnius 21-én délutan ismertté valt, éjjel a németek
tamadasa varhato.” Szevasztopolban a szovjet flotta janius 22-én hajnali
2 orakor teljes harckésziiltségben varta a német tamadast. Szandalovhoz
hasonloan 6 is Ggy véli, a német siker legfébb oka, hogy a szovjet légierd
- ellentétben a helyt allo flottaval - katasztrofalis teljesitményt nydjtott, a
gépek tobbsége a foldon pusztult el.®

Konsztantyin Rokosszovszkij marsall eldszor 1968-ban megjelent vissza-
emlékezéseiben (Katonadolog) megerdsiti, hogy a szovjet hadvezetés nem
hitt abban, hogy elkeriilhet6 a habori Németorszaggal. A megnemtamadasi
egyezmény csak idényerés volt, de a szovjet hadvezetés intenziven késziilt
a habordra. A cenzlra szamos bekezdést kitorolt Rokosszovszkij konyvébol,
am ezek a részek ismertek. Nem jelenhetett meg az, hogy a szovjet
hadvezetés pontosan tisztaban volt a németek intenziv felderité tevékeny-
ségével jlnius 22. eldtt, de ekdzben parancs szerint tilos volt 6ni a bere-
pilé német gépekre. Mikdzben a sajtoban megnyugtato kdzlemények jelen-
tek meg (utalas a TASSZ janius 14-i jelentésére), a hadseregben pattanasig
fesziilt volt a hangulat, nem sokkal 22-e elétt a Kijevi Kiildnleges Katonai
Korzet parancsnoksaga titokban athelyezte székhelyét Kijebol Tarnopolba.
Szintén nem keriilhetett az olvasok elé, nyilvan azért, mert nem illeszkedett
a NHH kanonikus elbeszélésébe, hogy Rokosszovszkij emlitést tett a hadse-
regben tomegesen megnyilvanulo dezertalasokrol, ,gyavasagrol”.«°

Szintén az 1960-as évek végén jelent meg Szergej Stemenko, a szov-
jet vezérkar egyik fotisztjének visszaemlékezése. A szerzG konyvében

39 H.I. Ky3HELOB, HakaHyHe (MockBa: BoeHusnat, 1965)
40 K.M. PokoccoBcKui, Condamckuti donz (Mocksa: Boennspar, 1968)
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hatarozottan tagadja, hogy a hadvezetés nem késziilt volna fel a haborira
Németorszaggal. Csak azok allithatnak ilyet, akik nem katonai szakemberek
- irja. Az 1930-as évek szovjet iparositasa jelent0s részt katonai célokat
szolgalt, az orszag 1940 nyaratol fokozott litemben késziilt a haborlra. Az
1939-es német-szovjet megallapodas nem keltett illGziokat, vilagos volt,
hogy az Osszecsapas elkeriilhetetlen. Stemenko szerint konkrét tervek
leteztek egy Németorszaggal valo konfliktus esetére. Ezek a tervek lega-
labb 1940 oktobere 0ta megvoltak, és azt feltételezték, hogy a hatar menti
korzetekben sikeriil megallitani a német tamadast, majd ellencsapasokkal
visszaszoritani az ellenfelet. Az eredeti terveket Sztalin javaslatara modo-
sitottak gy, hogy a f6 csapasmérd eréket nem a belorusz hatarszakaszon,
hanem a délnyugati, lembergi kiszogellésben csoportositottak, ami hibas
elképzelésnek bizonyult. ,Arrdl sem felesleges megemlékezni, hogy Rozvet-
leniil a haboru elétt a legszigoribb titokban Riegészité csapatok érkeztek a
hatar menti kRorzetekbe.” Osszesen 6t hadsereg, tehat a szovjet hadvezetés
pontosan észlelte a kialakult helyzetet.*'

A tabornoki visszaemlékezés-folyam legolvasottabb darabja kétségtele-
niil Georgij Konsztantyinovics Zsukov elészor 1969-ben megjelent emlékira-
tai (Emlékek, gondolatok), melyek szamos kiadast (és atdolgozast) megértek
a kovetkez4 években (Zsukov memoarjai magyarul is kiadasra keriiltek az
1970-es évek elején). Az 6nmagaban egy elemzés targya lehetne, hogyan
irtak at, szerkesztgették a Zsukov neve alatt megjelent visszaemlékezése-
ket. A szbveget olvasva valoban szembetiinéek az ellentmondasok. Logikai
ellentmondasok tomkelegét észlelheti a figyelmes olvaso, de éppen ezek-
ben ragadhatok meg az igazsag magvai, példaul amikor Zsukov leirja, hogy
a Szovjetunionak kb. 16 ezer tankja volt csak a nyugati hatarvidéken, majd
par bekezdéssel alabb azt olvashatjuk, hogy a németek jelentds tilerd-
ben voltak a 3 ezer tamado harckocsijukkal. Mikézben a cenzorok bele-
nylltak a szOvegbe, szamos részt ki is hlztak a marsall konyvébol. Példaul
a hadsereget is érint6 1937-38-as repressziokrol szolo vagy a kolosszalis
emberveszteséget taglalo sorok nem valtak elérhetové a szovjet olvasok
szamara. Mindenesetre aki valéban figyelmesen és kritikusan elolvasta
Zsukov emlékiratait, kétsége nem lehetett afeldl, hogy a Szovjetunio lega-
labb 1940 nyara ota intenziven késziilt egy Németorszag elleni lehetséges
habordra.”

41 C.M. LUTEMEHKO, leHepasnbHbili wmab e Hadase 8oliHbl (MockBa: BoeHnsaart 1989)
42 T.K.)XYKOB, BocriomuHaHus u pa3mbiwsneHus (Mocksa: AMH, 1969)
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Ezek a munkak arrol tantskodnak, hogy az 1941-es események szovjet
értékelésében az 1960-as években megjelent egyfajta ,véleménypluraliz-
mus.” A véleménykiilonbség a Szovjetunio haboris felkésziiltségét illetéen
volt megragadhato: mig az akadémikus torténeti kanon meglehetésen
ellentmondasosan egyszerre hangoztatta a békeszeretd Szovjetunid és a
felemas haboris felkésziiltség tézisét (kiemelve Sztalin és a katonai veze-
ték mulasztasait, felelésségét); a hadsereg egykori eldljaroi, talan mint-
egy védekezésképpen is, éppen a Szovjetunio 1941 elétti jelentds katonai
er6feszitéseire mutattak ra, és szinte egyontetéen cafoltak, hogy az orszag
ne késziilt volna a Németorszag elleni haborira. Ez a véleménykiilonbség
azonban nem nagyon jelentkezett vitakban, inkabb csak latens modon volt
jelen (a lefojtott légkdrben éppen ezért is lehetett nagy, 6nmagan tilmutato
jelent6ségl esemény Nyekrics konyvének vitaja).

A jelzett probléma is hozzajarult, hogy a ,konzervativabb” brezsnyevi
kurzus idején, alig par évvel az elso elkésziilte utan, egy Gjabb reprezentativ
NHH-torténet latott napvilagot. Ez mar tizenkét kotetes volt. Az 1974-ben
kiadott harmadik kotet 6sszegzi az 1941 el6tti szovjet politikat. A ,brezs-
nyevi” NHH-tOrténet természetesen sok tekintetben illeszkedett a korabbi
kanonhoz: eszerint is a Szovjetunio kovetkezetes békepolitikat folytatott,
am a nyugati hatalmak egymasnak akartak ugrasztani Berlint és Moszkvat.
Lengyelorszag megtamadasa a fasiszta rabsag alol mentette meg az ott él6
beloruszokat és ukranokat, és ugyanez vonatkozik a balti koztarsasagokra
is. E narrativa szerint is a habor( el6tt a Part vezetésével jelentds lépé-
sek torténtek az orszag védelmi képességeinek megerdsitésére, de végiil
a Szovjetunio katonai potencialja elmaradt a naci Németorszagétol, mert
nem allt rendelkezésre elég id6 a felkésziilésre.*

A ,brezsnyevi” NHH-torténetben azonban jelentés novum, hogy emlitést
tesz a szovjet tamado tervekrol. A szovjet katonai vezetés tamado opera-
ciokban gondolkodott, de csak azt kdvetden, miutan az orszagot agresszio
éri. ,A hadaszati teéria arra a Rovetkeztetésre jutott, hogy a haderé opera-
tiv lehetdségeit leginkabb egy frontok szerinti tamadé mliveletben lehet
realizalni” A szoveg viszonylag részletesen ismerteti a tervezett tamado
miveletek elméleti vonatkozasait, de konkrétumok nélkiil, ugyanakkor
biralja a szovjet katonai vezetést, mert offenzivaban gondolkodott, s a

43 Wicmopus emopol muposol 80lHbI 1939-1945. T. Ill. Hauano eoliHbl. [lod2omoeka azpeccuu
npomue CCCP (Mocksa: BoeHnsaar, 1974), 345-58., 366.

44 Yicmopus mopoli Muposoli 80LUHbI 1939-1945. T. I1l. Hauasno 8oliHbl. [Tod2zomoska azpeccuu
npomue CCCP, 380-388.
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védelem kérdéseit elhanyagoltak.*s Tehat ez az ,,akadémiai” allaspont is
tulajdonképpen negativan értékeli a szovjet katonai vezetés elméleti telje-
sitményét 1940-1941-ben, a korabbi érveket egy Gj elemmel kiegészitve.
Ami a konkrét terveket illeti, ezek kidolgozasa 1940 nyaran kezdddott,
am év végére (gy modositottak dket, hogy a délnyugati kiszogellésben
koncentraltak az erdket (azt nem jegyzi meg, hogy mindez Sztalin javas-
latara tortént). A mozgositasi terv (MP-41) 1941. februarban késziilt el.
Emlittetik Sztalin majus 5-i beszéde, amelyben Németorszagot jelolte meg
varhato ellenfélként. 1941 aprilisaban rejtett mozgositas vette kezdetét. A
jinius 14-én megjelent TASSZ-kozlemény célja valojaban az volt, hogy szon-
dazza a németeket. Mivel reakcido nem érkezett, junius 14. utan felgyorsult
a csapatok osszpontositasa a nyugati hatarvidékre.*® Ez a narrativa tehat
jelentésen korrigalta az 1941. janius 22. el6tti szovjet politikarol adott érté-
kelést. A kovetkez6 kotetben viszont az események leirasa nem kiilonbozik
a korabban megszokottol. A németek tllerében és varatlanul tamadtak,
tapasztaltabbak voltak, a szovjet csapatok és nép hdsies ellenallast tanisi-
tottak a Part vezetésével. Ennek eredményeképpen sikeriilt meghilsitani a
német villamhaboris terveket.

V.

A NHH szovjet narrativajanak értelmezésében a peresztrojka hozott 0]
lendiiletet. 1987-ben megkezdddott a levéltari liberalizacio. 1987 augusztu-
saban az SZKP KB egy (j, tizkotetetes, fundamentalis NHH-tOrténet megira-
sarol dontott az Akadémia és a Védelmi Minisztérium égisze alatt. A tervek
szerint ebben tobb figyelem fordult volna az 1941-es év torténéseinek
objektiv feltarasara. Az elsé kotet kézirata 1991 elejére késziilt el, am nega-
tiv kritikakat kapott a part altal kijelolt ellendrzé bizottsagtol, majd Mihail
Gorbacsov szovjet elnok leallittatta a munkalatokat.”

Az 1980-as és az 1990-es években szamos 0j, az 1941. jlnius 22-ét
megeléz0, szovjet katonai eldkésziiletekre vonatkozo dokumentum keriilt
publikalasra, tobb ezek koziil a szovjet, majd orosz Védelmi Minisztérium
hivatalos lapjaban, a Vojenno-Isztoricseszkij Zsurnalban (pl. 1989-ben az az

45 Micmopus emopou muposou 8oliHbl 1939-1945. T. I1l. Hauano eoliHbl. [lod02omoeska azpeccuu
npomus CCCP, 411-12., 414-15.

46 Micmopusi emopou Muposou 8oliHbl 1939-1945. T. IIl. Hauano eoliHbl. [lod2omoeka azpeccuu
npomue CCCP, 434-35., 439-41.

47 Benukas OmeyecmeeHHas BoliHa 1941-1945 20008. B deeHaduamu momax. Tom emopod.
[poucxoxodeHue u Ha4ano 80UHbI, 59-61.
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utasitas, mely teljes harckesziiltségbe helyezi a Balti Katonai Korzet légie-
rejét, flottajat 1941. janius 19-én).*® A glasznosztynak, a politikai reformok-
nak kdszonhetden a nyilvanos térben is megjelenhettek korabban tabunak
szamito téemak. 1989-ben a Népi Kiildottek Il. iilésén a ,peresztrojka atyja”,
Alekszandr Jakovlev vezetésével bizottsagot allitottak fel a Molotov-
Ribbentrop-paktum jogi értékelésére. Az allasfoglalas szeptember 24-ére
készilt el. Végiil is a népi kiildottek bizottsaga védelmébe vette a német-
szovjet megnemtamadasi egyezményt, mondvan, az lehetéséget adott
a Szovjetunionak a habor( kitolasara. Elitélte viszont a titkos zaradékot
(ennek szOvegét végre, mas dokumentumokkal egyiitt, 1989-ben a Litvan
SzSzK-ban publikaltak oroszul az USA-ban él6 orosz torténész, Jurij Felsty-
inszkij gyljtése alapjan),” ami ,ellenkezik a lenini kiilpolitika elveivel”, és
megsértette mas orszagok szuverenitasat. Hatalyon kiviil helyezte a titkos
zaradék rendelkezéseit.®®

A Szovjetunio felbomlasaban az orosz szeparatizmus jatszotta a legfon-
tosabb szerepet. Az 1990-es évek elején az orosz politikai és kulturalis elit
jorészt szovjetellenes beallitottsagl volt (azzal egyiitt is, hogy legtdbbjiik
a szovjet elitb6l érkezett). 1992 majusaban jott [étre az elndk kdrnyezeté-
ben m(ikodo levéltari bizottsag, amely a korabban titkos iratok mindsitését
biralta feliil. A korabban titkos iratok publikalasa az Isztoricseszkij Arhiv
cim( periodikaban vette kezdetét (ebben az idészakban kétes hitelességli
iratok is napvilagot lattak).s" A Vojenno-Isztoricseszkij Zsurnal is folytatta az
1941-es dokumentumok kozlését, ezek koziil talan legjelentdsebb az 1940.
szeptember 18-i datummal késziilt, Tyimosenko védelmi népbiztos és K.
Mereckov vezérkari fonok altal jegyzett, Sztalinnak és Molotovnak cimzett
dokumentum, amely Németorszagot jelolte meg a legvalosziniibb katonai
ellenfélként, és mégazzal szamolt, hogy a Szovjetunio elleni f6 német csapas
iranya a Baltikum lesz, tovabba hogy keleten Japannal is harcra kényszeriil
a Szovjetunio. A terv szerint a nyugati hataron Breszt-Litovszk térségében
kell 6sszpontositani a szovjet csapasmérd erbket, melyek haborl esetén
ellentamadasba mennek at és Lublin - Krakkd — Breslau — Pozsony irany-
ban tornek eldre, elvagva Németorszagot a Balkantol. Egy masik varians

48 B.P. )XYPABNEB, A.C. AHYOPUEB, H.M. EMENbSAHOBA, «lepBble AHW BOWHbI B [JOKYMEHTAX»,
BoeHHo-ucmopuyeckuli XypHan 5 (1989), 42-58.

49 CCCP - lepmaHus 1939. [lokymeHmbl U Mamepuarsibl 0 C08eMCKO-2epMAHCKUX OMHOWeHUSX
c anpensa no okma6psa 1939 . (Vilnius: Mokslas, 1989)

50 MocmaHosneHue Cbe30a HapodHbix [lenymamos CCCP o nakme Monomosa-PubbeHmpona
http://doc20vek.ru/node /3261 (Hozzaférés: 2018. 12. 12.)

51 W.A. KOHAAKOBA, A.A. YEPHOBAEB, «lMcmopuyeckuli apxue» 1919-2002 e2. Ykazamesb
ony6ukoeaHHbix mamepuasnos (Mocksa: POCCM3H, 2002)
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szerint a szovjet er6k Kelet-Poroszorszagha torhetnének be az ellenséges
teriiletre.”® A tervet modositottak oktober elején, a délnyugati kiszogellés
szerepét novelve (mint ezt fentebb lattuk), de az északi varians is megma-
radt lehetséges opcioként: az ,északi” és ,déli” tervek végleges kidolgoza-
sat 1941 majusara idézitették.

1992-ben jelent meg az 19471-es év - tanulsagok és Rovetkeztetések
ciml monografia az orosz Védelmi Minisztérium kiadasaban. A kotet szer-
z06i, a hadsereg tudomanyos fokozattal rendelkezé tisztjei élesen biraltak
az 1941 eldtti szovjet kiil- és belpolitikat; az orszag védelmi képességeit
megtord represszidkat; a szovjet ideologiat, az addigi kiilpolitikat hitelte-
lenité németbaratsagot, amely a szovjet embereket is megalazta. Az 1939
augusztusatol észlelheté németbaratsag 6sszezavarta a szovjet embere-
ket és a hadsereget is, mikozben a politikai vezetés pontosan tisztaban
volt a haboris veszéllyel, a fenyegetettség iranyaval. Radikalisnak - és
nem elfogadhatonak - mondhato tézis, hogy ebben a kotetben ,preventiv
haborinak” nevezik a Szovjetunid6 megtamadasat Németorszag része-
rol. A kotetben levéltari forrasok alapjan részletes ismertetésre keriil-
nek az 1941. jinius 22. el6tti szovjet hadmuveleti tervek, koztik az 1941
majusanak masodik felében elkésziilt koncepcio, amely kilatasba helye-
zett egy megel6zo csapast Németorszag ellen. A szovjet vezetés mar 1940.
december végétol tisztaban volt azzal, hogy Németorszag haborira késziil
a Szovjetunio ellen. 1941 aprilisatol zajlott a mozgositasi terv, amely a
csapatok nyugati hatarra valo vezénylését iranyozta eld. ,Hadgyakorlatok”
cimén rejtett mozgositas vette kezdetét. Majus kozepétdl a hatar menti
védelmi rendszerek siet0s erdsitésébe kezdtek. Jinius 22. el6tt naprol
napra érkeztek az Gjabb parancsok, melyek arrol arulkodnak, a szovjet
hadvezetés felkésziilt a habordra (junius 12.: csapatok 6sszpontositasa a
hatar mellé, janius 14.: a parancsnoki allasok kivitele terepre, jinius 19.:
a Kijevi Kiilonleges Katonai Korzet parancsnoksaganak athelyezése titok-
ban Tarnopolba, jinius 19.: katonai objektumok alcazasa), am a teljes
harckésziltségbe helyezés végiil elmaradt, ami tragikus kovetkezmények-
kel jart. 1941 nyaran a szovjet hadsereg vereséget szenvedett. Mindjart az
elsé hetekben 6 ezer tank veszett el. A vereség okai: kevés szallitoeszkoz
allt rendelkezésre, nem volt elég iizemanyag, a németek nagy tulerével
rendelkeztek. A szovjet csapatok hdsies kiizdelmet folytattak. Ez a kdnyv
csak elsé latasra ,szenzacios”, jobban belegondolva, historiografiai tekin-
tetben folytatasa volt annak a ,vitanak”, ami az 1950-es, 1960-as években

52 «Fotosun nu CCCP npeBeHTUBHbIN yaap?», BoeHHo-ucmopuyeckul XypHan 1(1992), 7-29.
53 1941 200. Ypoku u 8bi80dbl (MockBa: BoeHnsaar, 1992), 56.
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kezdodott a ,katonak” és a ,partvezetok” kozott, csak éppen a Szovjetunio
eltlinése utan a ,katonak” szabad teret kaptak a szovjet politika biralatara.>

Az, hogy a Szovjetunioban nem kerilhetett sor nyilt diszkussziora az 1941-
es problematika kapcsan, értelemszertien felértékelte a hivatalos tudoma-
nyon kiviili, ,outsider” pozicioban levé embereket. Koziiliik a legnevesebb
a ,Viktor Szuvorov” alnéven alkoto Vlagyimir Rezun ukran szarmazasu volt
szovjet hirszerz0, dezertdr (1978-ban Angliaban telepedett le) munkassaga.
Az 1980-as években késziilt el, s 1989-ben jelent meg el6szor teljes terjedel-
mében, német nyelven, a Jégtord ciml konyve, mely a kovetkezd években
valosagos bestsellerré valt. Rezun-Szuvorovot az orosz torténész szakma
nem ismeri el kollégaként, de kommercialis sikere miatt az akadémiai
torténetiras is kénytelen volt reflektalni iromanyaira az 1990-es évek elején.

Rezun kapcsan egy pillanatig sem lehet feledni, hogy egy szokott
kémrdl van szo, kérdés tehat, hogy konyveinek kiadasat, népszeriisitését
esetleg megtamogattak-e politikai haszonszerzésben érdekelt szervezetek.
Am konyveinek éppen az az elénye, amit egyesek hatranynak tekintenek:
a hirszerz6i vaslogika. Kétségtelen, hogy ennek révén, a teljes szolassza-
badsag koriilményei kozott, latvanyosan tudta demonstralni azokat a logi-
kai ellentmondashalmazokat, amikrol fentebb a Zsukov-visszaemlékezés
kapcsan mar mi is tettlink emlitést, bar sok millio ember megvetése lenne
azt feltételezni, hogy ezeket az ellentmondasokat 6 vette észre elGszor.
Ebben az értelemben Rezunt igazolta az idd, akarcsak abban a tekintetben,
hogy felhivta arra a figyelmet, hogy a Szovjetunié sokkal nagyobb katonai
potenciallal rendelkezett, mint ahogy azt a ,kanonikus” szovjet torténet-
iras elismerte.® Azon téziseiben viszont, miszerint a szovjet gazdasag mili-
tarizalt jellegli volt, a Szovjetunio gozerdvel késziilt a haborira, melyet a
szovjet vezetés elkeriilhetetlennek tartott, semmi Gjdonsag nincs. Szuvo-
rov konyvei historiografiai értelemben kapcsolodnak ahhoz a nézetelté-
réshez, ami a ,katonak” és az ,akadémikusok” kozott jelent meg a 1960-as
években a NHH értékelése kapcsan. Rezun, mint a szovjet erdszakszerve-
zetek volt munkatarsa, szocializacioja miatt értelemszertien a ,katonas”
vonalat képviselte, és népszerisitette Nyugaton. Eszerint tehat a szovjet
katonai vezetés jo munkat végzett, felkésziilt a haborira. Sztalin sokkal
ravaszabb volt, mint Hitler. (S6t mi tobb, Sztalin segitette hatalomra jutni
a nacikat, és ,jégtoréként” hasznalta Hitlert, aki kirobbantotta az euro-
pai habori(t, amibe a Szovjetunid megmentdként és felszabaditoként

54 1941 200. Ypoku u 8bi800bl
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(1991), 16-28.
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avatkozhat be.) Az sem (jdonsag, hogy a Szovjetunidonak tamado tervei
voltak Németorszaggal szemben, hiszen a ,brezsnyevi” NHH torténet elég
nyiltan ir errdl, legfeljebb az argumentacio bdviilt: a Sztalin-vonal leszere-
lése, a hatar kozeli csapatdsszevonas, a szovjet katonai vezetdk 1941 elétt
tett megnyilatkozasai a tamado jellegli hadsereg felallitasarol, valamint
az, hogy majushan-janiusban a szovjet vezetés bonyolult dezinformacios
jatszmaba kezdett a németek megtévesztése céljabol (ezt szolgalta volna
a TASSZ hires kozleménye, és a feltlin6en békiilékeny, mar-mar bargylinak
tiing viselkedés a németek iranyaban). A Munkas-Paraszt Voroés Hadsereg
1941-es vereségének f6 oka, hogy a német csapas akkor kovetkezett be,
amikor a csapatok a hatar felé mozogtak.

Ami az igazan Gjdonsag, az az, hogy véleménye szerint a Szovjetunio
akarta megtamadni Németorszagot, a Harmadik Birodalom, Ggymond, csak
,megelézé csapast” mért keleti szomszédjara. A szovjet tamadasra 1941.
jalius 6-an keriilt volna sor.*® ,Viktor Szuvorov” kés6bbi munkaiban tovabb
fejlesztette elméletét. Az 1993-ban megjelent M nap jelentls részben
Sztalin ,zsenialitasanak” dicsérete, és annak demonstralasa, hogy a német
hadsereg nem allt készen arra, hogy a nala joval jelentdsebb eréforrasokkal
rendelkezd Szovjetunio ellen sikeresen harcoljon, tehat mintegy ,kényszer”
volt a német tamadas. A ,Jégtoré-ciklus” harmadik kotete Az utolso Réztar-
sasag (1995) szerint a Szovjetunio valojaban elvesztette a haborat, mert nem
sikeriilt elérnie valodi céljat, a vilagméret( szovjet szocialista kdztarsasag
megvalositasat.”’ A 2000-ben megjelent Ongyilkossag azt kivanta demonst-
ralni, hogy a naci Németorszag mennyire felkésziiletleniil vagott bele a
Szovjetunid elleni haboriba, és megintcsak egyfajta furcsa Sztalin-apolog-
etikanak tekinthetd: Hitler sokat fecsegett (ellenben a mindig [ényegre t6r6
Sztalinnal), Hitler a parancsainak idénként nem tudott érvényt szerezni, ami
elképzelhetetlen lett volna Sztalin esetében; Hitler elismeréssel beszélt
Sztalinrol (ellentétben a nyugati vezetdkkel), de Sztalin soha nem mutatta
jelét, hogy nagyra értékelné a Fiihrer személyes képességeit stb. A német
haditechnika joval gyengébb volt, mint a szovjet, és a német hirszerzés is
gyenge képességlinek bizonyult a szovjettel 6sszehasonlitva stb.

Az orosz akadémiai torténetiras is kénytelen volt reagalni a kiviilrél
érkezb szuvorovi tézisekre.®® Az 1990-es évek orosz torténetirasa a teljes
Ujraértékelés szellemében tevékenykedett (sokkal radikalisabb volt a torés
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az oroszorszagi torténettudomanyban az 1990-es években, mint példaul
Magyarorszagon), a korabban extrémnek szamitd nézetek kinyilvanitoi is
bizonyos megértésre talalhattak. 1993-ban a vezetdé oroszorszagi torténet-
tudomanyi folydiratban is megjelenhetett olyan iras, amely kimondottan a
,Szuvorovi” koncepcio igaza mellett érvelt.”® Kifejezetten valaszul Szuvorov
konyveire jelent meg 1995-ben a Késziilt-e Sztalin tamado haborira Hitler
ellen? cim( tanulmanykotet, melynek szerzdi részben elismerték a szuvo-
rovi téziseket (Sztalin 1941. majus 5-i beszéde valoban egy tamado habor
lehetéségét vetette fel).5

A Szovjetunio széthullasa utan megvaltozott a NHH-hoz, és a majus 9-i
Gydzelem napjahoz kothetd narrativa szerepe, a posztszovjet térségben
az egykori 0sszetartozas és kozos torténelem szimbolumava valt (s ennek
megfeleléen az egyes orszagokban annak mértékében emlékeznek meg
rola szivesen vagy nem szivesen, hogy éppen hogyan viszonyulnak a szovjet
malthoz). A NHH emlékezete és a Gy6zelem napja hamar ismét a hivatalos
orosz vilaglatas sarokkoveivé lettek, identitasformalo (vagy akar politikat
alakito) szereppel.

1995-ben a szovjet allambiztonsagi szervek tevékenységérdl jelent meg
forraskotet (A Szovjetunio allambiztonsagi szervei a Nagy Honvédd Habor-
ban), szamos dokumentumot elészor publikalva. A dokumentumgytjtemény
mindenre kiterjedéen részletes Osszefoglalasat adja a szovjet hirszerzd
tevékenységnek, kiilonosen a német-szovjet kapcsolatok szempontjabol.
A kovetkeztetés egyértelml: a szovjet hirszerz6 szervek jo munkat végez-
tek, és feladataikat jol ellatva tajékoztattak az orszag vezetését a német
katonai elokésziiletekr6l.?" Kimondottan a haboris felkésziilésre vonatkozo
titkosszolgalati iratokat kozoltek 1995-ben (Hitler titkai Sztalin asztalan.
1941. marcius - junius. Iratok az FSZB Kozponti Levéltarabol).® 1998-ban
jelent meg az Alekszandr Jakovlev vezette Gyemokratyija Alapitvany kiada-
saban az 1941-es év cimi kétkotetes forrasgyljtemény (a dokumentumok
valojaban 1940 nyaratol kisérik végig a szovjet diplomacia mandvereit, a
hirszerzési akciokat, a katonai késziilddést, a politikai vezetés dilemmait
stb.). Alekszandr Jakovlev szerint a dokumentumgyljtemény azt hivatott
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szolgalni, hogy leszamoljon azzal a mitosszal, miszerint a Szovjetuniot
varatlanul érte a német tamadas. Ebben is publikalasa keriilt az 1941. majus
15-e utan, Tyimosenko és Zsukov altal készitett terv, amely, abbol kiindulva,
hogy Németorszag tamadasra késziil a Szovjetunio ellen, azt javasolja, hogy
a Szovjetunio akkor mérjen csapast a német er6kre, amikor azok felvonulo-
ban vannak. A szovjet csapas f6 iranya a sztalini szandékok szerint Krakko
lenne, ami elvagna Németorszagot déli szovetségeseitdl. A titkos mozgo-
sitas és a csapatok nyugati hatarra valo vezénylése valoban e terv szerint
zajlott 1941 janiusaban.®* 2008-ban jelent meg a Demokratyija Alapitvany
kiadasaban az a forrasgyljtemény, amely a szovjet katonai hirszerzés 1939
- 1941 jlniusi irataibol adott valogatast. A 800 oldalas iratgytjtemény atte-
kintése utan nem lehet kétségiink afeldl, hogy a szovjet vezetés pontosan,
részletekbe menden tisztaban volt Németorszag és mas rivalis allamok (ide
értve Magyarorszagot is) katonai el6késziileteivel.®

Az 1990-es években Gjra publikaltak az orosz Kiilligyminisztérium vonat-
kozo6 dokumentumait a német-szovjet kapcsolatokrol, igy Molotov 1940.
novemberi berlini Gtjarol is.®® Szintén az 1990-es években jelentek meg
Feliksz Csujev orosz ir6 Vjacseszlav Molotovval 1969 és 1986 kozott készi-
tett beszélgetései. Elobb a 140 beszélgetés Molotovval cimi konyv, majd
ennek kibovitett valtozata, a Masodik szami vezetd.*®® Ezen beszélgetések
forrasértékeét csokkenti, hogy nem Molotov sajat kézzel irt emlékiratairol
van sz0, raadasul a szoveg a visszaemlékez6 halala utan évekkel jelent meg.
Mindenesetre Molotov szerint a paktum alairasa a németekkel elkeriilhe-
tetlen lépés volt, idényerés céljabol. Egyébként az megallapithatd, hogy
Molotov még ezekben a kései interjikban sem beszélt 6szintén. 1973-ban
és 1983-ban is azt allitotta, hogy nem volt semmilyen titkos protokoll a
német-szovjet megnemtamadasi egyezményhez, ezt csak a nyugati sajto
terjeszti (1986-ban viszont, nem sokkal a halala elétt erre a kérdésre azt
valaszolta, hogy nem emlékszik). A Szovjetunio célja az volt, hogy kitolja a

63 B.M. HAYMOB (pen.), 1941 200. B d8yx kHuz2ax (MockBa: MexayHapoAHbii hoHa lemokpartus,
1998), T. 1. 215-20.

64 B.A.TABPUMOB (cOCT.), BoeHHas pa3eedka uHgopmupyem. JokymeHmsl pazeedynpasneHus
KpacHol Apmuu (MockBa: MexayHapoaHblii hoHa emokpartus, 2008)

65 JlokymeHmbi eHewHel nonumuku 1940 — 22 utoHa 1941 2. (MockBa: MexayHapoaHblii dhoHa
Nemokpatus, 1998), 46-84.

66 Az eredeti orosz cim, a Polugyerzsavnij vlasztyelin nehezen lefordithatd magyarra.
Talan kozel all a megoldashoz: ,Félhatalmid uralkodo”. ®.U. YveB, Cmo copok 6eced
¢ Monomosbim (MockBa: Teppa, 1991); ®.1. UYEB, Mosiomos. MonydepxasHbili enacmenuH
(Mocksa: Onma-Mpec 2000)
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haborl kezdetét. Az is kodositésnek tlinik, hogy Molotov szerint a habori
elotti tervek azzal szamoltak, hogy a németek mélyen benyomulnak szov-
jet teriiletre, mert a Szovjetunio Sztalin értékelése szerint gyenge volt...
ATASSZ jinius 14-i kozleménye Molotov szerint Sztalin talalmanya volt, célja
az volt, hogy kipuhatolja a németek szandékait. Molotov elmondta, hogy
junius 21-én este Sztalin dacsajan voltak, éjfélig, aztan kb. két éra milva,
junius 22-én 2 orakor a Kremlben gyllekeztek. 2 és 3 ora kozott érkezett a
hir, hogy Schulenburg talalkozni akar Molotovval. A talalkozas és a hadiize-
net atnydjtasa 3 oraig megtortént. Molotov megjegyezte, hogy az a verzio
a habori kezdetérél, ami Zsukov emlékirataiban olvashato, szemenszedett
hazugsag.

Nem torténész, végzettségét tekintve eredetileg repiilémérndk Mark
Szolonyin, aki ,Szuvorovhoz” hasonléan nagy kommercialis sikernek
orvendd konyvekben fejtette ki nézeteit az 1941-es problematikarol. (Szolo-
nyint a céhbeli torténészek egy része elismeri vitapartnerként). Szolonyin
munkassaga egyébként lathatoan 0sszeszedettebb Rezun-Szuvorovénal, és
konceptualisan is relevansnak tiinik. § is azt allitja, hogy a szovjet hadigé-
pezet mozgasbhan volt 1941 jliniusaban. A Szovjetunid 1941-re kolosszalis
folényre tett szert vizen, szarazfoldon és leveg6ben egyarant, mennyiségi
(pl. a haborl kezdetén a Szovjetunionak tobb tengeralattjaroja volt, mint
Nagy-Britannianak, Németorszagnak, Olaszorszagnak, Japannak 6sszesen)
és mindségi tekintetben is. Szolonyin szerint 1941. janius 19. vagy 20. volt a
(rejtett) mobilizacio els6 napja, amikor a szovjet hadigépezet a terv szerint
mozgasba lépett. Konceptualisan kiilonosen az a magyarazata eredeti, ami
a Voros Hadsereg 1941-es vereségérdl szol, amennyiben antropologiai, és
nem technologiai okat keresi a katasztrofanak. Hiszen a haborat mégis-
csak emberek vivjak és nem gépek. A szovjet hadsereg azért szenvedett
vereséget, technikai folénye ellenére, mert a katonak jelentds része nem
akart harcolni (a szovjethatalomért), és a Szovjetunid nyugati hatarvidé-
kein a helyi lakossaghol sokan a hatalom ellen fordultak, felszabaditoként
fogadva a németeket. A frontvonal nagy részén panik utotte fel a fejét.
A légierében szolgalatot teljesitok jelent6s része dezertalt, ez az oka a
német légifolénynek, mikozben a szovjet légierd technikai paramétereit
tekintve nem volt rosszabb ellenfelénél. Szamos dokumentum arulkodik
arrol, hogy a benyomuld német seregek lattan a szovjet egységek szétfu-
tottak, tdmegesen megadtak magukat. Még ahol a szovjet csapatok hdsie-
sen ellen is alltak, példaul a breszti er6dben, a szovjet egyenruhat viselo
egységek egy része (a helyi szarmazasiak) szembefordultak katonatarsa-
ikkal. Egyetlen orszagbhan sem volt annyi, a németeket segité kollaborans,
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mint a Szovjetunidban. Viszont ahol a szovjet csapatok szervezett ellen-
allast tudtak kifejteni (pl. Dubnonal), igen jelentés veszteséget okoztak a
németeknek.”

A 2000-es években egyfajta historiografiai ,visszarendezddés” vette
kezdetét Oroszorszaghan. Az 1990-es években népszerl, Nyugatrol
érkez6é paradigmak (posztmodern, civilizacios iskola) lassan kimeriiltek,
hangsilyosabba valtak a korabbi orosz és szovjet historiografiai
hagyomanyokhoz kot6d6 nézetek. Igaz ez a NHH torténetére is. 2011-ben,
a Szovjetunio elleni agresszio 70. évfordulojan jelent meg az Oroszorszagi
Tudomanyos Akadémia kiadasaban az 19417 cim( kiadvany. A kotet szer-
kesztdje, Vaszilij Hrisztoforov altal jegyzett 60 oldalas tanulmany Német-
orszag és a Szovjetunid haboris el6késziileteit taglalja. Az iras mintha a
Jhruscsovi” idok historiografiai koncepciojat idézné. Eszerint a németek
mesteri dezinformacios hadviselést folytattak, mellyel félre tudtak vezetni
a szovjeteket. A német tamadas meglepetésszer( volt, az agresszorok olda-
lan technikai és szambeli folény volt. A szovjet ipar nem volt felkésziilve
haborls koriilményekre. Az 1941-es 6sszeomlas f6 feleldse Sztalin, akinek a
naivitasa elaltatta a hadvezetdséget is. A szovjet hadsereg nem volt felké-
szlilve a németek elleni védelemre. Az 1937-1938-as repressziok, melyek
kisebb mértékben 1940-1941-ben is folytatodtak, sulyos csapast jelentet-
tek a tisztikarra.®®

2008-ban, amikorra konszolidalodott az 0j orosz politikai rendszer,
sziiletett dontés egy Uj, tizenkét kotetes reprezentativ NHH-torténet megal-
kotasarol. Az els6 kotet 2011-ben jelent meg az orosz Védelmi Minisztérium
kiadasaban. Ez a haborl fobb eseményeit vazolta, a kovetkezd szellemi-
ségben: a nacizmus feletti gy6zelem elsésorban a Szovjetunio aldozat-
vallalasanak készonhet6; a NHH idején a szovjet nép és az allam iranyito
szerveinek 6sszefogasa valosult meg, a honvédo6 habori népi jellegl volt. A
kovetkezd, 2012-ben megjelent kdtet szerz6i mindenféle ,alternativ” verziot
lezartnak tekintenek a habori kezdetérdl, azokat tudomanyon kiviilinek és
politikailag motivaltnak tekintve.®®

Alegiljabb reprezentativ 6sszefoglalasban a habor( elotti német-szovjet
kapcsolatokat illetéen elismerést nyer, hogy Sztalin abban gondolkodott, a

67 M. CONOHWH, Ha mupHo cnawux asponopmax. 22 utoHa 1941 20da. (Mocksa: IKkcmo, 2006);
M. COMOHWH, 22 utoHs, unu ko2da Hayanacb Benukas OmeyecmeeHHas eoliHa? (MockBa:
3Kcmo, 2007)

68 XPUCTOM®OPOB, 1941200: Upe3ebiualiHbie mepbl 8 CCCP no npedomapaujeHuto kamacmpodbl,
216. 233-34.

69 Benukas OmeyecmeeHHas BolHa 1941-1945 20008. B dseHaduyamu momax. Tom emopod.
MpoucxoxdeHue u Hayasno 80lHbI, 63.
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Szovjetunionak jol jonne, ha Németorszag és Anglia egymasnak esnének
(a fotitkar errdl 1939. szeptember 7-én beszélt G. Dmitrovnak). A ravasz
Sztalin a német-szovjet megnemtamadasi egyezménnyel csapdaba csalta
Hitlert. A lengyelorszagi szovjet beavatkozast az ott él6 beloruszok és ukra-
nok védelme indokolta, miutan a Romaniaba menekiilt ,lengyel kormany
sorsukra hagyta 6ket”, bar a mi szerz6i azt is elismerik, hogy ez megsértését
jelentette az 1932-es lengyel-szovjet megnemtamadasi egyezménynek.
Ennek ellenére az esemény értékelése: felszabadito hadjarat, és szik-
ségszerli lépés a Szovjetunio részérdl.’”® Visszatér a motivum, miszerint a
nyugati allamokat feleldsség terheli a masodik vilaghabora kitorése miatt.
A konyv a Szovjetunid haborls el6késziileteit illetéen elismeréssel ir az
iparositasrol és a kollektivizaciorol. A szovjet korszak kiadvanyaihoz hason-
l6an ebben is zavaro ellentmondasokba titkoziink: a habor( el6tti intenziv
fegyverkezésrol statisztikai adatok arulkodnak - példaul csak 1934-1936-
ban a Szovjetunioban 11 414 darab tankot gyartottak -, ez viszont a szer-
z6k szerint annak a bizonyitéka, hogy a Szovjetunié nem késziilt haborara.”
1941. aprilis 1-jén a Szovjetunionak, eltéré szamitasok szerint, 22 600 - 23
815 tankja volt, ebbdl 13 109 a nyugati hatar menti katonai korzetekben, s a
szovjet tankgyartas intenzitasara jellemzo, hogy csak 1941 elsé felében 1100
0j T-34-es tank gordiilt le a gyartosorokrol. 1940-ben a Szovjetunio koltség-
vetése harmadat kozvetleniil katonai célokra forditotta.”? A szovjet katonai
tervek a habor( el6tt a tamadasra épiiltek, de a tamadas védekezd célokat
szolgalt volna. Zsukov, a Kijevi Kiilonleges Katonai Korzet parancsnoka mar
1940 decemberében a Munkas-Paraszt Voros Hadsereg vezetdinek egyik
megbeszélésén egy, a nyugati fronton, 400-450 kilomeéter szélességben
végbemeno tamado habor( terveit vazolta fel.”? A végso kovetkezetés meégis
az, hogy a Szovjetunio nem tudott felkésziilni a haborira, mert nem allt a
rendelkezésére elég tank, repiilégép és mas eszkézok.™

A Munkas-Paraszt Voros Hadsereg stratégiai mozgositasi terveit 1938-
ban dolgozta ki Saposnyikov. Ez a terv még abban gondolkodott, hogy
egy német-lengyel koalicio lehet a Szovjetunio legvalosziniibb ellenfele,
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esetleg Esztorszag és Lettorszag tamogatasaval. A szovjet hadvezetéség
mar ekkor azzal szamolt, hogy a nyugati hatarszélre kell koncentralni az
erék jelentds részét. Ez értelemszerlien eléviilt 1940 nyarara. 1940. szep-
tember 18-ara késziilt el az 4j terv, amit oktober elején vitatott meg a poli-
tikai vezetés, modositasokat kérve, fokozva a délnyugati er6koncentraciot.
A szovjet katonai vezetés tilértékelte a németek erejét, arra szamitottak, az
ellenség 12-15 ezer tankot tud bevetni. Ez a terv mar azzal szamolt, hogy a
tamado ellenséget ellencsapasokkal szétzlizzak, és a sajat teriiletére viszik
at a haborat. Tyimosenko és Zsukov majusi tervét azonban nem lehet Ggy
értékelni, hogy a Szovjetunio haborit akart volna inditani Németorszag
ellen.”® A kezdeti szovjet vereségek okai: az ellenség tulereje, a tamadas
varatlansaga, a légvédelem gyenge hatasfoka, a védelmi poziciok feladasa,
a ,nem megfeleld technikai felkésziiltség”, a harci tapasztalat és a megfelel6
iranyitasi mechanizmus hianya. Az 1941-es 0sszeomlasért személyesen fele-
l6s Sztalin, aki ,id6t akart nyerni”, és ,nem akarta Hitlert provokalni”, elal-
tatva a szovjet hadsereg éberségét. A németek sikeresen megtévesztették
Sztalint’s Osszességében ez a verzid leginkabb a ,brezsnyevi” narrativara
emlékeztet, természetesen osszehasonlithatatlanul nagyobb apparatussal.

Osszegzésképpen elmondhato, hogy az 1941-es év tematikaja kezdetektdl
fogva az egyik legérzékenyebbnek szamitott az orosz torténettudomanyban.
Az akkor torténtek értelmezése kapcsan mar az 1960-as években megjelent
egyfajta ,véleménypluralizmus”, de érdemi diskurzus neélkiil, lefojtva, ami
torvényszerlen felértékelte a tudomanyon kiviili szerepléket. Az 1980-as
évek masodik felében szamos addig titkos dokumentum keriilt publika-
lasra, a Szovjetunid bukasaval kialakult ideolégiai vakuumban sikeresen
tudtak teret nyerni még az akadémiai tudomanyossagban is korabban
.eretneknek” vélt nézetek. A 2000-es években, napjainkra a kés6-szovjet
korszakban kialakult narrativa modernizalt valtozata valt hangsilyosabba.

Az iratok egy része ma is zart, ezek ismeretének hianyaban tovabbra
is rejtélyes marad az, ami kozvetleniil az 1941. jinius 22. el6tti napokban,
hetekben, honapokban tortént. Ahhoz kétség sem férhet, hogy a Szov-
jetunio intenziven, nagyon is késziilt a Németorszag elleni haborlra, de
véleményem szerint a szovjet vezetésnek nem allt érdekében, hogy maga

75 Benukas OmeyecmeeHHas BoliHa 1941-1945 20d08. B dseHaduyamu momax. Tom emopodi.
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meg a naci Németorszag a Szovjetuniot, 71-85.
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kezdeményezze az (elkeriilhetetlen?) Gsszecsapast, éppen ellenkezéleg.
Talan a titokzatos, janius 22-én éjjel fél kett6 tajban kiadott 1. szamul
hadparancs, amely egyszerre figyelmeztetett a kdzelgé német tamadasra,
és szolitotta fel a katonakat, hogy ,ne déljenek be a provokacioknak,”
vethet fényt a szovjet szandékokra. Ez az els0 latasra valoban ellentmonda-
S0s, zavaros szoveg ugyanis csak akkor nyer értelmet, ha abbol indulunk ki,
Sztalinnak érdeke volt megvarni az altala is valoszinisitett német tamadas
bekovetkeztét. Politikailag ugyanis nem jelentéktelen, hogy ki a tamado és
ki a megtamadott. S valoban, végiil is Németorszag tamadta meg a Szov-
jetuniot, és nem forditva. Raadasul ebben a haboriban Németorszag nem
pusztan egyezményeket felriigd agresszor volt, hanem az emberiség torte-
netének legpusztitobb népirtd haborijat vezette a Szovjetunio lakossaga
ellen.
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Eastern and Central European History and Historical Russistics, Faculty of Humanities, EOtvos
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,Egy nyari napon, 1934-ben halt meg az apam. Nem kisérhettem el utolso
Utjara, mert bortonben iiltem Bécsben, mint veszélyes kommunista. Egy
Oszi napon, 1958-ban halt meg az anyam. Nem mehettem el a temetésére,
mert foghazban lltem Budapesten, mint veszélyes antikommunista. Igazat
mondott-e Berger Ur, a bécsi politikai rend6rség vezetdje, amikor meggyo-
z6déses kommunistat latott bennem? Feltétleniil. Igaza volt-e Vida elvtar-
snak, a birosag elnokének, amikor az 1956-os forradalom egyik szellemi
el6keészitéjének nevezett és mint a fennalldo kommunista kormanyzat ellen-
z6jét hat év bortonblintetésre itélt? Kétségteleniil.”

E sorokkal kezdi visszaemlékezéseit Hay Gyula, dramairo, s e kérde-
seket boncolgatja szamvetésében, amelyet halala elétt irt meg Svajc-
ban. Hay Gyula — mint dramaird és mint kozéleti szerepl6 - neve az iddék
soran feledésbe meriilt. Magyarorszagi palyajanak csicsa az 1945 és 1965
kozotti idészak volt. iroként a hatalmat szolgalta, méghozza hitbdl, s nem
egy szakmailag és erkolcsileg megkérdojelezhetd tett kdtheté a nevéhez.
1953 utan ellenzékbe keriilt, ezaltal pedig egy intellektualisan halas hely-
zetbe. A torténethez persze az is hozzatartozik, hogy e szerep a gyakor-
latban halatlannak bizonyult, hiszen bortonbiintetéssel és emigracioval
végzodott. Magyarorszagon az 1980-as évekig nem is jatszottak a miveit.
Groteszk modon Magyarorszagon csak a Rakosi-korban tudott kiteljesedni
- mint funkcionarius és mint ellenzéki. Mig mas kommunista irok, példaul
Déry Tibor, Zelk Zoltan vagy Orkény Istvan, az irodalmi kanon, az iskolai
tananyag és a koztudat részeivé valtak, ez Hay Gyulaval nem tortént meg,
pedig szerepe nem volt kisebb, mint a tobbieké.

Hay Gyula 1900-ban sziiletett Abonyban. A csaladban mar-mar hagyo-
manynak szamitott a mérnoki szakma, ezért 6 is a mlegyetemen kezdte
tanulmanyait, mielétt hivatasos dramairo lett volna. Mar egész fiatalon
talalkozott a marxista irodalommal, a szocializmusban ekkor 6 az 6rok béke
zalogat latta. Az 6szirozsas forradalom utan a kommunistak oldalara allt.
Jddvel a sz6 szamomra mind tobb értelmet kapott, és ez a tartalom egyre
jobban tetszett nekem. Orok idékre véget vetni a haborinak azaltal, hogy
az okokat megsziintetjiilk. A munkat élvezetté valtoztatni, mindenkit sziik-
séglete szerint ellatni. Es még sok minden, ami az emberiséget visszavon-
hatatlanul boldogga fogja tenni, ezek kozt: minden nemzet egyenldsége.”
Részt vett az 1918-as Oszi tlintetéseken, a Tanacskoztarsasag fennallasa
alatt a Kozoktatasiigyi Népbiztossagon dolgozott. A kommiin bukasa utan

1 HAvY GYULA, Sziiletett 1900-ban. Emlékezések (Budapest: Interart, 1990), 15.
2 Uo. 57.
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Németorszagba emigralt, 1923-ban hazatért, majd 1929-ben Gjra Német-
orszagba koltozott. 1932-t6l a betiltott Kommunistak Magyarorszagi Partja
tagja volt. Németorszagban irta meg a mai napig az egyik legismertebb
darabjat, az Isten, csaszar, parasztot, amelyet a Deutsches Theaterbenben
be is mutattak.

A mi kozéppontjaban Zsigmond csaszar és Husz Janos all, s az a
kérdésfelvetés, hogy Zsigmond miért nem tud a népre tamaszkodni, és
megmenteni Huszt. A forradalom sziikségszer(isége és az uralkodo osztaly
biralata mellett a weimari koztarsasag allapota és a fasizmus térnye-
rése is jol kiolvashato a mubdl. A darab ellen - vallasi okokbol - tobben
tiltakoztak, am hamar kiderilt, hogy a ,keresztény tomeg” igazabol
SA-katonakbol allt. A darabot a sajtoban is tamadas érte, a nemzetiszo-
cialista part esti lapja igy nyilatkozott: ,Tehat errél van szo. A német nép
torténelmi létének ésmotivumai lesznek eltorzitva. Es, el kell ismerni, H.
Gy. érti a modjat, hogyan lehet az embereket illizioktol megfosztani.? A
tlintetések miatt a kezd6dd karrierje félbe is szakadt, az 1934-es bécsi
Schutzbund-felkelésben valo részvétele miatt fél évig bortonben (ilt, majd
pedig kiutasitottak Ausztriabol. 1935-ben veégiil a Szovjetunioban telepe-
dett le, ahova korabban még Lunacsarszkij hivta meg. Pont a sztalini terror
kozepében talalta magat, amit nem kis szerencsével élt tal: Wilheim Pieck
oltalma alatt allt, igy Walter Ulbrichtnak nem sikeriilt lecsapnia ra és mas
magyarokra. Gabor Andorral, Lukacs Gyorggyel és Gustav von Wagen-
heimmel szintén jo kapcsolatot apolt ekkor. Persze nemcsak sodrodott,
ha kellett, akkor irt dramat, ami az ellenforradalmar német emigransok
feladasarol szolt, vagy elhatarolodott Carola Neher szinésznétél masok-
kal egyetemben. Ekkor irja meg masik hires darabjat, a Tiszazugot, amivel
egy életre sz6ld6 mivészi ellenfelet szerzett Bertold Brecht személyében.
Hay dolgozott a Mezsrabpom filmstidional és a moszkvai Kossuth Radi-
onal Rakosi Matyassal és Nagy Imrével egyiitt a habord utan. Foglalko-
zott hadifoglyok marxista tanfolyamaival, illetve 1945-ben jelent meg a
Partizanok tiikre cimi brosiraja, amely a magyar megszallo csapatok
masodik vilaghaborls tevékenységét mutatta be a Szovjetunid teriiletén.

3 Uo.135.
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|. EXPOZICIO — SIKER, PENZ, CSILLOGAS

Hay 1945 aprilisaban tért vissza Magyarorszagra, szerepelt Rakosi lista-
jan, azok kozott, akiket a kommunista vezetd szeretett volna mindenképp
Magyarorszagon latni. Még 1944 decemberében irta Geré Rakosinak, hogy
~megérkezésiink utan még senki sem jott Moszkvabol azok koziil, akiknek a
névsorat ott egyiitt allapitottuk meg. Emberekre siirgésen sziikség van, de
hasznalhatoé emberekre. Nagyon kell Andics, Rudas, jo volna Hay Gyula, és
termeészetesen kellenek masok is.™

Hay hamar (innepelt iro lesz - legalabbis a Szabad Nép hasabjain.
Két legismertebb muveét, a Tiszazugot (1945. 05. 18.) és az Isten, csaszar
parasztot (1946. 05. 10.)° a Nemzeti Szinhaz is musorra tlizte Major Tamas
rendezésében. A szinhazi élet Gjjaélesztése hamarabb ment végbe, mint
a szépirodalomé, Hay Gyulaban a vezetés az els6 szamd kommunista irot
latta, aki nemzetkozileg is ismert. Losonczy Géza a Tiszazugot a Szabad
Népben egy teljes oldalon dicséri, mas mi nem kapott ekkora hangsulyt az
1945-0s évben.®

De Hay Gyula nemcsak élvezdje volt a szinhazi életnek, hanem résztve-
véje is. Alig egy honappal a Tiszazug bemutatasa utan Palasovszky Odon
tarsulatanak avantgard eléadasaban a weimari Németorszagot latta, ,soha
semmi olyan kapora nem jott a fasizmusra és masodik vilaghaborira fegy-
verkezd német burzsoazianak, mint ez a reakcios szoszatyarkodas forra-
dalminak latszo kiils6ségek kozott”” A cikk hatasara Palasovszky szinhaza
megsziint, s a Hont Ferenc vezetése alatt allo a Szinm(ivészeti Akadémiahoz
kerilt.

Természetesen nem egy ilyen cikk sziiletett t6le, a szinhazi élet meguji-
tasaban is igyekezett részt venni, gy gondolta, hogy a nézéknek ,gondos
tanacsadas” kell, amig miértokké nem valnak, a szinhaz vezetéségének
pedig alkalmazkodnia kell az Gj helyzethez, hogy ,helyesen allitsa 0ssze
misorat” és ,megfelelé6 személyzeti politikat” folytasson. Hay megnyug-
tatta az olvasokat, hogy nem ismer partszinhazat, csak a ,magyar kultlra, a
demokratikus kultira szinhazait, vagy annak érdekeivel ellentétben dolgozo
szinhazakat. A magyar szinhazi kult(ra Gjjateremtéséért a dolgozok minden

4 1zsAK LAJos, KUN MIKLOS, Moszkvanak jelentjiik... titkos dokumentumok 19441948 (Buda-
pest: Szazadvég Kiado, 1994), 11-16.

5 LosoNczy GEza, ,Vadirat a feudalis Magyarorszag ellen a Nemzeti Szinhaz szinpadan”,
Szabad Nép, 1945. majus 20.

6 SCHEIBNER TAMAS, A magyar irodalomtudomany szovjetizalasa. A szocialista realista kritika
és intézményei 1945-1953 (Budapest: Racio Kiadd, 2014), 107.

7 HAY GyuLa, ,Ocskasag, unalom - és ami még annal is rosszabb”, Szabad Nép, 1945. 06. 10.
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aldozatra készek. De értsék meg a szinigazgatok, a dramairok, a szinmive-
szek, hogy ez mire kotelezi 6ket!”® Ezeket a kéréseket érdemes megjegyezni.

Az idézeteket hosszasan folytathatnank még. Hay mint kommunista iro
ekkor természetesen a ,lenini Gton” haladva kiallt a kommunista partért,
a rendszerért: ,Amikor Gyuszit 1945 nyaran megismertem, a beszélgetés
folyaman csak Ggy mellékesen »a nagy Sztalin« kifejezést hasznalta” -
Hay Eva).? Ugyanigy természetesen a szovjet kultira mellett is: ,Kiilondsen
tévedés lenne azt hinni, hogy valaki lehet jo kommunista, de kdzben lehet
kozombos a szovjet filmmel szemben.""® Haynak azonban sokkal szorosabb
viszonya volt a szovjet kultiraval, mint ahogy az néhany sematikus cikkébél
latszik.

Hay Szmirnovnak, a budapesti szovjet kovetség kultlrattaséjanak
volt tanacsadoja, illetve az 1945. junius 9-én megalakult Magyar-Szov-
torténete magan viseli a korszak ellentmondasait, létrejottében szerepe
volt a politikanak, de nagyban hozzajarult a nem kommunista értel-
miség kezdeményezése is. Eredeti célja az volt, hogy a szovjet kultd-
rat megismertesse a magyar lakossaggal. A Tarsasag megalapitasanak
Otlete mar 1944 végén, 1945 elején megsziiletett, a szovjet vezetés Zilahy
Lajost jelolte ki elndknek, késébb Kodaly Zoltan és Szent-Gyorgyi Albert
vezetésével Gjabb lendiiletet kapott. Diszelnoke Szent-Gyorgyi Albert,
elndke zilahy Lajos ird, fétitkara Hay Gyula volt, EInOki Bizottsagaban
pedig ott volt Kodaly Zoltan, Bajor Gizi, Heltai Jend, Karpati Aurél, Szekfl
Gyula, Heltai Jen6, Gobbi Hilda és Illyés Gyulal Hay visszaemlékezése
szerint Révai jelolte ki 6t a Tarsasag élére, de 6 ezt nem akarta elval-
lalni, mert félt, hogy a szervezet elveszi az idot az irdoi munkassagatol’
Egy 1945. szeptember 22-i memorandumban Hay jelentett a Tarsasag eddigi
munkajarol Rakosinak. Az irasban szerepel Kodaly ,reakcios” tevékenysége,
vagy az, hogy a ,megalakulas el6tt az el6készit6 bizottsag mar honapok 6ta
mUikodott, az én részvételem nélkiil, teljesen Zilahy és Szent-Gyorgyi szel-
lemében”, ,biztositva van, hogy a Tarsasagban minden lényeges kérdésben
észrevétlenil a Part akarata érvényesiiljon”, ,Rakosi elvtars engedje meg,

8 HAY GYULA, ,Szinhazaink megijhodasa”, Szabad Nép, 1946. 09. 05.

9 HAv Eva, A barikad mindkét oldalan (Budapest: Osiris Kiad, 2000), 147.

10 HAY GYULA, ,A szovjet filmhét tanulsagai”, Szabad Nép, 1948. 10. 10. 11.

11 ATarsasag torténetérdl lasd példaul FARKAS ADAM, ,»A parttal, a kultiraval egy az utunk...«
A Magyar-Szovjet Miivelédési Tarsasag 1945. junius - 1946. julius”, in Tertium Datur. Irasok
Krausz Tamas sziiletésnapjara, szerk. SzvAK GYULA, JUHASz JOzSEF (Budapest: Russica
Pannonicana, 2018), 280-292.

12 HAv, Sziiletett 1900-ban, 345-346.
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hogy minden honapban adjak hasonld jelentést, és utana fogadjon rovid
megbeszélésre.””

A szervezet élén Zilahyval 1946 nyaraig alltak, amikor az I. kongresz-
szuson lemondattak 6ket. Bar Hay mar korabban, 1945 novemberében,
kérte menesztését, részben azért, hogy az irdi munkassagara koncent-
ralhasson, részben maganéleti okokbol. Hay 1945-ben ismerkedett meg
Majoros (sziiletési nevén Singer) Evaval, aki a harmadik felesége (Hay Eva)
lett* A tarsasagba felvételt nyert, am munkaja nem nyerte el mindenki
tetszését. Hay Eva egy Péter Gabornak irt levélben idézte a rosszindu-
lath hireszteléseket: ,a Tarsasagot nem Hay, hanem zsidd szarmazasl
baratndje vezeti, aki megbizhatatlansagat azzal is igazolja, hogy szoros
kapcsolatot tart fent az angol-amerikai misszioval és azoknak vendége-
ivel. Ezt annal is inkabb igazolva latjak, miutan apja Londonban él és az
Exchange Telegraph szerkesztoje.”™

Ezek alapjantalan érthetd is, hogy Haynak teljesen elment a kedve ettél a
munkatol - ugyan a mar emlitett jelentésében nem felejt el Zilahy ,ziilleszté”
tevékenységérdl sem panaszkodni’® ,Hianyos emlékezését” jol bizonyitja az
is, hogy ezek mind kimaradtak a visszaemlékezésébdl, csak azt emliti meg,
hogy Révai kérte fel a fotitkari posztra, és hogy egy alacsony szinvonal
kiallitas megnyitojat kritizalta” A parthlisége mellett egy masik, visszatéro
motivum és probléma megjelenik, mar 1945-ben: az antiszemitizmus. Hay
karrierjét az antiszemitizmus torte meg Németorszagban, s a vilaghabori
idején a csaladjat is deportaltak. Anyja és még akkor él6 hat testvére koziil
ot talélte a holokausztot, amit csak igy értékelt: ,Hozzatartozoikkal egyiitt
tekintélyes létszam. Egy csalad, amely aranylag jol jart.”

1945 utan a kommunista part amagy is furcsa helyzetben volt: egyszerre
kellett nacionalistanak és internacionalistanak lennie, az antiszemitiz-
mushoz valo viszonyukat a napi politikai érdekek alakitottak. A hivata-
los politika nem igazan akart a problémaval szembenézni. El8szor is, a

13 M-KS 274. fond 17. csoport 6. 6.e. Memorandum a Magyar-Szovjet Mivelddési Tarsasagrol

14 Hay Eva a férje halalaig, 1975-ig kitartott az ir6 mellett. Zsid6 csaladbél szarmazott, apja
a fehérterror idején kikereszteltette a csaladot, az ellenallasi mozgalomban részt vett, a
vészkorszakot bujkalassal élte tal, 1945-ben dolgozott az AVO-nal is. Visszaemlékezéseit 6
is megirta, am ra is jellemzd a ,hianyos” emlékezet, illetve a férje iranti rajongas. Hay Gyula
bortonévei utani életének rekonstrukciojaban az 6 visszaemlékezése is segit.

15 M-KS 274. fond 17. csoport 7. 8.e. Hay Eva és Péter Gabor jo baratsagot apoltak ekkor. Az
.angol kém” vadjat Hay Gyula masodik felesége terjesztette el, még hazasok voltak, amikor
a férj a késébbi Hay Evaval megismerkedett. HAy Eva, A barikad mindkét oldalan, 2000. 33

16 M-KS 274, fond 17. csoport 7. G.e.

17 HAy, Sziiletett 1900-ban, 346.

18 Uo. 342.
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kommunistak az internacionalista gondolkodas jegyében az antiszemi-
tizmust egy sziikségképpen elhalo ideologianak lattak, de egyben a naci-
onalista gondolkodas (ez a hatalmi érdekeket szolgalta) nem akarta e
,hemzetet megoszto” problémat tovabb fesziteni. A holokauszt emlékeét az
antifasiszta ellenallas torténetében probaltak feloldani, az aldozatokrol
a hangsily elmozdult. A tarsadalmi szembenézés elmaradt, az elnyomas
nem a szembenézést hozta el, hanem az apatiat, az 6nigazolast, s6t, nem
egy esetben Ujratermelte az antiszemitizmust. 1946 nyaran vidéken mar
pogromok is voltak, melyek altalaban a visszatérd zsidok vagyoni kovetelé-
seivel alltak kapcsolatban. A kommunista partban jelen volt még az appa-
ratus-antiszemitizmus is: a ,zsido tdlreprezentaciot” probaltak elkeriilni,
ez azonban mindig valamilyen hatalmi vagy munkahelyi pozicio megszer-
zésének volt az eszkoze. Ahogy Rakosiék is igyekeztek, hogy a vezetd pozi-
ciokban ,egyenloség” legyen (példaul Vas Zoltan kihagyasa a szlikebb
vezetésbol, vagy az, hogy Farkas Mihaly helyett Nagy Imrét javasoltak
beliigyminiszternek 1945 6szén), az kicsiben a Tarsasagnal is latszott®

Zilahy egyik levele, amely 1946 nyaran keletkezett, e helyzetet mutatja.
Eszerint Illés Béla, aki a megalakulaskor 6sszekdtd volt az értelmiség, a
kommunistak és a szovjet hatosag kozott, figyelmeztette 6ket, hogy a Tarsa-
sagban ne keriiljenek ,talstlyba” a zsidok. Gergely Sandor ird6 ugyanigy
cselekedett. Hay korabban elbocsatotta a Tarsasagtol a parasztpart egyik
tagjat (név nincs emlitve), aki keresztényiildozést latott az esetében, és
a levél szerint ezt terjesztette is. Zilahy levele szerint elindult a suttogas,
miszerint a Tarsasag ,teljesen zsido kézben van”. A levélben Zilahy kiallt Hay
mellett, szerinte a tagsagban nem lehet szempont, hogy ki zsido és ki nem.
A Tarsasag alkalmazottai kozott 31%-ban voltak zsidok, de Zilahy szerint ez
nem szamit, mert a kiviilallo ember a vezeto pozicioban lévé tisztviseldket
nézi. Az ir6 szerint nemcsak erkolcsi, hanem praktikus oka is van, hogy a
zsidosag miért nem lehet szempont a tagsagnal: ugyanis az oroszul tudo és
gazdasagi képzettségli emberek els6sorban a zsidosag korébol keriilnek ki.
Zilahy az ezzel kapcsolatos kérdést azzal zarja, hogy ha kell, akkor a nyil-
vanossag eldtt is hajlandd megvédeni Hay személyzeti dontéseit. Hay Eva
elbocsatasa - fels6bb utasitasra - szintén tipikus eleme az apparatus-an-
tiszemitizmusnak.?

Am felesége elbocsatasa vagy késoébb csaladja ellen elinditott kitelepi-
tés (amit sikeriilt megakadalyoznia) sem rengette meg hitét a rendszerben.

19 KRAUSZ TAMAS, Antiszemitizmus - holokauszt - dllamszocializmus. (Budapest: Nemzeti
Tankonyvkiado, 2004), 96-97.; 134-135.
20 M-KS 274. fond 17. csoport 7. 6rzési egység.



‘ 70 ‘ FARKAS ADAM

Ez a magatartasforma nem volt egyediilallo, a part elérébbvalosaga masok
gondolkodasaban is megjelent, Hay Eva is azt irta a vadaskodasokra 1945-
ben, hogy ,nem azt akarom elérni, hogy munkakorémbe visszahelyezzenek,
ha ez mas Partérdekekkel iitkozik, bar nagyon faj amikor elgondolom, hogy
nagy szeretettel felépitett munkam széjjelesik és semmiveé lesz. Viszont nem
tudom életemet elképzelni, ha nem rehabilitalnak.”” Feltehetéleg lehetett
ellenszenv Hay Eva irant a partvezetés vagy legalabbis Rakosi részérél. Hay
Gyula is megemlékszik rola, hogy Rakosi nemcsak a kirigasat kovetelte,
hanem a hazassagukat is ellenezte.

1945-ben az irok és publicistak, akik a kommunista part tagjava valtak,
voltak az egyik leglelkesebb csoport. A kommunista eszmével és parttal
valo azonosulas egyet jelentett a haboribol és azok szérnytségeibdl vald
kiGttal, egy 0j torténelmi perspektivaval. A part mindenhatosaga késébb
azonosult a személyi kultusszal, a marxista-leninista iranyzat a sztaliniz-
mussal. Hayra és kortarsaira jellemzd volt az abszollt igazsagba vetett hit,
a messianisztikus kiildetéstudat, vagyis a funkcionarius személyiség. Ez a
viselkedés 1953 utan kozponti elemmeé valik Hay és irotarsai cikkeiben.?

Emellett egyfajta hurraoptimizmus is jellemezte a baloldaliakat:
»Szabadsag, jolét mindenki szamara, biztonsag, igazi aranykor. Most mond-
jon le errél? Szenvedje végig ehelyett a kapitalista rendszer hanyatlasat?
[...] Az utols6 megsemmisité gazdasagi valsagot, amely Nyugaton egészen
biztosan hamarosan bekovetkezik? [...] Jelentds nap volt az a novemberi
nap 1945-ben, az elsé szabad valasztasok napja Magyarorszagon. [...]
A kommunistak biztos, szilard el6érzettel néztek valasztasi gy6zelmiik elé,
melyet, Ggy gondoltak, kiérdemeltek lelkesedésiikkel, elszantsagukkal,
onfelaldozasukkal, fegyelmezettségiikkel és a Szovjetunio barati tamogata-
saval. A vereség megsemmisit6 volt. A kommunistak a titkos, szabad valasz-
tasnal a szavazatok tizenhét szazalékat kaptak. Az ellenpart, a kisgazdapart
Otvenhét szazalékot. Az 6sszes fellegekbdl pottyantunk le. Ki szamolt ilyen
halatlansaggal? Lehet, hogy ilyen kevésre becsiilnek minket? Nem szeret-
nek? Nem akarnak?”? Az 1947-es valasztasrol hasonldéan szamol be felesége:
,Olyan biztosak voltunk a dolgunkban. Ki tett a felszabadulas 6ta ennyit
az orszagért? Felépitette a hidakat, élelmiszert osztott, rendet teremtett.
Még foldet is osztott a szegény parasztoknak, amit a valasztasok idején
még nem vett vissza. Arra csak valamivel késébb kerdilt sor. Es azutan ez a

21 Uo.

22 RAINER M. JANOS, Az iré helye. Vitak a magyar irodalmi sajtéban, 1953-1956 (Budapest:
Magvetd Kiado, 1990), 20-21.

23 HAy, Sziiletett 1900-ban, 357-358.
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megalazo vereség! A szovjet megszallo hatalom ellenére. Vagy talan éppen
azert? Felfoghatatlan. Senki nem hitt a gy6zelemben, de 22%?!1"2

Hay 1935-ben érkezett a Szovjetunioba, maga is latta, tapasztalta a nagy
terrort, de ez sem zavarta: ,A hatalomatvétel elétt gyakran beszéltiink
Gyuszival a szerencsérol, hogy Magyarorszag kis orszag, mindenki minden-
kit ismer, igy az 1934 utani rossz hirli moszkvai perek »hibai« nalunk nem
ismétlédhetnek meg.”» Ebben az id6szakban Hay tobbszor jart kiilféldon,
el6adasait bemutattak a barati orszagokban, 1951-ben a Szinhaz és Filmmu-
vészeti Egyetemen a dramaturgia tanszék vezetésével is megbiztak. Sikeres,
tamogatott ir6 volt. Masrészrol az alkotoi munkassaga lelassult, idomult a
part elvarasaihoz - sok valasztasra 1949 utan nem is volt lehetdség (bar a
kommunista iroknal fel sem meriilt ekkor még a valasztas lehetsége). igy
olyan mivek sziiletnek téle, mint a Romok (1947), az itélet éjszakaja (1948)
vagy Az élet hidja (1951). Utobbi a sematikus drama egyik mintapéldanya
lett. A torténet a habor( utani Kossuth-hid épitésérdl szol, amiben a nép
Rakosi és Gerd biztatasara munkahoz is lat. A m( igen kinos jelenettel zarul,
Rakosi telefonon kozolte a szerepldkkel, hogy Vorosilov a hid védelmére
egy szovjet jégtord hajot és robbantokiilonitményt kild még aznap. (,,Szta-
lin akarja, hat nem alom az alom. Kemény akarat. [...]")

Felesége szerint ezeket a miveket Révai rendelésére kellett megirni:
,Az utolso szindarab, amit Hay Révai nyomasara irt, Az élet hidja (ElGtte a
Romokat és Az erét).” Majd par oldallal kés6bb igy folytatta: ,Emlékszem,
mikor hatarozta el Gyuszi, hogy Az élet hidjat megirja. Egy kétségbeesés-
bél sziiletett elhatarozas volt. Mar igen régen nem volt bemutato, darabjait
még a probak alatt tiltottak be.” ,Meg fogom ezeknek mutatni, hogy egy
olyan témarol irok darabot, amit nem lehet betiltani.” Ez alapjan viszont
Hay Eva ellentmond maganak - igy nem Révai nyomasara késziilt el a mj,
hanem Hay Gyula szerette volna enyhiteni a légkort maga koriil.2° 1950-ben
Hayt egy szinhazi konferencian - a kettés kotédésl dramai hdsrél szolo
felfogasa - miatt megbiraltak, ami utan onkritikat gyakorolt.”

Természetesen nem csak Hay személye kapott kitiintetett figyelmet a
korszakban. Elég csak a Lukacs-vitara (1949-1951) vagy a Déry-vitara (1952)
gondolni a Felelet cimi regénye kapcsan. E vitak természetesen nagyobb
volumentek voltak, az elébbi lényege a szovjet irodalom és mivészet
masolasanak ideologiai megindoklasa volt, az utobbiéban Dérynél mar

24 HAy, A barikad mindkét oldalan, 150.

25 Uo. 150.

26 Uo. 40-43.

27 HAY GYULA, ,Levél Major Tamashoz", Csillag, 1950. oktober. 95-101.
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felmeriilt a kiilonbség a megeélt és az elképzelt valosag kozott. Az irok ekkor
még mindig jobban jartak, mint a tobbi, kevésbé ismert koncepcios per
aldozatai. Ennek a folyamatnak a jelképe mar 1956-ban a Rajk-per lett.

Egy leveltari dokumentum szerint Hay 1950. majus 20-an levelet irt Réva-
inak, amelyben a kiutazasat kérte, s megemlitette azt is, hogy ,ez az utazas
az imperialista ellenes film megirasat nem fogja késleltetni, s6t, még eset-
leg 0j anyagot is fog szolgaltatni”.?® E dokumentum alapjan pedig feltéte-
lezhetd, hogy valoban volt(ak) mi(vek), amely(eke)t megrendelésre kellett
irnia. A Kossuth-dijat 1951-ben kapta meg Az élet hidja cim(i m{ivéért. Révai
igy kommentalta Hay dijazasat: ,Latja, most valami édeskésen sekélyeset
irt, erre végre Kossuth-dijat adhatok maganak."

Rakosi személyi kultusza 1952-ben, a 60. sziiletésnapjan teljesedett ki,
ekkor jelent meg a Magyar irok Rakosi Matyasrol cim(i kotet is. Ebben 33
iro kozolt dicséitd verset, novellat, esszét, dramat Rakosirol. Hay Gyulatol
az egyfelvonasos Kovacs elvtars cim( szindarab jelent meg.*® De a kotet-
ben szerepel Orkény Istvan, Déry Tibor, Illyés Gyula, Devecseri Gabor, Veres
Péter, Képes Géza, Rideg Sandor, S6tér Istvan, Somlyo Gyorgy, Nagy Laszlo,
Zelk Zoltan neve is. A politikai elkotelezettség mellett szerepet jatszhatott
az is, hogy egy ilyen publikalasi lehet6séget a korban nem is volt ajanlatos
visszautasitani.

Hay igy foglalta 6ssze (magyarazkodott) a dolgokat: ,Dolgaink jol mentek
és ugyanakkor rosszul. Volt egy organizalt allamunk, melyet szocialista-
nak neveztiink, vagy legalabbis hittiik, hogy Gtban van a szocializmus felg,
egyre tokéletesebben tiikrozte a nagy keleti példat, és mindenki a balsors
mély érzését hordta magaban. A mindennapok Gjra masképp alakultak,
mint ahogyan a tudosok és almodozok azt elképzelték. Ebben az idészak-
ban nem szocializmusban éltlink, nem kapitalizmusban és nem is az egyik-
b6l a masikba valo atmenetben. [...] Mi ellenben lassan megtanultunk
szlik, egészen sziik lelki dimenzidkban élni. En, akinek pedig hivatasa volt
dramakat irni, elmentem a nagy tragédiak mellett és jelentéktelen dolgokat
irtam.”

28 M-KS 276. f. 54. cs. 101. 6. e. 1950. 05. 24.

29 Hay, Sziiletett 1900-ban, 374.

30 A torténet 1925-ben jatszodik, és a Szabo-csaladrol szol, akik egy kedves vendégiiket,
Kovacsot varjak vissza. Am hamar kideriil, hogy Kovacs valdjaban nem kisebb személy volt,
mint a letartoztatott Rakosi Matyas. A csalad annyira megszerette Rakosit, hogy megfogad-
tak, segitenek kiszabaditani a bortonbdl.

31 HAy, Sziiletett 1900-ban, 367.



HAY GYULA MAGYARORSZAGI KARRIERJE, 1945-1965 ‘ 73 ‘

||, BONYODALOM — LELKIISMERETI VALSAG

Sztalin 1953. marcius 5-én meghalt. Hay Eva torténete jol érzékelteti az
akkori helyzetet: ,Sztalin halott volt. A radiobol sziinet nélkil - teljes harom
napig - Chopin gyaszinduldja szolt. De ahelyett, hogy ett6l a nevetséges
bizantizmustol hanyingert kaptam volna, azzal voltam elfoglalva, hogyan
tudnam kilencéves Péteremnek megmagyarazni és ugyanakkor megkonnyi-
teni ezt az »oriasi csapast«, ami az emberiséget érte. Vilagosan emlékszem
a jelenetre. Péter és én, Gyuszi dolgozoszobajaban, a nagy cserépkalyha két
oldalan:

- Egy nagyon nagy ember ment el t6liink, Péterke. Az ember el sem
tudja képzelni, hogy létezhet valamikor valaki, aki az altala hatrahagyott
drt kitoltheti.

- Meg fogom kisérelni, anyukam, hogy mélto legyek hozza!

Es mindkettédnk szeme konnyes lett. Olyan fennkoltiil éreztiik magunkat.”*2

Sztalin halalaval 0j fejezet nyilt a magyar-szovjet kapcsolatokban, s ez
hatassal volt a belpolitikara is. A Szovjetuniohoz valo igazodas nem szlint
meg, de korrekciokra sor keriilt. 1953 jiniusaban a moszkvai vezetés Ugy
dontott, hogy Rakosi helyett Nagy Imre lesz a miniszterelnok. Nagy elsé
miniszterelnoksége — az U szakasz politikaja - 1955 aprilisaig tartott, ezzel
pedig egy igen érdekes kapocs alakult ki az irodalom és politika kozott
Magyarorszagon. Az enyhébb légkdrnek készonhetben az irdi publicisztika
jelentésége megnovekedett, az ,irodalmi vita” a politikai dogmatizmus,
sztalinizmus ellen szolt, de a nyelvezete megmaradt az abban kialakitott
rendszerben. A gondolkodas, a jovokép a szocializmuson beliil maradt, ez
végig jellemz0 volt a baloldali irokra. Ez az egység nézetazonossagot hozott
létre a f6 kérdésekben. igy az irodalmi vita, nem volt irodalmi, hisz politika-
rol volt sz6, masrészrél az irok kozti egyetértésnek koszonhetben igazi vita
sem volt.®

Az MDP KV 1953 janiusaban (j hatarozatrol dontott, amely az el6z6 veze-
tést biralta, s kijelolte az Gj iranyt. Ezt nem tették teljes terjedelemben kozze,
csak Nagy Imre 1953. jilius 4-i parlamenti beszédébol szereztek tudomast
az irok a politikai fordulatrol. A korabbi gazdasagpolitikai, tarsadalompo-
litikai és vezetési hibakkal az irok azonosultak, ennek kritikaja megdob-
benést valtott ki beldliik, a ,néptdl valo eltavolodas” pedig lelkiismereti

32 Uo. 146-147.
33 RAINER M., Az ir6 helye, 16-17. Az irodalmi vita részletes targyalasara nincs tér e tanulmany
keretein belil, azt részletesen lasd a hivatkozott miiben.
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valsagot okozott.** Ebben Hay Gyula is kivette a részét, a valtozasok 6 ra is
hatassal voltak, szintén onvizsgalat ment benne végre. Vagyis 1953 és 1956
kozott ez a felismerés hatarozta meg az irok, igy Hay Gyula magatartasat
is. Ebben az idészakban a politikai elit és az addig azt tamogato irok kdzott
valtakozo erével folytak a ,harcok”.

Természetesen a felismerés aziroknal nem egyszerre ment végbe, Rainer
M. Ggy jellemzi Hayt, mint aki az egyik leginkabb teoretikus ,hajlandosagi”
ir6. Példaul Déry Tibor és Zelk Zoltan hamarabb jutottak el arra a pontra,
ahova Hay Gyula 1955 Oszére, 6 nehezen engedte el a part mindenhatosa-
gat. Az is igaz azonban, hogy Hay és tarsai nem egy esetben tobb évtizedes
nézeteiket vizsgaltak feliil e b6 két év alatt.

Berend T. Ivan a sajat visszaemlékezésében hasonléan vélekedik: , A par-
ton beliil a legkeményebb, legharcosabb lazadok — ahogy mar emlitettem
- a korabbi, Ggyszolvan vallasos hivok koziil verbuvalodtak. Az érthetd csa-
lodottsag, sét becsapottsag érzetével, a jovatétel torekvésének pszicholo-
hittel torekedtek korabbi idealjuk igazi megvalositasara. Demokratikus, az
embereket szolgalo szocializmust akartak. Soraikban felbukkantak olyanok
is, akik korabban vakhitlk altal vezérelve nemegyszer masokkal szemben
is kiméletlenil jartak el igazuk feltétlen tudataban. [...] Nem kis mérték-
ben egyéniség kérdése is volt, hogy ki milyen modon kompenzalta korab-
bi vakbuzgalmanak szégyenét. Nem vitas, hogy vakhit esetén nagyobb a
becsapatas érzése. Egy csoport partértelmiségi mindenesetre kérlelhetet-
len kovetkezetességgel fordult szembe a rendszerrel. Nem elégedett meg a
felliletes magyarazatokkal, a személyi kultuszbol eredeztetett torzulas feli-
letes értelmezésével s a felszines Onbiralatokkal. Az 6 szerepiik, a pszicho-
logiai motivumoktol teljesen fliggetleniil, vitathatatlanul torténelmi volt.
[...] Ugyanakkor izgatottan, érdeklédéssel vartam az Irodalmi Ujsag ese-
ményszamba men6 cikkeit, Hay Gyula, Novobaczky Sandor, Kuczka Péter és
masok irasait. Egyik-masik iras, mint Hay Gyula »Kucsera elvtarsa, a szin-
vonaltalan, karos partbiirokrata kifigurazasaval, valosaggal kozkinccsé valt,
szalloige jelleget nyert.”® Nagy Imre bukasa utan Hay az élvonalba keriilt
a baloldali ellenzékben, ezt igazoljak az irasai, illetve a magyar és szovjet
dokumentumok is.*

34 Uo. 25-27.

35 BEREND T. IVAN, A térténelem - ahogyan megéltem (Budapest: Kulturtrade Kiado, 1997),
106-112.

36 A dokumentumok alapjan jol latszik, hogy a part altal is tamogatott ird hogyan tavolodik
el a parttol. 1953 marciusaban még tekintélyes iroként hivatkoztak ra. Késébb egyre elége-
detlenebbek vele, mig 1955 észére cselekedeteit mar partellenesnek mindsitették.
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Haynak 1953 Gszén megjelent egy cikke, amely a biirokraciat kritizalta.
irasainak ebben ez idészakban ez lett a kdzponti eleme, s ez a Berend
altal emlitett Kucsera-cikkével teljesedik majd ki. Ekkor igy nyilatkozott: ,a
dramaturg kozelebb is talal félnivalot: a hivatali felsébbségben, a Népmd-
velési Minisztérium Szinhazi Féosztalyaban. Ett6l pedig, pillanatnyilag érvé-
nyesnek latszo tapasztalatok szerint, akkor van nyugta a dramaturgnak, ha
nem produkal semmit, mert a semmiben - gy gondoljak a hivatalok - nem
lehet hiba. igy hat sok dramaturg és szinigazgato szamara az a legkedve-
sebb darab, amely még nincs megirva. [...] Bizony alig van dramairo, akit
a dramairodalmat adminisztralo hivatalok valamelyike ne kergetett volna
allanddéan nyomott, keseri lelkiallapotba. [...] Vagyis eldre, a kdzonség
megkérdezése nélkil, a mivek tarsadalmi hatasanak kiprobalasa nélkiil,
egyszerien hivatalbol neveznek ki egyes miveket az évad (vagy akar tobb
évad) sikeres miveivé, »legjobb« mivé, sth."¥ Az 1946-0s ,helyesen Gssze-
allitott misortol” és a ,megfeleldé személyzeti politikatol” igen tavol keriilt
a dramairo.

Hayék szamara azonban az igazi valasztovonal 1954 nyaran-0szén
kovetkezett be. Nagy Imrének sikeriilt eredményeket elérnie, de abban a
szovjet vezetés is a felelésséget nem boncolgatd megoldast tamogatta.
A kiszabadult politikusok és torténeteik az irokra szinte olyan hatassal
voltak, mint az 1953. jiniusi kormanyprogram. Kiabrandulasuk és feleldsseé-
giik felismerése szolidaritast alakitott ki benniik egymas kozott, felismer-
ték az 1953. juniusi programhoz valo kotédésiiket is. Ropke masfél év utan
ugyanis tudatosult benniik, hogy Rakosiék szamara nem vallalhato a janiusi
kormanyprogram. Ezt az Aczél-Méray paros irja le a visszaemlékezésében:
.Sokkal tobbre becsiilték Rakosi és sokkal kevesebbre Nagy Imre képes-
ségeit, sllyat, tudasat annal, semhogy komolyan elhitték volna, miszerint
az utobbinak 6nallo politikai elképzelései lehessenek.” Nagy el6retolasat
politikai taktikaként értékelték eddig a pontig (taktikai [épés = Nagy nem
volt zsido, mig Rakosi, Gerd, Farkas, Révai és Péter is azok voltak).3® Ezt Hay
Eva is nagyon érzékletesen irja le: ,Rakosi 1954 nyaran mondott beszédét a
radio direktben kozvetitette. A beszéd hatasat, mint azt az utolso cseppet
jellemezném, amelytdl az Ggyis taltelitett pohar kicsordult. [...] Harmunk-
nak sok minden vilagos lett. Napnal vilagosabb. Es a nap fényénél addigi
gondosan melengetett illizidink egy olyan Rakosirol, »aki a szornytettekrol

37 HAY GYULA, ,Szinhazi levél néhany baratomhoz a magyar dramarol”, Béke és Szabadsag,
1953. szeptember 30.

38 RAINER M., Az ir6 helye, 150-151.
AczEL TAMAS, MERAY TIBOR, Tisztité vihar. Adalékok egy korszak térténetéhez (Budapest:
Noran, 2006), 232.
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semmit sem tudott, mert, ha tudott volna roluk, nem tlrte volna, hogy
megtorténjenek«, oOsszetortek. [...] Tal meztelenlil mutatkozott, hogy a
jatszma nem idealokért, nem az emberek jovojéért, nem egyenldségért és
igazsagossagéert megy. Nem, egyes-egyediil a hatalomeért.”*®

1954 oktoberében Nagy Imrének a Kbzponti Vezetdség lilésén sikeriilt a
tobbséggel a programjat elfogadtatni, ekkor mar jol latszodott a Nagy- és
Rakosi-kor kozti kiilonbség, amiben korabban az irok kételkedtek. Viszont
ekkor kezd6dott a Szovjetunioban egy Gjabb belpolitikai kiizdelem, ami
Nagy Imrére is kedvezétleniil hatott: Malenkov megbuktatasa (1955. janu-
arban levaltjak).© 1954 észén Rakosi a Szovjetunidban tartdzkodott, ott
probalta befolyasolni a szovjet vezetés véleményét, mig Ger6 Budapesten
Andropovnal. Ezeknek meg is lett a hatasuk, de kiilon ratett egy lapattal
még Nagy Imre elhiresiilt, 1954. oktober 20-i cikke a Szabad Népben, amit
Moszkvaban szinte arulasnak tartottak.”’ 1955 marciusaban az MDP KV (j
hatarozatot fogadott el, amelyben a ,helyes politika sikeres kiteljesedése-
nek” akadalyat a ,jobboldali veszélyben” lattak.*> Nagy Imre politikaja ezzel
elbukott, de a reformer irok nem igazodtak az j hatarozathoz, az (j szakasz
folytatasat kovetelték, vagyis ellenzékivé valtak.

Haytol a korban olyan irasok jelennek meg az Irodalmi Ujsagban, mint:
Az ir6i méltosagrol (1954. janius 26.), A magyar drama iigyeérdl (1954. jalius
3.), Februar 13. (1955. februar 12.), Az optimizmusrél (1955. majus 21.), Mdsor-
gondok (1955. augusztus 6.), Szabadsag és Felelésség (1955. szeptember
10.) sth.”* A Szabadsag és Felelésség cim(i cikke kiilon kiemelkedik, és nem
csak a cimvalasztas miatt. Hay felismerte és kimondta a kommunista irok
és a nem parttag irok egységes fellépését: ,Irodalmunk pillanatnyi hely-
zetére talan legjellemzébb a magyar irok tilnyomo tobbségének bizonyos
egységes torekvése, fellepése. Ez kétségteleniil Grvendetes, egészséges
jelenség és megfelel az egyik legrokonszenvesebb irodalompolitikai kove-
telménynek: az irodalom nemzeti egységének.” Hay nemcsak a fellépést,
hanem a célt is orvendetesnek talalta: ,Ugyancsak rendkiviil rokonszenves
ennek az egységnek a kozvetlen célja is: az irodalom szabadsagara valo

39 HAv, A barikad mindkét oldalan, 180-181.

40 BARATH MAGDOLNA, A Kreml arnyékaban. Tanulmanyok Magyarorszag és a Szovjetunio
kapcsolatainak térténetéhez, 1944-1990 (Budapest: Gondolat Kiadd, 2014), 155-157.

41 NAGY IMRE, ,A Kdzponti Vezetdség iilése utan”, Szabad Nép, 1954. oktober 20.

42 GERGELY JENO, IzSAK LAJOS, A huszadik szazad térténete (Budapest: Pannonica Kiado, 2000),
354.

43 Pl ,lgen, az ir0 és az igazsag elvalaszthatatlanul egy kell, hogy legyen. Aki az igazsaggal
taktikazik, spekulal, aki az olvasoéjat félti az igazsag hatasatol, kiskoriként kezeli és csak
csinjan hajlando6 atadni neki azt, amit, mint igazsagot felismert, az nem ird.” (Februar 13.)
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torekvés.” Hay egyben a hatalom iranti elkotelezettségét is megfogalmazta,
de kijelentette, hogy az irodalmi biirokracia megoli a (marxista) irodalmat.
S6t, véleménye szerint a szigori ellendrzés miatt a kevésbé értékes, nem
marxista irok szabadabban irhattak, és miveik kdnnyebben jutottak el a
kozonséghez: ,Ugyanekkor a marxista filozofiai alapon allo ironak minden
szavara barati argus-szemek vigyaznak, nincs-e benne akar hangulat forma-
jaban is, valami, amiért nem lehet nem allami szinten is vallalni a felelds-
séget” Hay végiil a biirokratikus beavatkozas megsziintetését kérte, hogy
az irodalmi szabadsag megvalosulhasson: ,De ha egyik, vagy masik segit6
szandék( beavatkozas barmely, esetleg fel sem ismerheté okbol nem tud
az ir6i alkotas szerves részévé valni, akkor a segitének kell kikapcsolodni az
alkotas folyamatabol, nem az irénak. Ennek az igazsagnak az elismerése és
érvényre juttatasa bizony fenekestdl felforgatna nem egy kulturalis hivata-
lunk gyakorlatat. Megvalosulna végre az allami iranyitas elve az irodalom-
ban és a mlivészetben, ahogy azt a part és népi demokratikus rendszeriink
helyesli és elvesztené a talajat a biirokratikus rutin, amely ezt az iranyitast
manapsag nem hagyja létrejonni és — az imént vazolt médon - épp a hamis
iranyba tereli az irodalmat.”

Ekkor jelentek meg Déry és Hay azon Gj mlvei, amelyekbdl jol kiolvas-
hato belsé valtozasuk, elébbinek példaul a Niki cim(i elbeszélése, utobbinak
a Varré Gaspar igazsaga cim( dramaja. A darab torténete szerint az alfoldi
téeszben pusztulnak a disznok, am a renddrségi vizsgalat soran kideriilt,
hogy annak okozoja nem Varrd Gaspar sertésgondozo: a hatalom a lega-
lapvetdbb feltételeket sem tudta biztositani a sertéstartashoz.*> A vezetés
a folyamatot tobbek kozott Tyihonov és Ehrenburg budapesti latogatasaval
probalta megoldani (1955. oktober), viszont az pont ellenkezdleg siilt el:
,megjelent Ilja Ehrenburg Budapesten, aki magatartasaval és beszélgeté-
seivel a jobboldal malmara hajtotta a vizet. Kijelentette, hogy 6 azt a vona-
lat, amelyet Az olvadas (,Ottyepel”) cimi konyvében képvisel, valtozatlanul
helyesnek tartja, s6t mar dolgozik a mi kdvetkez kotetén is. Hay Gyula és
tarsai nagy diadallal terjesztették e kozléseket, s vellik bizonyitottak, hogy

44 HAY GyuLa, ,Szabadsag és Feleldsség”, Irodalmi Ujsag, 1955. szeptember 10. A szovjet
fél a cikket alapvetéen pozitivnak fogta fel, elismerték, hogy Magyarorszagon rosszul
harcolnak az irodalmi biirokracia torzulasaival. Azonban az irodalmi szabadsagrol felfo-
gott veleményét elvetették, kifogasoltak, hogy az a part irodalompolitikaja ellen szol.
HU OSA 300-40-1, 1312. doboz. Seres Attila (fészerk.), Magyar irodalom és szovjet irodalom-
politika a hruscsovi Rorszakban. (Budapest: Nemzeti Emlékezet Bizottsag, 2019), 171-172.

45 SzABO JANOS, Varrd Gaspar igazsaga. Hay Gyula szinmlve, Szinhaztudomanyi Szemle, 26.
(1989) 174.
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a szovjet irok tamogatjak azt a vonalat, amelyet a magyar irok jobboldala
képvisel.”

Az irok ekkor Ggy dontottek, hogy egy rovid memorandummal tiltakoz-
nak a partvezetés ellen. A memorandummal visszautasitottak az 1955. mar-
ciusi hatarozatot és az azt kovetd er6szakos beavatkozast a kultiraba. Az
iras 1955. oktoberre késziilt el, 59-en irtak ala, akiknek fele iro volt. A veze-
tés ezt ultimatumként, s6t tamadasként fogta fel, nem szamitottak ilyen egy-
séges fellépésre és tiltakozasra a kommunista értelmiség részérdl. A KV-ta-
gok elitél6 javaslatot nydjtottak be, a javaslatot elutasitotta a tobbség, és
,rabeszéldé kampany” indult el: a legtdbben, igy Hay is visszavonta alaira-
sat, hatan nem voltak hajlanddoak megmasitani a dontéseiket (Déry Tibor,
Zelk Zoltan, Aczél Tamas, Benjamin Laszl6, Haraszti Sandor, Losonczy Géza,
Vasarhelyi Miklos, Szervanszky Endre).?

A memorandum egyik kovetkezménye volt az 1955. decemberi buda-
pesti partaktiva (,lincsaktiva”), amit a Rajk-per helyszinén tartottak. Az
irokat természetesen elitélték, Hayt név szerint is kiemelték, aki ,az iroda-
lom szabadsaganak gondolataval hazal”. Az irok kozil egyediil 6 szolalt
fel, magat és irotarsait probalta volna védeni, de ,minden masodpercben
kozbeszolt valaki. Ujra meg Gjra megprobaltam befejezni a mondatomat.
Minden oldalrol orditottak felém. Mar olyan volt, mintha egyediil tal akar-
nék orditani egy egész teremnyi embert. A terem kdzepe tajarol egy né igye-
kezett eldre jutni csititd gesztusokkal. Elém allt, mintha a testével akarna
megvédeni. Gobbi Hilda, a Nemzeti Szinhaz szinészndje, régi kommunista,
még az illegalitas éveibol. [...] Elhagytam az emelvényt és hamarosan a
termet is. Az utcan két ir6 csatlakozott hozzam: Devecseri és Gyarfas. Jo
baratok, fiatalabbak, izmosabbak, mint H. Gy. 55. »Nem hagyjuk, hogy egye-
dil kimenj a sotétbe«. Hazakisértek. Orak hosszat ott lltek velem és sem
6k, sem Eva, sem én nem szoltunk egy szot sem.”®

A torténetnek viszont ellentmondanak a levéltari dokumentumok. Stan-
deisky Eva 1996-ban publikalta az aktiva jegyzékét, eszerint Haynak sikeriilt
végigmondania a beszédet. Azota felmerilt a dokumentum hitelessége,
Hay Eva természetesen azt hamisitvanynak tartja, az Aczél-Méray-visz-
szaemlékezés alapjan az ird valoban nem tudta elmondani a beszédét.
Rakosi szerint viszont Hay volt az egyediili felszolalo, ,aki kényszeredetten,
semmitmondo, érzelgd frazisokat hangoztatva tért ki a problémak eldl”.*

46 RAKOSI MATYAS, Visszaemlékezések 1940-1956. 2. kotet. Szerk. FEITL ISTVAN, GELLERINE LAZAR
MARTA, SIPOS LEVENTE (Budapest: Napvilag Kiadd, 1997), 1010-1011.

47 HU OSA 300-40-1, 1312. doboz

48 HAy, Sziiletett 1900-ban, 381-383.

49 RAKOSI, VisszaemléRezések, 984.
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Hay a kommunista maltjara hivatkozott, a part irodalompolitikajat
tovabbra is kritizalta, viszont az onkritika is ott volt a felszolalasaban, ezt
feltehetdleg utdlag szégyellte, igy ,kimaradt” az emlékezetébol. Beszéde
alatt valoban volt kozbeszolas, de a dokumentum szerint ez nem akada-
lyozta a felszolalast. Tobbek kozott kijelentette, hogy ,arra kértem és kérem
tovabbra is a partot, hogy segitsen ebben a harcban, ne segitsen semmilyen
mas iranyd harcban. Ha Ggy éreztem egy pillanatra, hogy a part elengedi a
kezemet, bizonyara volt alap azokban a hibakban, visszasagokban, amelye-
ket én magam is jeleztem. En teljesen atérzem, hogy az elvtarsak ma itt
joggal bizalmatlanok, mert honnan tudhatjak azt, hogy fog egyik vagy masik
ird a jovoben dolgozni."® Hayt a magyar és szovjet vezetGség 1955 6szétol
sorolta az ellenzékiek azon kategoriajaba, ahol mar példaul Déryt és Zelket
is szamon tartottak. Még a Szabadsag és Felelésség cim( cikkében (1955.
szeptember) is hajlandok voltak elismerni bizonyos részigazsagokat, de
Ehrenburgék latogatasa (1955. oktober) és a memorandum alairasa (1955.
november) utan mar ellenségként kezelték. Hay felszolalasa nem aratott
sikert a partvezetésben. Ez a csalodas (1955. december) feltehetdleg fordu-
lopont volt szamara, illdzioit elveszithette a vezetéssel kapcsolatban: ez a
par honap sorsdontd lehetett a Hay életében lélektani szempontbol. Hay
,Szigorl megrovast” kapott a partvezetéstdl, ekkor visszahizodott, akcioba
csak a XX. kongresszus utan lépett jra.

I1l. KIBONTAKOZAS — ELLENZEKIVE VALAS

JAkarhova vezettek is ezek a titkos vagy nyilt utak, az els6 merész [épések
a Szovjetunio Kommunista Partja XX. kongresszusanak, 1956 elején, voltak
koszonhet6k. Barmennyire kovetkezetlen, féligazsagokkal volt is teli Hrus-
csov szenvedélyektdl flitott kitorése ezen a kongresszuson, mégis valami
kitorolhetetlent hagyott maga utan: egy évtizedek ota egyre fokozodo
vagyat az emberiesség utan”.’ Az értelmiségre a Sztalint leleplezd ,titkos
beszéd” volt a legnagyobb hatassal. Az irok Nagy Imre politikajat igazolasa-
nak értelmezték, ami szembe megy az 1955. marciusi hatarozattal, és dket
igazoljak. A magyar belpolitikara a kongresszus alapvetéen nagy hatassal

50 Az emlékezés ellentmondasossaganak lehetséges indokokairdl lasd LITVAN GYORGY, ,Egy
felelds kiado dilemmai”, Népszava, 1996. december 13.
A dokumentum meghamisitasara nincs bizonyiték (indok se volt ra). A szoveg Hay leja-
ratasahoz kevés lett volna, Hay visszaemlékezései pedig nem egyszer ,hianyosak”, igy
feltehetbleg ezt a kudarcnak megélt felszolalast egyszerlien kihagyta memoarjabol. Stan-
deisky Eva, Az 1955. december 6-i ,lincsaktiva" jegyz6kényve. Miltunk 1997/1. 131-211.

51 HAvy, Sziiletett 1900-ban, 384.
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volt, a munkasok korében a munkakoriilmények javulasa, az életszinvonal
emelése keltett visszhangot példaul. Moszkvaban nem adtak utasitast arra,
hogyan dolgozzak fel a helyi partok a hatarozatokat, igy Rakosiék terme-
szetesen Ovatossagot és visszafogottsagot tanisitottak. A helyzet nagyon
ellentmondasos volt, mert Hruscsov elitélte Sztalint, de ugyanigy sztali-
nista modszereket alkalmazott, az orszag élén pedig még mindig sztalinista
vezetok alltak.®

Az Irodalmi Ujsag ismét az ellenzék szoszoldjava valt, Hay cikke - Az
emberi meltosag diadala - a XX. kongresszus dicsérete mellett ismét a
biirokraciat kritizalta, bar keményebben, mint a korabbi irasai: ,De ismer-
jik a személyi kultusz minden formajanak megdébbent6 kdvetkezmeényeit:
az ellentmondas nélkiil hozott hibas és karos hatarozatokat, a gondolkodas
nélkili szervilizmust, a bologatd Janosok kisebb és nagyobb gyiilekezete-
inek létrehozasat, a kritika tildozéset, a hazug szépitgetést, a demagogiat,
a jogtiprast, az emberaldozatokat kovetel6 torvénytelenséget, vagy — hogy
irdi teriileten maradjunk - az iroi alkotomunka megzavarasat adminisztra-
tiv intézkedésekkel és a dogmatizmus, a skolasztika, a dicshimnuszos kolté-
szet, valamint a legostobabb biirokrataészjaras esztétikai idealla, irodalmi
normava emelését”. [...] Mi magyar irok a tomegek lelkiismeretének a nép
igazsagérzetének megszolaltatoi is vagyunk, mert, ha nem lennénk azok,
nem érdemelnénk meg az irdi nevet. [...] Bizony itt az ideje, hogy ratérjiink
az altalanos, megalkuvas nélkiili, a népet és a partot szolgalo, mélységes
megvesztegethetetlen igazmondasra.”?

Az Irodalmi Ujsag szerkesztéségébe kiildott levelekbdl jol latszik, hogy
a folyoirat és az irok nagy népszeriiségnek orvendtek, az eladasok szama
tobbszorosére novekedett, nem egy olvaso hivatkozott Hay irasaira. Varad-
rol Réti Anna (tanarnd) irta, hogy egy nap alatt elfogynak a lap darabszamai,
ha megjelentek, akkor egy nap utan vadaszni kellett rajuk. Stiegnitz T. Péter,
Mohacs Istvanné Erdligetrél pedig egyenesen Hay egyik cikke miatt raga-
dott tollat: ,En Ggy gondolom, hogy Hay Gyula az, ki torédik az emberekkel
és akinek talan faj is az emberek tragédiaja.”*

A belpolitikai valsagot Rakosi menesztésével nem sikeriilt meg-
oldani 1956 nyaran, a politikajat a helyére kinevezett és hasonlo
népszerltlenségnek 6rvendo6 Ger6 Erné folytatta. Ez a félmegoldas okto-

52 BARATH, A Kreml arnyékaban, 167.

53 HAY GYULA, ,Az emberi méltosag diadala”, Irodalmi Ujsag, 1956. majus 5.

54 Allambiztonsagi Torténeti Levéltar (ABTL) 31.9. V-150387/5. Magyar irok szerepe a forrada-
lomban
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berig tartott ki. A dramaird 6sszel mar nyiltabban folytatta a kritikajat.
Visszaemlékezésében a megannyi cikkeibdl 6sszesen ez a kettd iras kerdilt
bele. Annyiban nem véletlen a szerkesztés, hogy a magyar és szovjet part-
vezetésben ez a két publikacio valtotta ki a legnagyobb visszalitkozéest. Az
elsd kozleményben tobbek kozott az alabbiak olvashatok:

,Nos essiink til az ijedtségen: igenis, az irodalom teljes szabadsagara
gondolunk. [...] Az irodalomnak semmi se legyen tilos, amit a tarsada-
lom torvényei egyébként nem tiltanak. [...] Viszont az ironak is, mint barki
masnak, minden korlatozas nélkiil szabad legyen: megmondani az igaz-
sagot, kritizalni akarkit és akarmit, szomorkodni, szerelmesnek lenni, a
halalra gondolkodni, nem mérlegelni, hogy egyensiilyban van-e mlivében a
féeny és arnyék, hinni isten mindenhatdsagaban, istent tagadni, kételkedni
bizonyos tervszamok helyességében, nem-marxista modon gondolkodni,
marxista modon gondolkodni, marxista modon gondolkodni akkor is, ha
az igy sziileté gondolat még nem szerepelt a kotelezé erével megallapi-
tott igazsagok kozt, alacsonynak talalni olyan emberek életszinvonalat is,
akik fizetésének emelése még igazsagosnak mondanak, nem szeretni egyes
vezetdket, dilemmakbol olyan becsiiletes kiutat ajanlani, amelyet politikai
és gazdasagi vezetdink irredlisnak tartanak (még akkor is, ha utobb kide-
riil, hogy az iroi elképzelés valoban irrealis volt), bajokat abrazolni anélkiil,
hogy a megoldas receptjét mellékelnénk[...]. Nincs tehat sziiksége az iroda-
lomnak semmiféle Riilon korlatozasra.” Cikkében tehat megjelenik a bira-
lat szabadsaga, s egyben az emberi és polgari szabadsagjogok tiszteletben
tartasa is.® Ez a cikk nem egy szovjet jelentésbe bekeriilt: ,Ennek a cikk-
nek a megjelenése mutatja, hogy milyen messzire mentek a magyar irok a
partvezetés elleni biralataik soran, és hogy az MDP KV mennyire kiengedte
a kezébol a sajto iranyitasat.””® A szovjeteket természetesen elsdsorban a
nem marxista gondolkodas lehetésége sokkolta. Hay késébb igy értékelte
tettét: ,Ha még néhany héttel ezel6tt valaki azt mondta nekem, hogy ilyen
kovetelések ilyen stilusban fognak tollam alol kikeriilni és Magyarorszagon
egy hivatalos lapban nyomdafestéket latni, bolondnak tartottam volna. Es
mégis egyike lettem azoknak, akik szabadon, tartézkodas nélkiil mondtak
ki azt, amit gondoltak. Az iroszovetségben a parttagok sohasem tartottak
ennyi gyllést és kitartak az ajtot a partonkiviiliek elott is.”¥

55 HAv GYULA, Az irok a kozgylilés eldtt, Irodalmi Ujsag, 1956. szeptember 8.

RAINER M., Az ir6 helye, 303.
56 SERES, Magyar irodalom és szovjet irodalompolitika a hruscsovi korszakban, 291.
57 HAv, Sziiletett 1900-ban, 380.



‘ 82 ‘ FARKAS ADAM

1956. szeptember 17-én az iroszovetség megtartotta a kozgyiilését. Az
irok kovetelték a partvezetok felelésségre vonasat, Nagy Imre rehabilitala-
sat. A feladatok meghatarozasa mellett tagvalasztas is volt: a hatalom altal
tamogatott irok kiestek, régi, elhallgatott irok pedig bekeriiltek: ,Kézgyii-
lesiink akkor éri el a céljat, ha minden tette mogott ez az értelem hizodik
meg: mi, magyar irok tekintet nélkiil a partallasunk és a filozofiai meggy6z6-
désiink kiilonbségeire, véd- és dacszovetséget kotiink az igazmondasra.”®
A szabad valasztason Veres Péter maradt az elndk, tarselnok Hay Gyula és
Tamasi Aron lett.

Hay masik cikke 1956. oktober 6-an (Rajk Laszlo Gjratemetése napjan)
jelent meg, Miért nem szeretem? cimmel, amelynek fészerepléje Kucsera
elvtars volt. Mig a szovjeteknél a Kézgytilés eldtt verte ki a biztositékot, a
magyar vezetésnél ez a cikk ért el a hasonlo hatast, illetve a magyar tarsa-
dalomban is ez, a biirokraciat ostorozo irasa lett népszeri.

A »Kucseranak« olyan visszhangja volt, amilyenr6l soha nem is almod-
tam volna. Minden alkalommal - emlékszem egyik szerzdi estémre, ami egy
kis helyiségben volt meghirdetve, de a nagy tolongas miatt a Zeneakadémia
nagytermébe kellett attenni - fel kellett olvasnom a »Kucserat«. A Kucsera
név fogalom lett. A magyar nyelv felvette a szokincsébe. FGnévként és mel-
leknévként hasznaljak. Néhany nap alatt a levelek szazait kaptam, részben
tetszésnyilvanitasokkal, részben fenyegetésekkel. Sokan, akiket Kucseranak
hivtak, kérték a Belligyminisztériumot, hogy neviiket megvaltoztathassak.”®
Ha tllzasnak is tlinik ez a megallapitas, az biztos, hogy Haynak ez az irasa
orszagos népszeriséget hozott. Az ird amigy is szerette a rivaldafényt, igy
biiszkeségében ez is kozrejatszhatott.

De mirél is szolt a cikk? ,Kucsera: parvenii. Es a parveniik, az Gjgaz-
dagsagukban, most szerzett hatalmukban tetszelgé Gjgazdagok, mindig
gusztustalanok. Nem tudom, volt-e mar a vilagtorténelemben olyan foki
és annyira tomegjelenségként felburjanzo parveniiség, mint a Kucserake.
Kucsera, az autoja, fizetése, lakasa, kiilon bevasarlohelye, kiilon idiildje
stb. segitségével eltavolodik az élettdl, a néptdl, a parttol, a nép és a part
folé rendelt, a népen uralkodd eltartotta lesz, vérlazito poffeszkedést szokik
meg [...]. Kucsera semmihez sem ért és éppen ezért mindennel foglalkozik,
de mindennel csak vezetdi szinten. Ezt Kucsera természetesnek tartja. [...]
Kucsera a mi torténelmiink nagy tévedeése... Kucsera valami puha, amibe
torténelmiink sotét zsakutcajaban beléptiink. Kucsera a meggy6zédéses,

58 HAY GYULA, ,Az igazsagért a marxistanak is meg kell kiizdenie minden nap." Irodalmi Ujsag,
1956. szeptember 22.
59 HAy, Sziiletett 1900-ban, 385.
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szenvedélyes semmihez nem értd, aki tudatlansaga piedesztaljarol néz le
rank és hallgatolag ragaszkodik az osztalyharc élesedésérdl szolo hamis
tételhez, mert ez ad neki modot arra, hogy tovabb jatssza a politikai megbiz-
hatosag ritka letéteményesét. [...] Mib4l él a Kucsera? Kétségteleniil érték-
tobblet-kisajatitasbol. Abbol, hogy tarsadalmunkban az értéktobblet egy
tekintélyes részét nem kozhaszni dolgokra - iskolakra, korhazakra, terme-
lést szolgalo beruhazasokra, rendbiztositasra, szlikséges vezetd szervek
fenntartasara, tudomanyra, mlvészetre, lidiilésre, szorakozasra, ideologiai
munkara - koltjiik, hanem Kucserara. Kucsera parveniiségre, Kucsera dilet-
tantizmusara. [...] O, Kucsera, sz(inj meg létezni! Nem az életedet koveteljiik,
de a kucserasagodnak akarunk véget vetni!”®

IV. TETOPONT — BALRA EL

A forradalom alatt - sok egyéb iranyzat mellett — az 6nigazgatoi szocializ-
mus torekvése, a sztalini allamszocializmus ,tarsadalmasitasa” is napiren-
den volt, de Hay még az emigracioban is baloldali reformtorekvésként
értékelte az 1956-os eseményeket: ,Két front alakult ki orszagunkban
meglepden tisztan. Nem a kommunistak és a nem kommunistak frontja.
A valasztovonal a magat kommunistanak nevezd tabor kdzepén hizodott.
A »Kucserak« és azok kozott, akik nem szivlelték 6ket. Mit akartak a Kucse-
rak? Olyan tarsadalmi rendet, amelyet »kommunizmusnak« neveznek.
De olyan »kommunizmust«, amely egy osztaly uralma alatt, egy parazita
osztaly uralma alatt all: a Kucserak osztalya alatt. Mit akartak a Kucsera-el-
lenesek? Ok is egy tarsadalmi rendet akartak, amelyet »kommunizmus-
nak« neveztek. De ebben a rendszerben ne legyen blrokrata uralom, ne
legyenek parazitak, ne legyenek kizsakmanyolok és ne legyenek Kucserak.
Kommunizmus és kommunizmus. Ugyanaz a sz6 homlokegyenest ellen-
kezé értelemmel. Ilyen félreismerhetetleniil ez az ellentét még sohasem
mutatkozott. Egy kommunizmus az emberiségnek és egy kommunizmus a
Kucseraknak: ez az eljovendd évek nagy ellentmondasa.” A visszaemlékezés
ugyan Onigazolo, de a tartalmaban van igazsag: a szocializmus megujitasi
torekvésében kiemelkedd szerep jutott az 1956-0os munkastanacsoknak és
értelmiségnek is.

Az oktober 23-i tiintetéstdl az iroszovetség kezdetben elhatarolodott.
Azt aznap délutan viszont mar lidvozolte, a szocializmus reformjaként érté-
kelte. Ebben az is kozrejatszott, hogy féltek a tiintetés radikalizalodasatol,

60 HAY GyuLa, ,Miért nem szeretem?”, Irodalmi Ujsag, 1956. oktober 6.
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ezért mindenképp a vezetéstol vartak, hogy a demonstracio élére alljon.®
GerOt erre személyesen is megkérték. Hay elmondasa szerint azt sikeriilt
elérniiik, hogy Ger6 megigérte, nem fog fegyvert hasznalni a tomeg ellen.®

Hay maga is csatlakozott a tiintetéshez a Szinhazmiivészeti Fdiskola
hallgatoival. Részt vett még Déry Tibor, Veres Péter, Erdei Sandor, Zelk
Zoltan, Benjamin Laszlo, Fekete Gyula, Gergely Mihaly és Hamos Gyorgy
is. Ennek ellenére ettdl a naptol a reformparti kommunista irok, igy Hay
Gyula is, elvesztették szellemi vezet6 szerepliket. A beszédjeik nem hatot-
tak a tomegre, a vezetést a tomegek vették at. A fegyveres harcokat az irok
szerették volna mindenképpen elkeriilni. Raadasul Nagy Imre statariuma-
nak kihirdetését ellenezték. Nem tartottak elég erélyesnek sem, nehéz volt
a dontés, hogy 6t vagy a tomeget tamogassak, de féltek a Nagyot biralo
hangoktolis. A kormany és utca kozti ellentétet fel akartak oldani. A ,szobeli
radikalizmust” tamogattak, am a fizikait elvetették. Egyben erkélcsi felelds-
séget is éreztek az aldozatokert.®

Hay oktober 25-én és 26-an is rovid beszédet adott a radioban, a fegy-
veres harcok megszlinését szerette volna elérni, bizott Kadarban és Nagy
Imrében: ,Fiatalok, barataim! Ott voltam koztetek, veletek egyiitt vonultam
fel Budapest utcain kart-karba oltve. A nemzeti lobogd és a Kossuth-ci-
mer arnyékaban mentiink [..]. A legfontosabb kdveteléseink teljesiiltek.
Nagy Imre a mi emberiink, programja a mi programunk. Kadar Janos Rakosi
bortonében tanulta meg, mi az, amitél meg kell ovni a magyart. Azok az
erék, amelyektdl félteni kellett benneteket, Gerd levaltasaval elhagyjak a
kormanyrudat. Hazafias érzésetek megértésre talalt. [...] A legsiirgésebben
at kell térniink a békés eszkozokre, szlinjék meg haladéktalanul a fegyveres
harc!” Masnap, oktdber 26-an kozolte: ,Ugyanazokért a szent célokért mas
fegyverrel, békés fegyverrel kell harcolni. [...] De el6ttetek, ha akarjatok, egy
egész élet all még. Nemcsak a halalhoz kell batorsag, az élethez is. Egy hési
élet tobbet ér, mint egy sziikségtelen, felesleges halal. Tart karokkal varunk
benneteket, épitsiik egylitt az (j hazat.”®

Végiil oktober 28-an Nagy Imre nyilatkozatot adott ki, ami fordulépont-
nak bizonyult. Nagy Imre kihirdette a tlizszlinetet, a tiintetéseket nemzeti

61 STANDEISKY EVA, Az ir6k és a hatalom, 1956-1963 (Budapest: 1956-0s Intézet, 1996), 29-30.
A tanulmanyban nem keriil bemutatasra részletesen minden ir6 tevékenysége és a forra-
dalom minden allomasa, azt lasd Standeisky Eva hivatkozott kdnyvében.

62 HAy, Sziiletett 1900-ban, 389-390.

63 STANDEISKY, Az irok és hatalom, 36-42.

64 GYURGYAK JANOS (fGszerk.), A forradalom hangja. Magyarorszagi radiéadasok 1956. oktober
23-november 9. (Budapest: Szazadvég Kiado, 1989), 74. és 90.
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demokratikus mozgalomnak nyilvanitotta, bejelentette, hogy targyalasokat
indit a szovjet csapatok kivonasarol, megsziintették az AVH-t, megtortént
a Kossuth-cimer visszaallitasa, marcius 15-ét nemzeti Ginneppé nyilvani-
tottak.’> A november 2-i iroszovetség taggyiilésén a korabbi iranyadok -
Déry, Hay, Zelk, Benjamin - hallgattak, sok iron szamonkérték a sztalinista
multjukat. Ekkor mar nyilvanvaléva valt, hogy befolyasukat elvesztették, a
kozhangulattal a célok megegyeztek, de azok kivitelezése nem. A forrada-
lom magyar és nemzeti jellegének folyamatos hangsllyozasa idegen volt
tolik..s A forradalom alatt jelent meg Illyés Egy mondat a zsarnoksagrol
cimU korabbi verse, Zelk Zoltan Feltamadas cimi verse, ekkor hangzott el
Orkény elhiresiilt ,hazudtunk &jjel, hazudtunk nappal, hazudtunk minden
hullamhosszon” beszéde.” Haynak a Kispesti Figyel6ben és a Magyar
Nemzetben jelentek megirasai:, Azt hiszem, hogy ez a forradalom az erkolcs
forradalma is, mindaz, ami salak, a tlizben kicsapodott bel6le, és maradt a
tiszta érték [...]",%8 a radidban a Naplojegyzetek irasat olvasta fel. Ezekben
foleg a felsé vezetést kritizalta a félrement szocializmuseért: ,De mindennél
megdGbbentdbb hazugsag volt az, hogy mindezt a szocializmus nevében
tették. Nem volt kénny( rajonni, hogy az, amit az utolso évtizedben épitet-
tek, nem szocializmus."®

1956. oktober 31-én az MDP feloszlatta magat, és helyette létrejott az
MSZMP. November elsé napjaiban Kadart jeldlték ki az elsé szam( ember-
nek Moszkvaban. Kadar népszeri volt a baloldali korokben, az 1950-es
években 6 is egyike volt a koncepcios perek aldozatainak, a felkelés alatt
a Nagy Imre-kormany allamminisztere volt, és a forradalmat ,népiink
dicséséges felkelésének” nevezte. Err6l Hay igy vélekedett: ,Hirlik, hogy
az AVO kinzokamraiban kiilonos kegyetlenséggel bantalmaztak. Szabadu-
lasa utan gyakran talalkoztunk. [...] Ertékelte és tisztelte az irodalmat. Mi
irok is szerettiik. A Sztalin utani idékben egyre hevesebben koveteltiik a
szabadon bocsajtasat, majd teljes rehabilitalasat, mig Rakosinak lassan
mégis engednie kellett."”®

Az (j partba Kadar Lukacsot, Hayt és Déry Tibort is felkérte, hogy részt
vallaljanak. Hay és Déry ezt visszautasitotta: ,Még aznap este felhivott

65 GERGELY, 1zSAK, A huszadik szazad térténete, 383-384.

66 STANDEISKY, Az irok és hatalom, 77.

67 Eredetileg gy hangzott el, hogy a radio ,hazudott éjjel, hazudott nappal, hazudott minden
hullamhosszon”. A kéztudatban a tobbes szam verzio terjedt el.
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70 HAy, Sziiletett 1900-ban, 398.
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Lukacs Gyorgy. Nem volt jelen a partalapitasnal. Kadar iidvozletét kiildi,
meghivja Lukacsot, engem, Déry Tibort és még egy vagy két irot, hogy tagjai
legyiink az Gj part ideiglenes vezet6ségének. Egy masodpercre varatlan
remény tamadt bennem. Talan mennének ily modon a dolgok? Ha az ember
a hasonlo érzelmUekkel egyiitt tarthatna a kormanyrudat. Kis hatalommal
felruhazva... Olyan hosszl ideig toprengtem, hogy Lukacs mar azt gondol-
hatta, megszakadt az Osszekottetés. Azutan nemet mondtam. Mar nem
tudtam magamban olyan sok hitet és reményt 6sszehozni, ami az igenhez
sziikséges lett volna”.’" Hay, aki még 1956 nyaran is a ,népet és partot szol-
galo igazmondast” hirdette, 6szre mar nem tudott hitet tenni az Gj part
mellett.

November 4-én a az intervencio elsé napjan hajnalban a Hay-hazas-
par Ggy dontott, hogy tennitik kell még valamit, igy a Parlamentbe mentek
(,az ember célokat keres, még egy eljatszott élet szamara is.”).”2 Ugyanek-
kor példaul Kodaly Zoltan is arra kérte a szovjet zeneszerzdket, hogy
tamogassak a szovjet csapatok kivonasat Magyarorszagrol. Hay a Parla-
mentben talalta Tildy Zoltant, Dobi Istvant, Ronai Sandort, Bibo Istvant.
Késébbi jovoje alakulasanak szempontjabol — a Kucsera-cikk mellett — ez
volt a masik dontd pillanat Hay életében, az 1956. november 4-én elmon-
dott radiobeszéde. Ezt magyarul 6 mondta be, felesége németiil, a radio
két munkatarsa pedig angolul és oroszul. A segélykialtas igy hangzott:
,Figyelem! Figyelem! Figyelem! Kedves Hallgatoink! A Magyar Irok Szovetsé-
gének felhivasat halljak. Itt a Magyar Irok Szovetsége! A vilag minden irdja-
hoz, tudosahoz, minden iroszovetségéhez, akadémiajahoz, tudomanyos
egyesliléséhez, a szellemi élet vezetdihez fordulunk segitségért. Kevés az
id6! A tényeket ismeritek, nem kell ismertetni. Segitsetek Magyarorsza-
gon! Segitsetek a magyar népen! Segitsetek a magyar irokon, tudosokon,
munkasokon, parasztokon, értelmiségi dolgozokon! Segitsetek! Segitsetek!
Segitsetek!"”

Az antiszemitizmus a forradalmi napokban ismét nyiltan feliitotte a fejét.
Nem ez volt az események f6 jellemzdje, de a probléma attol még jelen
volt. A forradalom kitorésekor sok zsido megijedt, hiszen 1945 oOta alig 12 év
telt el. Nagy Imre miniszterelnokségét kezdetben az irok is taktikai lépés-
nek tartottak - az antiszemita ,zsidouralom” elmélet nem halt el, eszerint
1945 utan a gazdasagi poziciok helyett mar a hatalmi funkciokat szerez-
ték meg. Ez megjelent 1956-ban is, az antiszemitizmus nem egy esetben a
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hatalom ellen szolt. Hay is elismerte, hogy az egyik forradalmi bizottsag-
ban ,a kornyéken lakoktol hallottam, hogy tobb jelolt ellen zGgolodas volt,
mert kommunistak vagy zsidok.” 1957-ben - egy banyaszgytilésen — Marosan
Gyorgy Hay népszerliségét pedig a zsidosagaval probalta csdkkenteni: ,mit
hazafiaskodik Hay Gyula, aki kitért zsid6.” Mas volt a helyzet a févarosban és
vidéken. Tettlegesség els6sorban a vidéket jellemezte. A févarosban inkabb
a verbalis agresszio volt a jellemz6, ebbol a legismertebb az ,Icig, nem
jutsz el Auschwitzig!” jelmondat. Azonban nem egy visszaemlékezés szerint
éppen a févarosban léptek fel antiszemita hangok ellen. Kadaréknak nem
volt érdekiik, hogy ezt feltarjak, ugyanis a vizsgalodas soran hamar kideriilt,
hogy az antiszemitizmus a hatalom ellen is szol, illetve, hogy pont a forra-
dalmi bizottsagok probaltak elnyomni ezeket a hangokat.”

November 20-an Hay Gyula Gurkin ezredessel, a varosparancsnoksag
vezetdjével talalkozott, hogy a letartoztatasokrol beszéljenek: ,Gurkin
hajlando volt nekiink fontos engedményeket tenni, ha tesziink valamit a
munka felvételéért az lizemekben. Megigérte, hogy a letartoztatottak ligyét
a leggyorsabban ki fogja vizsgalni és biztositott arrol, hogy a jévében nem
hurcolnak el magyar foglyokat az orszaghol. Ellenszolgaltatasul azt kove-
telte, hogy a magyar irdk azonnal kezdjenek irni és publikalni és ezaltal jo
peldaval eloljarni. Beleegyeztiink, egyetlen feltétellel, hogy cenzira nélkl
publikalhassuk azt, amit helyesnek tartunk és csak azoknak a szerkesztésé-
geknek irjunk, melyeknek allasfoglalasa politikai szempontbol szamunkra
elfogadhato”.

Az iroszovetség decemberben Gjra hitet tett a forradalom mellett
(@ Gond és hitvallas cim( iras). Az iras mar korabban megsziiletett egy
masik fogalmazvannyal, a Mi magyar irok vagyunk... irassal. Utobbit Hay
szerkesztette Déry és Erdei segitségével, azt a Kozponti Munkastanacs-
nak kiildték el. Ebben kifejezték tamogatasukat a munkastanacsok irant,
a szocialista alapon valo Gjraindulas vagyat, aggodalmukat a Kadar-kor-
many akcioi felé, és természetesen az irodalmi szabadsagot is hangsilyoz-
tak. Egyben magukat a forradalom eszmei elékészitéinek értékelték.’> Hay,
Veres és Erdei decemberben még egyszer targyalt Kadarral: ,Kijelentettlk,
hogy az iro szerepe torténelmileg meghatarozott és hivatkoztunk 1848-49-
es forradalomra. Ez pedig azt jelentette, hogy az irodalmat erkolcsi elvek
iranyitjak, amelyek meghatarozéja nem a part, hanem kizarolag az irok

74 A témat részletesebben lasd STANDEISKY EVA, Antiszemitizmusok (Budapest: Argumentum,
2007), 174-221.
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embersége, igazsagszeretete és szabadsagvagya. Kadar, a kommunista part
elsé titkara, az ilyenfajta gondolatmeneteket novekvo tiirelmetlenséggel
hallgathatta.”” A talalkozot Hay kezdeményezte, azonban az utolso pilla-
natban a legtobb ir6 lemondta azt, Kadar nehezményezte is, hogy az irok
inkabb a szakszervezetek felé fordulnak a kormany helyett.”

A hatalom megprobalta az irokat és értelmiségieket maga mellé csabi-
tani, am a kivant hatast nem érték el. A letartoztatasok el6tt Hayt példaul
zaklattak: ,Csak azt tudom, hogy a hazkutatas el6tt hetekig névtelen tele-
fonhivasokkal lettiink zaklatva. Nappal és éjszaka, gyakran tiz-tizenotszor
egymas utan csongott a telefon. Valogatott tragarsagokkal és életveszélyes
fenyegetésekkel probaltak minket sodrunkbol kihozni. Vilagos volt, hogy
nem fogjak ennyivel beérni”?® 1957. januar 17-én az iroszovetség miikodését
felfliggesztették, januar 19-én éjjel pedig tobb ironal hazkutatast tartottak,
Hay Gyulat, Zelk Zoltant, Tardos Tibort letartoztattak (Déryt aprilisban),
ezzel pedig elkezd6dott a ,nagy iroper”. Kihallgatasok sora kezd6dott el, és
véglil is tobb honapnyi fogva tartas utan, helyzetiik javitasa érdekében az
irok igy vagy Ggy, de megtortek. Els6 kihallgatasanal Hay még tgy nyilatko-
zott, hogy ,[...] heves kiizdelmet folytatott az Iroszovetség par tagja, majd
pedig tobbsége az irodalom szabadsagaért - olyan értelemben mint pl. azt
a kinai part hirdeti, tovabba, az irodalom ellen foganatositott adminisztra-
tiv beavatkozasok ellen [...]. Véleményem szerint az oktober 23-i események
zOme spontan jott létre, mint a tomegek jogos elégedetlenségének
kitorése, ugyanakkor azonban kezdettél fogva az volt a véleményem és
ma is az, hogy a népmozgalommal egyidejlleg szervezett ellenforradalmi
megmozdulasok is voltak, amelyek azonban nem valtoztatnak a pozitiv
jelenségeknek hasznos voltan és erkolcsi tisztasagan.”®® Ekkor még
megjegyezte, hogy titkolnivaloja nincsen, egyiittmikodésre hajlando, de
ezt szabadlabon szeretné megtenni, mert ,semmi olyat nem kovettem el,
ami miatt letartoztatasban kellene lennem.”®

Februar 3-i kihallgatasat a kovetkezéként fejezte be: ,Nem fejezhe-
tem be egy szubjektiv megjegyzés nélkiil. Eles tolli, kemény hangl ird
vagyok. Hiszek abban, hogy az igazsag kimondasa elébbre visz benniin-
ket, a szocializmus, a nép boldogulasa felé, az igazsag elhallgatasa pedig
el6bb-utdobb megbosszulja magat. Ez vezetett irdi vitamban, ez vezetett
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partban taggyiilési felszolalasaim is. Vitaim szakmai teriiletr6l indultak,
de mivel rossz funkcionariusokkal valo dsszelitkdzésre vezettek, at kellett
térnem a kozéleti erkolcs, foleg a funkcionariusi erkdlcs biralasara is. Ez
sok személyes ellenséget szerzett nekem, akik minden rosszat feltételeznek
rolam.”®2 Marcius 28-i kihallgatasan — ekkor mar 2 honapja volt letartozta-
tasban - latszodott az eltolodas, az onkritika felé hajlas, a Kucsera-cikket
igy kommentalta: ,Ma ezért silyos szemrehanyasokat teszek magamnak
és minden vagyam, hogy a tollammal jova tehessem azt, amit a tollam-
mal hibaztam. Ugy hiszem, hogy erre a bennem az utobbi hetekben végbe-
ment valtozas utan meg is van az erd.”).8 Végiil is majusi jegyzékdnyvek
szerint Hay mar sokkal kritikusabb magaval, irasaival és tetteivel szemben,
a ,demoralizalt lelkiallapotara”, ,atmeneti eltévelyedésére” is hivatkozik.
Augusztus 22-i, utolsd kihallgatasan még megjegyezte, hogy semmilyen
blings, tiltott céli szovetkezésben nem vett részt, ,mély, igaz szeretettel
szereti a Magyar Népkoztarsasagot”. Hay probalta menteni a helyzetét, kije-
lentette, hogy ,amikor az ellenforradalom eldre tort és a part széthullott,
olyan megrendiilés vett rajtam er6t, amelyet szégyenkezéssel kell beval-
lanom. Ezekben a napokban sziiletett irasaimat és nyilatkozataimat nem
tudom menteni, de mégis kérem figyelembe venni, hogy nem rossz szandék-
bol, hanem panikszeri kapkodashol szarmaznak. [...] Nagyon hiszek abban,
hogy e néhany nap fejvesztett cselekedetei nem fogjak értéktelenné tenni
ezt a sokeévi lelkes és eredményes munkat. Amit akaratom ellenére vétet-
tem sajat eszméim ellen, azt is csak, mint ird tudnam a jovében jovatenni.”s
Ekkor Hay nyolc honapja volt letartoztatasban, az eseményeket mar képes
volt kritizalni, de magat még mindig nem vallotta biindsnek, szandékait a
,mult hibainak mielébbi kijavitasa” vezérelte. Emellett kihallgatasabol jol
latszik, hogy szerette volna biztositani tovabbra is helyét az irodalomban.
Ezzel nem volt egyediil, nem szamitott bortdonblintetésre, egy rovid idejl
elhallgattatast és megrovast vart. A letartoztatas elhizodott, a vadlottak
pedig egyre kétségbeesettebbek lettek. Déry szintén kitartott igaza mellett
kezdetben, egészségi allapota folyamatosan romlott, levelet irt Kadarnak,
blinbanoiras szintén sziiletett téle. Zelk is irt blinbano verset és levelet, Hay
a bortonnaplojat és akkor irt dramajat szintén a fogvatartoknak szanta.®
Végiil az itélet Déry Tibor I. rend( vadlottat és Hay Gyula II. rendl vadlottat
blndsnek talalta a ,népi demokratikus allamrend megddntésére iranyuld
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mozgalom vezetésével elkovetetett blintettben.” Zelk Zoltan lll. rendd
vadlottat és Tardos Tibor IV. rend( vadlottat ,csak” részvételben talaltak
blindsnek. Déry kilenc, Hay hat, Zelk harom, Tardos masfél évet kapott.
Hay biintetésében nagy szerepe volt a Miért nem szeretem? irasanak és a
november 4-i radiobemondasanak.t®

Bortonéveirél nem sokat tudni, a forditasai mellett megirta Mohacs cimdi
dramajat, a visszaemlékezéseiben is utal az 1526-1956, Il. Lajos — Nagy Imre
parhuzamokra, ez a hatalmat is zavarta a késébbiekben. Neveldje a kovet-
kez6képp jellemezte: ,Fegyelmezett, ovatos, magas miveltséggel rendel-
kezd személy. Politikai magatartasa terén kommunistanak tartja magat,
azonban nézeteiben még most is sok megnyilvanulasa, allaspontja a revizi-
onizmusra vall. Igen 6vatos, nem egészen 6szinte beszédeiben. Nem bizo-
nyitotta tettekkel a mondasait, zarkatarsai kozott igen jol 0sszefért még
a papokkal is. Blincselekményét szavakban elismeri, hogy mennyire banta
meg arra csak a szabad életben végzett munkaja ad valaszt."® végiil Déry és
Hay masokkal egyetemben (Farkas Mihaly, Farkas Vladimir és Péter Gabor)
1960-ban szabadultak amnesztiaval. Ez része volt Kadar nemzetkozi elis-
mertségének elfogadasahoz is, ami aztan 1963-ban folytatodott. Hay Gyula
tobb mint harom év utan kiszabadult fogsagabol, de ekkor még nem tudta,
hogy a szabad lét elviselhetetlen kdnnylisége var ra.

V. VEGKIFEJLET — PERSONA NON GRATA

Az 1960-as évek kozepére a legtobb ironak a konszolidacionak koszonhe-
téen sikeriilt visszatérnie az irodalmi életbe, kiegyezett a hatalommal. Ez
Hay Gyulanak nem sikeriilt. A hatalom nem arult zsakbamacskat, szaba-
dulasa utan nem sokkal kozolte vele, hogy ,nem tulajdonitunk valami-
féele tilméretezett jelentéséget annak, hogy 6 mikor tér vissza az irodalmi
életbe. Leszogeztem azt is, hogy sem kiilfoldi, sem belfoldi szempontbol
szamunkra nem életbevagoan fontos, hogy 0 tisztazza helyzetét. Ez a dolog
sokkal inkabb szamara érdekes.”®® Mohacs ciml dramajat elutasitottak,
mert az nem ,idGszer(”, és a jelenrdl kellene irnia, illetve a feljegyzésben
megjelenik a nyugdij kérdése is, ami egy évekig tartd huzavona lett a két fél
kozott - Hay allando nyugdijat szeretett volna, am ezt a hatalom folyama-
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tosan elutasitotta. Forditasokbol élt, azok nem jelentettek allandé bevételt,
és a neve se keriilt ki a szinhazi plakatokon azoknal a daraboknal, amiket
6 forditott.

Hay felajanlotta, hogy ha publikaljak Mohacs cimi dramajat, akkor egy
bevezetében ,tisztazna a helyzetét”, de a drama ,félreérthetésége” miatt
ezt nem fogadtak el. Aztan volt olyan probalkozasa is, ahol egy novellaban
egy dogmatikus és revizionista folytat parbeszédet. Ezt is elutasitottak, bar
Kopeczi Béla szerint itt mar ,felderengett valamiféle onkritika”.?* Hay abban
a ,kilonleges” banasmodban is részesiilt, hogy mig a tobbi iro biintetését
elengedték, nyugdijat kaptak, feleségeiket engedték dolgozni, addig ez vele
nem tortént meg, priusza megmaradt. 1962 augusztusaban elkeseredéseé-
ben mar hajlando lett volna egy 6nvallomast is irni. A Mohacshoz irt egy
levelet, ebben kozli, hogy mar egy masik torténelmi draman, az Attilan is
dolgozik, illetve egy kotetbe gyljtené és kiadna bizonyos dramait.*

Ezzel mar a hatalom is komolyabban foglalkozott, lektori véleményeket is
kértek a dramagyujteményrol. Az egyik lektor, Hamori Otto tamogatta a kotet
kiadasat, sOt, szerette volna, ha Hay az Attilat is a kotetbe teszi. Raadasul
Hay 6nvallomasarol gy nyilatkozott, hogy az eldszot elégségesnek tartja,
de nem gondolja, hogy ennek kell magyaraznia az ,ird6 személyes Gtjanak
legutobbi nagy torését. Itt izlésesebb, ha - mint teszi - a torténelmi drama
problémairdl sz6l.”" A masik lektor is dicsérte a miiveket, a ,problémasabb”
darabokat (Mohdcs és Attila éjszakai) Ggy jellemzi, hogy azoknal pont nem
sikertilt ,kibogoznia” az aktualitasokat. Ez a lektor viszont rokonszenvesnek
itélte meg az eldszot. Hay valoszinlleg sokat kdszonhet ezeknek a szavak-
nak, mert 1964-ben kotete megjelent Kiralydramak cimmel, és a neve is
felt(int a forditasoknal. Hat szindarab keriilt a kotetbe az eldszoval egylitt.
Az el6sz0 a torténelmi dramarol szol, de a lényegi eleme, hogy ezek az
irasok nem is tobbek: ,Il. Lajoson Il. Lajost értettem, Marian Mariat, Karo-
lyon Karolyt, Attilan Attilat és igy tovabb.” Az el6sz6 végiil azzal zarult, hogy
reméli, a gondolatmenetét egy masik kotetben még folytathatja. Biztos, ami
biztos alapon, a konyv fiilszovege is megjegyzi, hogy ezek nem ,altorte-
nelmi dramak”. Természetesen azok voltak, Hay mindig a jelenre koncent-
ralt: A loban (1960-1961) Caligulaval a zsarnokot és kovetdit parodizalta
ki, az Isten, csaszar, parasztban (1931-1932) a fasizmus ellen emelt sz6lt, a

89 Uo.
90 Uo.
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Mohacsban (1958-1960) az 1956-0s eseményekre utalt, az Attila éjszakaiban
(1961-1963) a korszakvaltas jelenik meg.

1963-t0l Hay kiilfoldre is mehetett bemutatoira, innentdl kezdve pedig
felmeriilt a disszidalas kérdése is.”? Sajat és felesége visszaemlékezései
alapjan 6k nem akartak elhagyni Magyarorszagot, s6t, maga Aczél ajanlotta
fel nekik tobbszor ezt a lehetdséget. A kérdés mar csak azért is felmeriilhe-
tett, mert 1965-ben mar honapok ota kulfoldon volt, Hay maga a munkaira
és kiilonb6zé bemutatoira hivatkozott, a tavolléte pedig egyre tobb kérdést
vetett fel. 1965 szeptemberében irt egy levelet Kenyeres Agnes ismerdsének.
A levelet természetesen nem csak Agnes ismerdse latta, ezt maga Hay is
tudta, annak a tudataban is irta. A levélben két f6 kérdés volt: a hazautazas
ideje és az egzisztencialis probléma. A kiilfoldi bemutatdkra hivatkozva azt
irta, hogy még nincs meg az a pillanat, amikor tudnak feleségével az utazas
idejét, de természetesen szandékoznak visszatérni Magyarorszagra. A haza-
utazassal pedig még egy probléma volt, a megélhetés kérdése: ,Egyeldre
szamomra a hazatérés az 6nként vallalt nyomort (nem képletesen, hanem
a sz6 szoros értelmében) és elébb-utobb minden alkotomunkam lehetet-
lenné valasat jelentené. [...] Egyetlen fillér ir6i jovedelmem sincs.” ,Ugy
tudom, ma mar én vagyok az egyetlen magyar ird, akit nem vettek vissza az
Iroszévetségbe, a Penclubba, az Irodalmi Alapba stb.” A levélben megjelenik
egy allitolagos kiilfoldi, magyarnyelv( sajtotermék, ami azt kozolte, hogy
sohasem fog hazamenni. Ezt Hay cafolta a levélben, de nyilvanosan nem
(,Szabad-e ezeknek a jelentéktelen, nyilvanossag kizarasaval megjelend
sajtotermékeknek egy cafolattal nemzetkozi nyilvanossagot adni?”)*

1965 decemberében Asconabol irt levelet a Szerz6i Jogvédo Hivatalnak:
.Nehany honapja, de kiilonosen a frankfurti konyvvasar ota, egyre gyak-
rabban jutnak hozzam olyan értesitések és iizenetek, amelyeknek kozos
tartalma az, hogy szinte minden népi demokratikus orszag szinhazai, kiadoi,
jogvédd iigynokségei, stb. a Magyarorszagot képviseld kollégaikhoz fordul-
nak az én darabjaim eléadasai vagy kozlései jogaiért és majdnem szo szerint
mindig ezt a valaszt kapjak: »varjatok, amig kiderdl, hogy Hay disszidal-e,
vagy sem.« [...] Kiilfoldi tartozkodasom teljes eredménnyel jart. [...] Szamos
Ujabb megallapodast kotottem, a folyamatossag a jovore nézve biztositva

92 Utlevelet a priusza miatt eldszér nem kapott, de a német tarsasag, ami a darabjat rendezte,
a SzerzGi Jogvédo Hivatalnak csak Ggy utalta at a teljes 6sszeget (15 000 marka), ha Hay
is jelen lehet a probaknal Hamburgban. Utazasa el6tt Valyi Gabor, a Kultirkapcsolatok
Intézetének munkatarsa felkereste, és kérte, hogy politikai jellegli kérdésekben ne nyilat-
kozzon kiilfoldon. HU OSA 300-40-6, 12. doboz. Hay Gyula, Hay Gyulané

93 XIX-J-4-aaa 146. tétel.
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van. Ugyanakkor otthon Magyarorszagon meég a létezésemet is mély hall-
gatas vette és veszi koril. Sem szinpadon, sem nyomtatasban semmi sem
jelenik meg télem. Kiilfoldi eredményeimrdl a magyar sajto egyetlen sorban
sem emlékszik meg. Kiilfoldon ellenben minden sikeremet magyar nemzeti
sikernek tekintik [...]. Amikor ehhez még hozzajarul az is, hogy »varjunk,
hatha disszidal«, akkor igazan nem kell csodalkozni, ha kiilfoldon elkezdik a
sikereimet nem a mai magyar kultira javara, hanem annak terhére szamon
tartani. Ezen nem tud valtoztatni az sem, hogy kovetkezetesen keriilok
mindennem( politikai megnyilatkozast és minden alkalmat felhasznalok
arra, hogy magyar voltomat és a mai magyar kultiraval valo kapcsolatomat
hangsilyozzam. A dolog anyagi oldalat te legalabb olyan tisztan latod, mint
én. Tudod, hogy otthoni jovedelmem alig tobb a nullanal, ha most haza
utaznék, a teljes nincstelenség elott allnék. Bizonyara erre tamaszkodik az
az elképzelés, hogy én a kozeljovoben »disszidalni« fogok. Nos, ha a kiilfol-
don tartozkodast egyszerlien »disszidalasnak« nevezziik, akkor nem télem
fligg, hogy a joslat bevalik-e vagy sem: a magam szempontjabol sem vagyok
olyan esztelen, de a hazammal sem kovethetem el ezt a szégyent, hogy
hazamenjek nyilvanosan éhen pusztulni, amikor kiilfoldon iinnepelt irdja
lehetek a mai magyar irodalomnak. De ha egy bizonyos negativ politikai
vagy erkolcsi allasfoglalast is értiink a »disszidalason«, akkor senkit6l
semmire nem hagyom magamat kényszeriteni. Gondolom, azok a nemtu-
domki, aki nemtudommiért a »disszidalasra« lesnek, Ggy gondoljak, hogy
el6bb-utobb kifogyok a magyar utazasi papirokbol és akkor kénytelen
leszek megtagadni hazamat és elveimet, hogy valamiféle kiilfoldi papiro-
sokhoz jussak.”* Az idézet hossz(, de vilagos.

Hay mar csak azért is szorult magyarazkodasra, mert e levél el6tt egy
honappal hamarabb a Londoni Evening Standard szamaban megjelent rola
A siralomhazbol megmenekiilt cimi rovid cikk. A [6 cimi dramajat mutattak
be Oxfordban, ennek apropodjan pedig egy par mondatos nyilatkozat is
megjelent a bodrtdnéveirél: ,Nagyon rosszul bantak velem” - mondta
riporteremnek. ,De nekem szerencsém volt: sok baratom van, akiknek
sokkal rosszabbul ment a sorsa.” O Svajcban él, de még magyar allampolgar.
,Barmikor visszamehetek Magyarorszagra, amikor kivanok” - mondta, ,de
egyel6re nem sietek vele, sohasem lehetek biztos benne, mikor engednek
megint ki Ezt az interj(t Hay tagadta.

94 Uo. Hay Eva elmondasa alapjan a kiilféldi bemutatokbol valéban sikeriilt rendezni anyagi
problémaikat, egy autot is tudtak vasarolni.
95 Uo.
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Hay levele nem maradt visszhang nélkiil, a vezetésben is az a benyo-
mas sziiletett, hogy a kérdéssel foglalkozni kell, és Hay, ha nem akar
disszidalni, akkor erre ne is legyen kényszeritve. Ennek ellenére a hivata-
los valaszlevélben Hay érveinek cafolata jelent meg, els6sorban az anyagi
kérdésekkel szemben, igy mar csak ezért is: ,Neked kell végleg és hataro-
zottan dontened”. Ez a valaszlevél egyébként sok ellendrzésen és varia-
cion ment at. A levelezésbe véglil Gyémant Andras, az akkori magyar svajci
nagykovet is becsatlakozott, allitasa szerint példaul 6 nem is tudott arrol,
hogy Hay egy éve Svajcban tartozkodik (1966. januar). Arrol se volt tudo-
masa, hogy disszidalt volna vagy hogy menedékjogot kért volna.*

A levelezések folytatodtak, de végiil is az eredmény valtozatlan maradt.
Hay Gyula t6bbé nem utazott haza, 1965-t6l 1975-6s halalaig kilfoldon élt.
Asconaban, Svajcban telepedett le feleségével egyltt. Még ha az anyagi
gondjai rendezddtek is volna (a cafolat szerint igenis jol keresett), a lényegi
elem nem valtozott volna: Hay nem tudott visszatérni a magyar irodalmi
életbe, nem tudott volna Gjra fészerepldje lenni a kozéletnek, ezt pedig
valoszinlileg nem tudta volna elfogadni. Hay Eva irasabél a csalodottsag jol
latszik, hogy a kiilfoldi sikerek ellenére Magyarorszagon férjét még mindig
elhallgattak. A hatalom nem akarta visszafogadni Hayt, ezért a jobb élet
reményében a hazaspar kilfoldon maradt. Magyarorszagon darabjait nem
jatszottak, de kilfoldon sikereket ért el. Darabjait, elsésorban az Isten,
csaszar, parasztot és a Tiszazugot jatszottak, példaul az 1966-os Avignoni
Unnepi Jatékokon. De bemutattak Miinchenben, Hamburgban, Zirich-
ben, Bécsben, Londonban, Parizsban is sth. A Tiszazughdl téveés felvétel is
készilt.”” Hay 1975-ben halt meg, Magyarorszagon csak halala utan 10 évvel
keriilnek el6szor a darabjai Gjra a szinpadra: Isten, csaszar, paraszt (1983),
Tiszazug (1984), A 16 (1986), Attila éjszakai (1986), Mohacs (1987), Appasio-
nata (1992).°

Hay Eva a férje 6rokségét probalta alakitgatni, a rendszervaltaskor arra
szamitott, hogy férje nemzeti hés lesz, Gjratemtést kap, utcat neveznek el
rola és dramait slribben jatsszak majd. Ezek nem torténtek meg. 1991-
ben egy mérges levélben kelt ki a Torténelmi Igazsagszolgaltatas Bizottsag
ellen: ,Hay Gyulabol nem nemzeti hdst, hanem biidos zsido moszkovitat
csinalnak™® - summazta a véleményét. Hay Gyula 1993-ban posztumusz

96 Uo.

97 HAy, A barikad mindkét oldalan, 352-367.

98 Az Appasionatat mar kilféldon irta. 1957-ben jatszodik, egy mivész hazasparnak kell
dontenie a hatalom kiszolgalasarol és disszidalasarol. Az onéletrajzi elemeket nem nehéz
észrevenni a miben.

99 HAy, A barikad mindkét oldalan, 388.
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Demény Pal-emlékéremben részesiilt. Ugyan magat antikommunistanak
irta le 1956 utan, de a visszaemlékezése alapjan 6 is, felesége is megmaradt
szocialistanak. A nyugati balos korokben is csalodtak, a harmadik utat a
demokratikus szocializmusban talaltak meg!® Hay Eva rendelkezése alap-
jan férje a mai napig az asconai temetében nyugszik.

Hay Gyula visszaemlékezéseiben a XX. szazadot csak allando atitarsa-
ként emlegette. Eletében valoban ott volt a véres szazad: antiszemitizmus,
vilaghaborik, forradalmak, emigracio, értelmiségi felelosségvallalas, ideo-
logiak kiszolgalasa vagy épp megtagadasa. Elettorténete, dramai, cikkei
tobb szempontbol is igen tanulsagosak. Kar lenne dket elfelejteni.

Adam Farkas - Ph.D. student in History, Historical Russistics Doctoral Programme, Department
of Eastern and Central European History and Historical Russistics, Faculty of Humanities,
E6tvos Lorand University (Hungary, Budapest, 1088 Mazeum krt. 6-8.).

E-mail: adamwolf91@gmail.com

100 HAy, Sziiletett 1900-ban, 455.






ENDRE SASHALMI

WITHDRAWAL FROM THE PUBLIC AND INCREASED RULER
VISIBILITY

The Tsar's Image and His Mortal Body as Means of Fostering National
Cohesion during the Reign of Tsar Alexander 111 (1881-1894)

This study discusses the different forms and media of ruler visibility in Russia in a period
marked by the paradox between the withdrawal from the public by tsar Alexander Il and his
increased visibility when he came to the throne after the assassination of his father. | explore
how old and new media (icons and posters e.g.) were used for the purpose of strengthening
loyalty to the ruler. With this writing, | intend to complement what Richard Wortman has
written in his magisterial book on the scenarios of power concerning the reign of Alexander
I1l. At the same time, | try to place the topic within the framework of Russian nationalism of
the late 19th century.

Keywords: iconography, coronation, coronation jetons, lubRi, funeral, crypto-portrait icons,
concept of state, the “tsar’s two bodies”, coinage, beard as a sign of Russianness, autocracy,
russkRii, rossiisRii, nationalism.

DOI: 10.38210/RUSTUDH.2019.1.5



‘ 98 ‘ ENDRE SASHALMI

|. METHODOLOGICAL AND TERMINOLOGICAL
PROLEGOMENA"

Darin Stephanov defines “modern ruler visibility” as “a composite
concept” which combines “projected traits of personal character, with
short-term and long-term imperatives of policy, both domestically and
abroad. It incorporates not only a physical aspect - a monarch’s more
active participation in public events and ceremonies - but also the more
frequent occurrence of references to and discussions of his person in
the press.”" According to these criteria the reign of Tsar Alexander Il will no
doubt qualify as the years of increased ruler visibility, despite his marked
withdrawal from public events and ceremonies compared to the previous
reigns.

The discussion of ruler visibility with regard to the Russian Empire must
definitely begin, and, one may say not without a firm foundation, also
end with a reference to Richard Wortman’s magisterial two-volume book
entitled Scenarios of Power. Myth and Ceremony in Russian Monarchy. In
the second volume of his work which has the subtitle, From Alexander Il to
the Abdication of Nicholas I, part 2 is dedicated to the reign of Alexander
Il with the heading: ‘Alexander Ill and the Inception of a National Myth’?
Wortman’s concluding remarks concerning the reign of Alexander I,
together with the statement in his introduction to this volume regarding
the change of paradigm beginning with the accession of Alexander Ill in
presenting the ruler to his subjects, can serve as a justification of the title
chosen for this paper:

“The presentation of Alexander’s death in the Russian and foreign press
created the legend of a beloved and powerful national leader. [...] Despite
the famine and the absence of public participation [...] these evocations left
the impression that Russia was better off and more powerful than in 1881,

*  The work was created in commission of the National University of Public Service under
the priority project KOFOP-2.1.2-VEKOP-15-2016-00001 titled “Public Service Development
Establishing Good Governance”.

1 DARIN STEPHANOV, “Public Celebrations of Emperor Nicholas | (1825-1855) in the Grand
Duchy of Finland, Typology, Dynamics, Impact”, in: academia.edu 2, fn. 4. (Accessed: Nov.
29, 2016.)

2 RICHARD S. WORTMAN, Scenarios of Power. Myth and Ceremony in Russian Monarchy. From
Alexander Il to the Abdication of Nicholas Il. (Princeton: Princeton University Press, 2000)
vol. II. 159-270. Italics are mine!
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a feeling widely held among the officials and, most importantly by Nicholas
Il when he ascended the throne.”?

“Two overarching myths, a European and a National myth framed the
presentation of political power in Russia from Peter the Great to the
abdication of Nicholas Il [...]. Only with the assassination of Alexander I
in 1881 did the emperor and his advisers introduced a myth to preserve
absolute power that emphasized the monarch’s national character.™

Although the paradox between public withdrawal and increased ruler
visibility as such was not treated in Wortman'’s classical work, still, my paper
can bejustasmall contribution to thisissue focusing on those aspects which
were not at all, or not discussed at due length by Wortman, but were crucial,
in my view, in fostering ‘national’ cohesion. These aspects concern, above
all, coinage, the importance of coronation jetons, the old-new iconographic
device in icon painting that | call crypto-portrait icons, a genre of popular
graphic art called lubok,® and to a lesser extent some rituals to be specified
later on. All these can be subsumed under Wortman’s term, scenarios, as
it was defined by him very broadly: he used “the term scenario to describe
the individual modes of performance of the imperial myth”.°

3 WORTMAN, Scenarios of Power. Myth and Ceremony in Russian Monarchy. From Alexander Il
to the Abdication of Nicholas Il. 305. Italics are mine!

4  WORTMAN, Scenarios of Power. Myth and Ceremony in Russian Monarchy. From Alexander
Il to the Abdication of Nicholas Il, 6. Italics are mine! The term, absolute power, should
be changed into autocratic power to understand the crucial difference between west-
ern absolute monarchies that had existed previously in Europe, and the Russian political
system! There is no space to go into details here, but it must be noted that absolute power
did not mean legally unlimited power, so it did not involve the idea that the ruler was
completely above all laws whatsoever, while this was a conditio sine qua non of autocracy
as it was clearly stated in the Fundamental Laws of the Russian Empire in 1832, as we
shall see later. For the problem of absolute monarchy - autocracy see my article: ENDRE
SASHALMI, “ ‘God is High up, the Tsar is Faw Away’: The Nature of Polity and Political Culture
in 17""-Century Russia. A Comparative View”, in: WiM BLOCKMANS, ANDERE HOLENSTEIN, JON
MATHIEU (eds.) Empowering Interactions: Political Cultures and the Emergence of the State
in Europe 1300-1900 (Aldershot: Ashgate, 2009, (131-148.) 138-141.

5 The Russian word lubok (plural: lubki) means folk picture, cheap popular print (broadside
or poster) which appeared in Russia in the 17t century but became more important from
the second half of the 18" century, and really flourished in the 19t century when it became
widespread as a genre serving the needs of the common folk for pleasure. Its production
began as simple woodcuts but with the improvement of technology the quality changed
significantly in the second half of the 19*" century when lithographic method was adopted,
and ‘lubok culture’ became a kind of national characteristic by the beginning of the 20t
century.

6 RICHARD S. WORTMAN, Scenarios of Power. Myth and Ceremony in Russian Monarchy. From
Peter the Great to Nicholas I (Princeton: Princeton University Press, 1995), vol. I., 6.
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Scenarios visualizing the ruler’s portrait and involving his mortal body
remained important in 19%"-century Russia because of the ill-developed
concept of the state (in Russian: gosudarstvo). The personal or natural body
of the ruler was by far more important than the ‘body politic’” This latter
term deserves to be put in brackets in the Russian context because this
metaphor,i.e.the organic notion of the political community which eventually
acquired legal-corporate character and became an entity with rights of its
own, a phenomenon common to Western political thought from the Late
Middle Ages on, never fully emerged in Russia.? Since this organic-corporate
phenomenon was the prerequisite for the emergence of the notion of the
state, it is important to keep in mind Edward Muir's eloquent statement:
“Long before the state became the abstract legal entity as it is today, it was
a body politic.” Under these circumstances “the notion of the state as an
impersonal institution operating according to laws of its own” was virtually
unknown in Russia, and remained an ideal of Westernized bureaucrats, as it
did not acquire “an existence independent from the person of the monarch
as it did in France or England”!® The reason for this was not so much the
“highly literal and personalized symbolic world of Russian monarchy”, as
Wortman claims," but rather autocracy itselfi Autocracy, as we shall see, eo
ipso precluded the full realization of the concept of the state in the Western
sense, and an important further factor hindering its completion lay in the
Russian language. The Russian word, gosudarstvo, which came to designate
the state, unlike the Western terms employed to name this impersonal
legal entity (state, stato, état, etc.), was closely associated with the person
of the ruler, as it was derived from the word gosudar’, a title of the ruler in
Muscovite times (when the ruler was tsar and gosudar’, and the latter term
referred to the unlimited nature of ruling power). The word gosudar’ was
still in use in the 19*" century in addressing the ruler, or as a general term,

7 WORTMAN, Scenarios of Power. Myth and Ceremony in Russian Monarchy. From Peter the
Great to Nicholas I, 405.

8 WORTMAN, Scenarios of Power. Myth and Ceemony in Russian Monarchy. From Peter the Great
to Nicholas I, 405-406. For this whole issue see in details: ENDRE SASHALMI, “Proprietary
Dynasticism and the Development of the Concept of State in 17th-Century Russia. Richard
Pipes’s Interpretation of Muscovy and the European Perspective”, Specimina nova. Pars
Prima. Sectio Mediaevalis I1l. Pécs, 2005. (165-202.)

9 EDWARD MUIR, Ritual in Early Modern Europe (Cambridge: Cambridge University Press,
1997), 232. Italics are mine!

10 WORTMAN, Scenarios of Power. Myth and Ceremony in Russian Monarchy. From Alexander |1
to the Abdication of Nicholas II, 7.

11 WORTMAN, Scenarios of Power. Myth and Ceremony in Russian Monarchy. From Alexander I1
to the Abdication of Nicholas II, 7.
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meaning ruler. Consequently, the term gosudarstvo had a very personal
connotation, and, unlike the state/état, which were the derivatives of the
Latin status, did not have a legal implication either. Simon Dixon superbly
summarized how gosudarstvo was understood even in the 19" century: “it
was not conceived as a political agent on its own right to which all subjects
owed allegiance and which the tsar had the duty to maintain, but rather as
an object, itself under the control of the tsar — it was his ‘state’ to use as
he pleased, the state which he upheld to maintain his own position” This
statement concords with Wortman'’s view expressed in his introduction to
the 2013 collection of his works, where he makes a clear distinction between
Russian monarchy and the Russian state. In his perception, these two
notions are often conflated in historical works, despite the fact that “the
relationship between the two was never clearly defined””® The monarchy
“as an institution” was “set above the state, dominating and engulfing the
organs of the state in the figure of the ruling emperor” This phenomenon
had very important consequences for the understanding of the concept of
nation in Russia, on the one hand. On the other hand, this phenomenon
entailed that “institutional and symbolic change took place within the
parameters set by a political culture for personal rule” with the result that
“the representation of the monarch became paramount”’®

One of the many merits of Wortman’s works is, that Russian monarchy,
which in 19% century Europe was generally called autocracy, can no
longer be seen and studied as a static regime, simply on the basis of its
political institutions, but indeed as one which reacted to the challenges
coming from both outside and inside, and developed different “scenarios”
to foster cohesion! This was all the more important because Russia, as
many historians noted, was “notoriously undergoverned” by European
standards, despite the fact that there was a considerable improvement
in the per capita bureaucracy by the beginning of the 20%" century!

12 SIMON DIXON, The Modernisation of Russia 1676-1825 (Cambridge: Cambridge University
Press, 1999), 190-191. https:/ /doi.org/10.1017/CB09780511818585

13 RICHARD S. WORTMAN, Russian Monarchy. Representation and Rule. (Boston: Academic
Studies Press, 2013), XIV. https:/ /doi.org/10.2307/j.ctt21h4wbq

14 WORTMAN, Russian Monarchy. Representation and Rule, XVI.

15 WORTMAN, Russian Monarchy. Representation and Rule, XVI, XX.

16 For the purely practical, institutional issues of governing see PETER WALDRON, Governing
Tsarist Russia (Basingstoke: Palgrave MacMillan, 2007)

17 STEPHEN VELYCHENKO, “The Size of the Imperial Russian Bureaucracy and Army in
Comparative Perspective” Jahrblicher fiir Geschichte Osteuropas, Neue Folge, Bd. 49, H. 3
(2007) (346-362.) 351-357.
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In addition to that, the empire contained more than 200 nationalities, and
the scenarios employed until 1881 were “dynastic and imperial” designed
to achieve cohesion between the dynasty and the ruling elites, while from
the accession of Alexander Ill, rather the cohesion between the tsar and the
masses became the goal®

In discussing the visibility of the ruler in the 19"-century Russian Empire,
one should start with the recognition of the fact that its monarch, although
officially called ‘Emperor of All the Russias’from 1721 on when Peter the Great
took the title imperator, was still the Tsar to the overwhelming majority of
the population. According to the view of the Russian Orthodox Church and
Orthodox believers, he was “obraz Bozhij /Boga”, that is the “image/icon of
God” on earth, as the Russian word obraz meant (among others) not only
‘image’ in general, but was also synonym with the Russian word ikona, i.e.
icon, meaning image in the narrower, religious sense of the word. Indeed,
the importance attributed to the natural body of the ruler was due to this
extreme elevation of his person which can be seen as a corollary to the
underdeveloped notion of the state. This semi-divine position of the ruler
is well attested by the collection of proverbs published in 1869, in which
there are more than a hundred ones under the heading Tsar, and roughly in
one-third of them Tsar and God are mentioned together. This phenomenon
means that Tsar and God were conceived as two interdependent and
almost co-equal powers! The words uttered by Tsar Alexander Il (1855-
1881) eloquently express the importance of Russian proverb mentality in
general: “All the countries live in accordance with the Law, and Russia - in
accordance with proverbs and sayings.”

The increased emphasis placed on the person of the tsar and his sacral
image became especially pronounced with Alexander Ill, expressed in
imagery and the written word as well, due to the cultural turn which can
be best called ‘the return to Muscovite Orthodoxy’. For Alexander Il turned
away from Western imagery which came to Russia with Peter the Great, the
phenomenon that James Cracraft called the “Petrine Revolution in Russian
Imagery”.?® With Alexander IIlI's accession “representations of monarchical

18 WORTMAN, Scenarios of Power. Myth and Ceremony in Russian Monarchy. From Alexander I1
to the Abdication of Nicholas Il, 219.

19 TIBOR SZAMUELY, The Russian Tradition. (London: Secker and Warburg, 1974), 67.

20 JAMES CRACRAFT, The Petrine Revolution in Russian Imagery. (Chicago-London: University of
Chicago Press, 1997)
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power” changed: “Gone were the times when classical antiquity and Western
European Imperial forms dominated the scene.””

The following statement written on Late Imperial Russia, though not
wholly correct and to be commented on later on, will give a sense of my
forthcoming exposition of how the visibility of the ruler increased and was
used to foster Russianness in the national sense under Alexander IlI:

“In terms of the development of popular attitudes Tsarism was
incessantly reinforced in words and images emanating from both state and
Church. Until 1917 the Tsar's visage adorned all official places as well as the
coinage and his name was invoked in most legal and public actions.”?

Before going further, it is necessary to explain briefly what is meant
by Russianness in the ‘national’ sense of the term Russian. Even the term
‘national’ would be misleading without an immediate qualification. For a
government decree of 1904 still defined people of Russian nationality in
religious terms, as it stated that subjects counted as Russian nationals
should only be those who professed the Orthodox faith: therefore being
Russian and being Orthodox went together.”® What did it mean to be Russian
after all? As it was noted by Geoffrey Hosking (and many others before him),
there are two words in the Russian language, namely russkii and rossiiski
which are translated into English (and also Hungarian for example) with
one word only, that is Russian. The two words, however, reflect that “there
are two Rinds of Russianness, one connected with the people, the language,
[we may add: the ‘Russian soul’] the pre-imperial principalities” and derives
from the word Rus’, whereas the other is connected “with the territory, the
multinational empire”, the state, and comes from the word Rossiia.?* In
the 17" century Rossiia became the official designation of the territories
absorbed by Muscovy: besides Rossiia we also encounter the term
Rossiiskoe gosudarstvo, which in the 17" century context can be translated
as the ‘Russian realm’ - this term is in use even today but with the modern
meaning, the ‘Russian state’. It was also from the adjective rossiiskii that the
new title of Peter the Great, Vserossiiskii Imperator (All-Russian Emperor),

wa

21 HUBERTIS F. JAHN, “ ‘Us”: Russians on Russianness”, in National Identity in Russian Culture,
eds SIMON FRANKLIN, EMMA WiDDIS (Cambridge, Cambridge University Press, 2006), 63.

22 LEONID HERETZ, Russia on the Eve of Modernity, Popular Religion and Traditional Culture
under the Last Tsars (Cambridge: Cambridge University Press, 2008), 124. Italics are mine!
https:/ /doi.org/10.1017/CB0O9780511497179

23 THEODOR R. WEEKS, Nation and State in Late Imperial Russia. Nationalism and Russification
on the Western Frontier 1863-1914 (DeKalb: Northern Illinois University Press, 1996), 8.

24 GEOFFREY HOSKING, Russia. People and Empire 1552-1917 (London: Fontana, 1998), xix.
Italics are mine!
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and hence the new official designation of the state, Vserossiiskaia Imperiia
(All-Russian Empire) was derived in 1721. In these cases the adjective did
not refer to ethnicity at all. ‘All-Russian’, indeed, meant one’s belonging to
the empire either as a subject, regardless of ethnic or religious affiliation,
or its ruler, as the adjective Vserossiiskii was on the coins of the tsars,
Alexander Il included: ‘All-Russian Emperor and Autocrator’ being the full
official title of the ruler. Therefore, Vserossiiskii referred to the multi-ethnic
character of the empire.

This intitulation was used in the official legal definition of the ruler’s
power in 1832 in the Fundamental Laws of the Empire which remained in
force until 1906:

“The All-Russian (Vserossiiskii) Emperor is an unlimited and autocratic
monarch. To obey his highest power, not only out of fear but out of
conscience, God Himself commands.

What was, then, the ‘nation’ in Russia? Which word was used to designate
it in Russian: a loanword or an indigenous term? What does it mean, what
Wortman called, the emphasis on “the monarch’s national character”
with regard to Alexander I11? Let me postpone the clarification of these
questions to the description of the change in the image of rulership under
Alexander Il

II. ACCESSION TO THE THRONE AND CORONATION

Alexander Il came to the throne in 1881 after the assassination of his
father, Alexander II. Because of the many previous failed attempts at the
life of tsar Alexander Il, the new tsar saw his father’s reign as a period when
the traditional values of Orthodox Russia, including the unquestionable

25 In Wortman’'s view “the charisma of autocracy emanated in part from the emperor's
superiority to law” (WORTMAN, Russian Monarchy. Representation and Rule, XV.) which is
explicitly expressed here. | claim, however, that the argument should go the other way
around: it was due to the charismatic nature of the ruler (as the image of God) that he
was conceived to be above the laws. This phenomenon is implied by the second part of
the sentence quoted, as it is a borrowing from St Paul’s letter to the Romans on the issue
of obedience to powers, as | have shown. Similarly, 19t"-century official commentaries on
autocracy emphasized the tsar’s close relationship with God: the adapted passage from the
Book of Proverbs, “The heart of the Tsar is in God’s hand”, was the trump card, encountered
not only in official sources beginning from the 16% century but also in collections of
proverbs from the 17" century onwards. SASHALMI, “ ‘God is High up, the Tsar is Faw Away':
The Nature of Polity and Political Culture in 17®"-Century Russia. A Comparative View”,
139. For a short but good treatment of the same issue (of the tsar’s divine right and his
relationship to law) see also: WALDRON, Governing Tsarist Russia, 15-22.
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respect for the tsar, were jeopardized or gone due to his father's liberal
reforms. Itis the irony of Russian history that the life of Alexander II, Russia’s
greatest reformer tsar, ended so tragically. Alexander Il firmly believed
that his father’s fate was the result of his liberal policy: therefore, he saw
preservation of autocracy unchanged as the pillar of social and political
stability — a belief inculcated into him by Pobedonostey, his tutor and chief
procurator of the Holy Synod.? Alexander IlI’'s manifesto in 1881 made it
clear that the golden thread of his reign would be precisely to preserve “the
power and justice of autocratic authority. [...] from any pretensions to it."”
The most immediate task was, however, to improve the tsar's personal
security: serious measures were taken to protect the tsar’s life, and the tsar
practically disappeared from the public view of the capital, St Petersburg.?®
While Nicholas | and Alexander Il often rode or even simply walked through
the streets of the capital, Alexander Ill tended to withdrew from public
appearance, restricting them mainly to the possible minimum. Moreover,
his withdrawal was even furthered by the fact, that instead of living in
the new capital established by Peter the Great, he preferred to stay in his
strictly guarded Gatchina Palace, i.e. in one of St. Petersburg suburban
palaces (46 kilometres from the city). He lived there for the most of his
reign.? The security measures worked well, there was only one plot to kill
him in 1887, on the day of the 6™ anniversary of his father's murder. (Lenin’s
elder brother was also involved in the plot and was executed for it.)
Alexander IlII's most important public appearances were in religious
rituals, including his coronation which will be treated separately. Some
of these rituals were age-old, such as his participation in the Epiphany
ritual, while others were more recent ones, such as his presence at the
consecration or founding of churches. To these rituals some purely public
appearances can be added: his visits to theatre plays, but most notably,
his few trips in the country using the advantages provided by the railroad.
Knowing these, one would think that the visibility of the ruler was
shrinking during Alexander IlI's reign but, in fact, the opposite is true. The
ruler’s visibility increased considerably through those means of media
which had the most immediate reach to the public: coinage, icons, and the
popular prints, the so-called ‘lubki’. These means were the crucial ones, in

26 FRANCIS WiLLIAM WcIsLO, Reforming Rural Russia: State, Local Society, National Politics
1855-1914 Princeton: (Princeton University Press, 2014), 61.

27 WcisLo, Reforming Rural Russia: State, Local Society, National Politics 1855-1914, 61

28 EVGENII TOLMACHEV, Aleksandr Ill i ego vremia (Moscow: Terra, 2007), 202-203.

29 TOLMACHEV, Aleksandr 111 i ego vremia, 201.
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my view, considering the highly image-based culture of Russia which was
rooted in the role of icons in everyday life.** Long before Alexander IllI's
accession a censorship law on the production of lubok was introduced.
In 1851: this law “required all existing lubok plates be destroyed and all
new ones registered with government censors”? As the law remained in
force until 1917, it meant that, in principle, “all images had to be inspected
by censorship committees”. For us the crucial importance of this law lies
in the fact, that the representation of the ruler’s visual image was strictly
controlled. Therefore, lubki were an important means of conveying official
political message, though it was just one aspect of the lubki as they were
intended for pleasure. The political potential of this genre was used not only
in 1883 to propagate the ‘national’ message of the coronation but generally
for strengthening loyalty to the dynasty. Alexander Il was usually shown
in military uniform, but on everyday photos he looked like an ordinary
Russian peasant as he liked wearing traditional peasant clothes.

This form of visual culture, that is ‘lubok culture’, established its place
besides the traditional religious images, i.e. the icons, and increasingly in
a new format. “By the end of the nineteenth century cheap lubok books
and illustrated periodicals appeared in every house: in the countryside and
the cities, low-class rented apartments and peasant houses. Designed not
only for reading, but also for viewing, they satisfied the desire for images.
The illustrations would be cut out of magazines or lubok books, and would
replace lubki on the walls besides icons or carefully collected in folders for
personal enjoyment and entertainment.”* According to one estimate the
annual output of lubok literature in the late 19*" century was over 4 million
copiesP*

30 In every Orthodox Russian home there was a so-called beautiful corner where the icons
were kept.

31 MARGARET BRIDGET BETZ, ANDREW M. NEDD, “Irony, Derision and Magical Wit: Censors as a
Spur to Russian Abstract Art”, in Political Censorship of Visual Arts in 19th-century Europe,
eds. ROBERT JUSTIN GOLDSTEIN, ANDREW M. NEDD (Basingstoke: Palgrave-MacMillan, 2015),
(9-60.) 12.

32 BETz, NEDD, “Irony, Derision and Magical Wit: Censors as a Spur to Russian Abstract Art”, 12.

33 HANNA CHUCHVAHA, Art Periodical Culture in Late Imperial Russia (1898-1917). Print
Modernism in Transition (Leiden: Brill, 2016), 25. lItalics are mine! https://doi.
org/10.1163/9789004301405

34 CHUCHVAHA, Art Periodical Culture in Late Imperial Russia (1898-1917). Print Modernism in
Transition, 24.
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CORONATION

Alexander Ill's coronation took place only in 1883, in Moscow, which remai-
ned the site of consecration of the Russian emperors. But after his accession
to power in 1881, Alexander made a visit to Moscow, which had a symbolic
meaning: the return to the old Muscovite traditions. Although coronation
was the most important of the scenarios of Russian rulers, its impact, as
for visibility, could be very different from ruler to ruler. 1 do not intend here
to describe the lavish coronation ceremony of Alexander Il and its public
acclamation as it was amply discussed by Wortman in his works but the
importance of the ritual has to be made plain: “A Russian coronation not
only consecrated the Russian emperor, but also made known the image he
intended to embody as a monarch, setting forth what might be described
as the symbolic program for his reign.”* It is worth noting that not only the
actual completion of Alexander IlI's coronation ritual but also the heralding
of this forthcoming event was widely publicized. An eloquent proof of the
latter is the manifesto containing an image of the ruling couple (image 1.),%
while the accomplishment of the coronation was disseminated in 70 000
newspaper copies, by V. V. Komarov, which no doubt enjoyed government
sponsorship.”’

Furthermore, a lengthy book (of 469 pages with some pictures) was
also issued by V.V. Komarov in 1883 in memory of the coronation of the
imperial couple, describing the whole chain of events. The book began with
a panegyric verse, which described the tsar’s relationship with his people
in a very patriarchal manner - similarly to Muscovite times, the tsar was
described as a father, while the people as his children, and the sanctity
of the tsar’s power was also heavily stressed® - and it was followed by a
historical overview of the inauguration ceremony of rulers from the era of
Kivean Rus’ before turning to the recent event.

The production of the (by then) traditional coronation album (coronation
albums had their origin in the 18" century from 1730 on) was also important,

35 RICHARD S. WORTMAN, Visual Texts, Ceremonial Texts, Texts of Exploration. Collected Articles
on the Representation of Russian Monarchy (Boston: Academic Studies Press, 2014), 277.
https:/ /doi.org/10.2307/j.ctt21h4wkb

36 Source of image: http://v-murza.livejournal.com/105558.html (Accessed: Nov. 29, 2016.)

37 WORTMAN, Visual Texts, Ceremonial Texts, Texts of Exploration. Collected Articles on the
Representation of Russian Monarchy, 281.

38 VLADIMIR KOMAROV, V pamiat’ sviashchennogo koronovaniia gosudaria imperatora
Alexandra Ill i gosudaryni imperatitsy Marii Fedorovny. St Petersburg, 1883. http://dlib.rsl.
ru/viewer/01003547868#?page=7 (Accessed: Nov. 02, 2016.), 5-6.
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but mainly for foreign audience. Its domestic impact could be very limited
as it just targeted the highest strata of the ruling elite because of the small
number of copies. The production of the highly decorative album altogether
cost 92,376 roubles: there were 300 copies in Russian and 200 in French.*®
Despite its limited scope it was significant from the point of view that it set
the tone of the forthcoming rule. “The Slavic revival script now serves less
as an exotic flourish of decoration than as a sign of national character. For
the first time in a coronation album, there are artistic references to the
pre-Petrine coronations - small historical sketches of Muscovite scenes,
of the bringing of regalia and the tsar at his coronation feast.”® In terms
of disseminating ruler visibility by word of mouth, | find it very important
that the common folk was also involved in the security measures of the
coronation: there were about 20 000 loyal peasants recruited as volunteers
to help the undercover agents, and, of course, the imperial guards during
the coronation.

Let us see now the symbolic program of Alexander IlI's reign as expressed
in words, with the help of the text of the coronation album. The program
of unity between the Tsar and his people, and with his state was clearly
expressed as it described the coronation in the following manner:

“It is this sacred, solemn, and all-national act that gives expression to
the historical union of the Tsar with his State, his precept with his church,
that is with the soul and conscience of his people, and finally, the union of
the Tsar and the people with the Tsar of Tsars, in whose hands rests the fate
of tsars and peoples.™

What is expressed here, is nothing else than the principles of educational
policy expounded in 1833 by Uvarov, minister of education: this ideology
had claimed that education should be conducted in the spirit of “Orthodoxy,
Autocracy and Peoplehood” (narodnost’).”> The last element, narodnost’,
(which is generally but erroneously translated into English either as
Nationality or Nationhood) was vaguely defined in the expositions of this
ideology: it was simply referred to as the devotion of the tsar’s subjects to

39 WORTMAN, Visual Texts, Ceremonial Texts, Texts of Exploration. Collected Articles on the
Representation of Russian Monarchy, 20.

40 WORTMAN, Visual Texts, Ceremonial Texts, Texts of Exploration. Collected Articles on the
Representation of Russian Monarchy, 21.

41 WORTMAN, Visual Texts, Ceremonial Texts, Texts of Exploration. Collected Articles on the
Representation of Russian Monarchy, 21. Italics are mine!

42 Besides peoplehood, the term narodnost’ can also be translated as “a (sense of) belonging
to the people.” | am grateful to Darin Stephanov for offering these two terms for rendering
this Russian word in English.
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Orthodoxy and Autocracy. It was this last element of the triad that inspired a
Russian historian in the late 19'" century to name this ideology offitsial’naia
narodnost’ which has been rendered in English, though incorrectly, as
“Official Nationality”. The problem is with the English term ‘nationality’
because it gives Western associations. The Russian term narodnost’ derived
from narod, meaning “people”in general,and atthe same time, “the common
folk”, (and also “reflecting the ethnic aspect through the Russian soul”)®
should not be translated as nationality, because it would be misleading for
the context of the time when the triad was formulated, i.e. during the reign of
Nicholas | (1825-1855). The term narodnost’ was deliberately chosen in 1833
instead of natsiia (nation), precisely to evade any hint of association with
the word ‘nation’, because for the Russian government this latter term was
overloaded with connotations of constitutionalism, radical social change:
i.e. the very phenomena that were to be avoided in Russial** To be sure,
the ideology expressed by Uvarov’s triad was clearly Russia’s conservative
“response to the revolutionary slogan, ‘liberty, equality, fraternity’”.*> These
terms were closely associated with the concept of the nation in the modern
sense, but the Russian intention was clearly to differentiate between this
French concept of the nation and the Russian values, as narodnost’ was
simply understood as, | have said, the strong commitment of the people
(narod) of Russia to the Orthodoxy and Autocracy! That is why between the
1830s-1860s narod, narodnost’ was the officially favored term.*

As nationalism was gaining strength in society and government policiesin
the second half of the nineteenth century, the term nation (natsiia) became
an accepted one and natsiia replaced the term narodnost’ by the 1880s.
Consequently a strong effort of Russification began, and the government
policy was to make ‘All-Russians’ into Russian speaking (and preferably
Orthodox) subjects. This change in the concept of the 1833 doctrine towards
a ‘nationalistic’ direction is clearly expressed by V. V. Komarov who, as we
have seen, was the crucial person in popularizing Alexander IlI's coronation.
Komarov who still used narodnost’, yet, emphasized ‘Russianness’, defined
his political commitment as such: “Predominance of the Russian folk

43 TOOMAS KARJAHARM, “Terminology pertaining to ethnic relations as used in Late Imperial
Russia” Acta Historica Tallinnensia, 2010, 15, (24-50.) 30. See the wording of the coronation
album quoted! https://doi.org/10.3176/hist.2010.1.02

44 ALEKSEI MILLER, Istoriia poniatiia “natsiia” v Rossii. Otechestvennye zapiski (46) No. 1.,
2012. http:/ /www.strana-oz.ru/2012/1/istoriya-ponyatiya-naciya-v-rossii (Accessed: Nov. 29,
2016.)

45 WORTMAN, Russian Monarchy. Representation and Rule, 143.

46 MILLER, Istoriia poniatiia “natsiia” v Rossii
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(Preobladanie Russkoi narodnosti), the Supremacy of Orthodoxy, Autocracy
united with People’s local self-government”. (Under the latter term he
meant the Slavophile ideal of village communities).”

Besides the text of the coronation cited, the coronation jetons and the
coronation coin of Alexander Il also underline the turn of the scenario,
namely the emphasis on the national sentiment. The [ubki below (images
2.,3.)%, printed on the occasion of the coronation, are again good examples
of this turn. Though the prints here emphasize the multi-ethnic character of
the empire, the tsar’s portrait with the beard (also present on the coronation
jetons and the coronation coin) was treated as a sign of Russianness by
1883! Furthermore, the lubok on the right side, and one of the coronation
jetons, served the strengthening of the tsar's divine authority. Considering
the fact that these media just mentioned were closely connected in their
message, they will be treated together.

I1l. THE ‘BEARD ISSUE' AND RUSSIANNESS ON
LUBKI, CORONATION JETONS AND COINAGE

It happened during the Russo-Turkish war of 1877-78 that Russian soldiers
were allowed not to shave. At that time, the future Alexander Il also stopped
shaving his face “in order to show his patriotic loyalty to these men but
also to eventually present himself in the mould of a medieval Russian
knight (bogatyr’)".* This new image became much more than a personal
habit. Alexander Ill's beard “was soon seen as a symbol of national strength
and old Muscovite strength and virility”.>® Perhaps, no other visible symbol
of the new reign was more straightforward than the beard, which can be
understood in the context of the well-known Petrine reform: compulsory
shaving became an emblematic act of Peter the Great's reign, the sign of
Westernization. Not only officials and officers, but also rank and file soldiers
and town-dwellers did have the obligation to shave. While the overwhelming
majority of the population remained peasants, and they had no obligation
to shave, Alexander IlI's new bearded image was clearly a sign that the
tsar associated himself with Russian Orthodox tradition, as shaving had
been considered by male Orthodox believers as the distortion of Christ-like

47 http://www.hrono.ru/biograf/bio_k/komarov_vv.html (Accessed: Nov. 29, 2016.)

48 Source of images: http://philologist.livejournal.com/5487745.html (Accessed: Nov. 29, 2016.)
49 JAHN, “ ‘Us”: Russians on Russianness”, 63.

50 JAHN, “‘Us": Russians on Russianness”, 63.
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image of man! By the time coins with the bearded portrait of Alexander Il
appeared (1883), the imperial guards had already been allowed to have
beard as a result of a decree passed soon after Alexander’s accession.

A note on the role of Russian coronation jetons is necessary here to
sense the importance of Alexander IlI's coronation jetons. As | have
shown in my recent research on the iconography of 18®"-century Russian
coronation jetons, this medium became crucial in legitimating dubious/
disputed claims to the throne: they became important in cases of legitimacy
crises which, indeed, characterized 18™"-century Russia until 1796. While
this function of coronation jetons ceased from 1796 on, as succession was
stabilized after the law of 1797 - the 1825 Decembrist uprising, emanating
partly from an unpublicized succession issue, was just an intermezzo -,
the jetons became simply informative conveying the fact of the coronation.
However, the legitimating function reappeared, though from a different
perspective in 1881. With the assassination of Alexander Il the legitimacy
of the tsarist regime. i.e. autocracy itself was called into question, a form
of government rooted exclusively in divine appointment, the divine right
of the tsars. The artistic composition of the lubok on the right side with
its scattered scenes gives an iconic impression and it clearly represents
the divine right of the Russian emperor. This ideology is expressed by the
rays of Sun (divine grace) which come through the clouds (the iconographic
representation of Heaven) and illuminate the Russian imperial crown, as
well as the inscription in the rays ‘God save the Tsar’ The tsar is crowned
from the Heavens, and he is even depicted as an intercessor or mediator
between God and the people, which, in fact, he was according to the
Orthodox Church.

The widespread popularization of Alexander Ill's coronation “in images
and texts”, as it has been described, i.e. in popular prints, newspapers,
drawings and even in official edicts etc., taken as a whole, promoted the
Russian national sentiment, and at the same time expressed the very image
that the “monarch was God’s living deputy on earth, a living icon, a source
of protection and redemption™® Now, let us examine, in this spirit, the
coronation jetons of Alexander Ill. In the middle of the obverse of this jeton
below (image 4.)* we can see the inscription: [They are] ‘Crowned in Moscow
15th of May 1883’ , while on the rim the inscriptions says: ‘God save the

51 OLEG TARASOV, Framing Russian Art: From Early Icons to Malevich (London: Reaktion Books,
2007), 252.

52 Source of image: http://www.ebay.com/sch/sis.html?_nkw=RUSSIAN+EMPIRE+SILVER+
RUBLE+1883+Coronation+of+Alexander+lIl (Accessed: Nov. 29, 2016.)
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Tsar’. This inscription, and the one on the lubok (on the right side), is none
other than the first line of the Russian imperial anthem, which was played
during the coronation feast! Therefore, both the lubok and this coronation
jeton underline the issue of the intimate relationship between divinely
sanctioned autocracy and identity. The Russian Imperial anthem composed
under Nicholas | in 1833, and “written under his supervision”, created “a
national atmosphere around the monarch, a sense of uplift and inspiration
identified later in the century as characteristically Russian”.>* The first verse
of the anthem reads as follows:

God save the Tsar!

Powerful, Mighty,

Rule for our glory,

Rule for the fear of the enemies!

Orthodox Tsar!

God save the Tsar!

The obverse of another coronation jeton (image 5.)* contains the portraits
of the tsar and tsaritsa and their identification with their given names,
while the reverse says: ‘God is with us.” What is, again, important here, is the
tsar’s portrait, as he is depicted with the beard.

The bearded portrait also appears on the coronation coin, i.e. the silver
coronation rouble of Alexander Ill. On this commemorative coronation
coin (image 6.), besides autocratic power (expressed by the regalia and
the inscription ‘By the Grace of God Alexander 11l All-Russian Emperor and
Autocrator’) the other message was Russianness, conveyed by the bearded
portrait of the tsar.

This coronation coin takes us to a broader problem, the issue of ruler
visibility on coins! In Hungarian, for instance, we say ‘head or writing’
(i.e. inscription) in case we want to decide something by fortune and the
decision is made by a coin. The corresponding English phrase is: ‘heads or
tails’. In Russian the same phrase is, ‘orel ili reshka’, i.e. ‘eagle or rail’, and
it is not accidental in my view! The eagle, of course refers to the double-
headed eagle, the coat of arms of Russia, while the designation of reshka

53 WORTMAN, Scenarios of Power. Myth and Ceremony in Russian Monarchy. From Peter the
Great to Nicholas I , 388.

54 Source of image: http://www.ebay.com/sch/sis.html?_nkw=RUSSIAN+EMPIRE+SILVER+
RUBLE+1883+Coronation+of+Alexander+lIl (Accessed: Nov. 29, 2016.)

55 Source of image: http://www.imperialrussia.com/romanovcoronation/Trouble1883coronation.
html (Accessed: Nov. 29, 2016.)
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literally means ‘rail’ (This designation is most probably explained by the
fact that some images on the reverse of coins consisted of lines, and hence
made the association in people’s mind with a rail or fence.) Whatever the
real origin of the term reshka is, the following facts remain. The double-
headed eagle was the most common iconographic theme on 19t century
Russian coins, and not the given ruler’s portrait who was in power at a
given time. “Inscribed on most coins, the crowned, double-headed eagle
was a symbol virtually synonymous with Imperial Russia.”*® Moreover, the
vast majority of circulating coins “made no reference at all to a specific
monarch”: “Typical small value coins carried the double-headed eagle, the
statement of value, and the year.”” And tsars of the 19t century “avoided the
use of the imperial portrait on coins for much of the nineteenth century”®
No wonder that under these circumstances the Russian language did not
refer to the (ruler’s) portrait!

Indeed, after the reign of Emperor Paul | (1796-1801) there was a clear
tendency in the 19" century for the rulers’ portraits to disappear from
coins. Therefore, it was not merely a gross exaggeration but an error to
state that “until 1917 the Tsar's visage adorned all official places as well
as the coinage”. However, statements in specialized literature are not
always reliable either. The claim that Nicholas | “never placed his effigy
on circulating coins”, and his son, Alexander Il “continued the practice and
never appeared on circulating coinage”,* is also false. But the author rightly
calls attention to Alexander IlI's reign: “In 1885, however, a rouble with
Alexander’s portrait was minted to mark his coronation. This precedent-
breaking issue was followed by a regular portrait coinage beginning in
1886."%° This change deserves a careful analysis: especially in the context
of the image-centred Russian mentality. On the basis of the catalogue of
Russian coins, | can draw the following conclusion.

The 25 silver kopek denomination which was minted from the reign
of Alexander | (1801-1825) contained no portrait of the ruler until 1885,
but afterwards the portrait became a standard.® Similar is the case of

56 PAUL D. VAN WIE, Image. History and Politics. The Coinage of Modern Europe (New York-
Oxford: University Press of America, 1999), 91.

57 VAN WIE, Image. History and Politics. The Coinage of Modern Europe, 91-92.

58 VAN WIE, Image. History and Politics. The Coinage of Modern Europe, 92.

59 VAN WIE, Image. History and Politics. The Coinage of Modern Europe, 91. Italics are mine!

60 VAN WIE, Image. History and Politics. The Coinage of Modern Europe, 91. Orlov, however,
gives 1883 as the year of issue of the coronation coin (i.e. the year of the coronation). See
later! Italics are mine!

61 ANTON PAVLOVICH ORLOV, Monety Rossii 177001917 (Moscow, 1994), 132.



‘ 114 ‘ ENDRE SASHALMI

the 50 silver kopek denomination, though its minting was only between
1892-1894, and it was produced in very small quantities (1892: 2006,
1893: 4008, 1894: no data).®? In case of the one rouble silver coin there
is no portrait of the ruler in power after 1831, though during the reign
of Nicholas | large quantities were minted with his brother’s, Alexander
I's portrait. Nevertheless, the number of one rouble silver coins without
rulers’ portraits is greater.®® Beginning from 1883 there is a marked
change when 279 143 one rouble silver coronation coins were minted.®
And altogether a bit over 7 millions of one rouble silver coins were minted
during the rest of Alexander IllI's reign!®> Probably no other medium
could compete with this regarding ruler visibility and fostering Russian
nationalism (because of the national significance of beard). At the same
time, the crucial information to evaluate this impact would be the data on
the purchasing power of the one rouble silver coin because it would help
us understand more precisely which strata of the society were the most
familiar with it. To sum up: the one rouble silver coin with the bearded
portrait of the tsar had the intention to blur the difference between the
inscription “Vserossiikii” (present on the coin) and russkii, as the beard
was the marker of Russianness, since the attribute of being russkii was,
first of all, one’s belonging to the Orthodox faith!

But what about banknotes in Russia, especially under Alexander 1112
Well, they did not contain the portrait of the reigning tsar! If they had a
portrait on their back, the portraits were of historical figures: the first two
Romanov tsars, Catherine the Great and Dmitri Donskoi!® Similar was the
situation with Alexander II's banknotes!®®
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[V. CRYPTO-PORTRAIT ICONS, AND ICONS WITH
NAMESAKE SAINTS OF THE IMPERIAL FAMILY

There is an eloquent example of how different forms of visibility could
interact, which again underlines the turn towards old Muscovite imagery
under Alexander IIl. In 1885 an icon was made in Kholui (image 7.), one
of the greatest icon painting centres of Russia, and one of the figures
of this icon (the second on the bottom left) was intended to have the
countenance of tsar Alexander [11.** The icon is called the ‘Assembly of
Archangel Michael with selected Saints’ and its cartouche, on its lower
border, has the inscription: ‘In memory of the martyrdom of the Emperor
Alexander Il Nikolayevich and in honour of the most august family of the
happily now-reigning Emperor Alexander Il Aleksandrovich’”® A detail,
crucial for us, was given by Tarasov concerning this icon: “On the left end
of the board an explanation has been added (doubtless by the painter's
hand): ‘Depiction of the Emperor Alexander IIl. A. N. Artamonov.”” Tarasov's
comment on this point is also vital: “It is most likely that this indicated
the wishes of the patron, and assumed that the countenance of Alexander
Nevsky - the 13™"-century name saint and protector of the ‘happily now
reigning’ Alexander Ill - should be given the real features of the Emperor’s
own face.””? This phenomenon described here was clearly the revival of
a Muscovite practice originating precisely two hundred years earlier in
the 1680s! “Depictions of name saints with facial features of the Tsar or
members of his circle began to appear more and more from the late 17t
century.””? This phenomenon | call crypto-portrait icons. (Also, from the
1660s “icons carrying representations of royal personages began to appear
in official Orthodox places of worship”’*) The Kholui icon clearly shows a
new phase of sacralisation of the Tsar/Emperor through crypto-portrait
icons. Although we do not know, unfortunately, how many copies of this
and other icons of similar programme were made, the following astonishing
data given in Tarasov's book can provide an insight into the ruler visibility
issue in icons. He claims that by the mid-19th century, the icon production

69 Source of image: OLEG TARASOV, Ikona i blagochestie (Moscow: Progress-Kultura, 1995), plate 47.
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in Kholui alone reached unimaginable figures: it was between 1.5-2 millions
a year™ When the imperial family miraculously survived the train crash
of Borki in 17 October 1888, “the event was officially deemed a ‘miracle by
the mercy of God’ in a manifesto 23 October”, and its impact was so great,
that later the miracle “even inspired believers to dedicate new chapels to
this event”.”® At the same time, this miracle immediately resulted in a great
upsurge in icon trade.

After the 1888 miracle, icons depicting group of saints who were
namesake saints of the imperial family became common, one of which can
be seen here (image 8.).” Even though there is no resemblance in this icon
with the portrait of the tsar, we can suppose, on the basis of the former
example of the crypto-portrait icon, that some of the icons depicting the
group of namesake saints of the imperial family were more ‘real’ as for
the countenance of the tsar. The connection of this icon with the imperial
family is evident, as in the lower margin of the cartouche it is inscribed:
“Lord Save the Imperial Family, Bless the Righteous.” Furthermore, the
tsar is clearly identified in this icon (in the guise of his namesake, the
Kievan prince, Alexander Nevskii) by the mantle which could be known
to contemporaries from images (lubki, for instance) depicting the tsar’s
coronation. The abovementioned facts mean, that the reigning ruler was
visible, even though his countenance did not have resemblance to that of
the reigning tsar.

The bearded portrait of Alexander 11l on his coinage and in the crypto-
portrait icons confirm Wortman'’s statement (who did not deal with these
issues at all) that the primary image of the ruler moved from that of
“Westernized emperor” to a tsar who was the “Most Russian of Russians”.’®
Thisisnotacoincidencethat Alexander Ill was given the epithet, the “Peasant
Tsar” (Muzhitskii Tsar), which “he probably regarded as a compliment”.”®
The “by-product” of this change of image was Russification, in Finland for
instance, and violent attacks (pogroms) against the Jews. Alexander Iil's
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association with Russian national identity was a top-down state controlled
process, and it “actively discouraged or forbade the concept of a civic
nation and by identifying the nation with the monarchy made it difficult
or impossible for society to construct an independent concept of civic
nationalism”.® As one of Wortman'’s reviewers plausibly stated: “the nation
could not serve as a source of legitimacy”, and the legitimacy of the last
two tsars “lay in pre-national concepts of divine right”?' This statement
takes us to those rituals which were crucial to the old, pre-Petrine version
of the tsars’ divine right, as Muscovite divine right ideology in the 16t"-17t
centuries® was most clearly visible in religious rituals including the Blessing
of Water. This was the second most important ritual of Muscovy after the
Palm Sunday ritual.

V. RELIGIOUS RITUALS AND OLD MUSCOVITE
CHURCH ARCHITECTURE UNDER ALEXANDER [l

BLESSING OF WATER

The most important cyclical religious rituals in the 17" century required the
presence of the Tsar and the patriarch. After the Palm Sunday ritual ceased
to exist from 1697, the Blessing of Water remained the most important one
in the religious calendar. Since Peter abolished the patriarchate in 1721,
the patriarch’s role in this ritual was taken over by the metropolitan of
St Petersburg, as the location of the Blessing of Water was moved from
Moscow to the new capital. The performance of this ritual was described as
follows in The New York Times in 16 February, 1890:

“At the conclusion of the service in the chapel the imperial ladies
withdrew to the apartments on the first floor looking out on to the Neva
[River], while the Emperor, accompanied by the Princes and gentlemen
present, stepped forth out of the palace and crossed the broad quay to the
pretty little pavilion erected on the left bank of the river... His Majesty strode
a few paces behind the venerable and white bearded Metropolitan Isidore,
a prelate ninety-two years of age, who was preceded by a large body of
clergy decked out in all the gorgeous vestments and jewels of the orthodox
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church. The entire Nevski prospect [the main boulevard in St. Petersburg] as
far as the eye could reach was occupied by the troops of the garrison, the
magnificently mounted Chevalier Guards with their eagle-crested golden
helmets presenting a particularly picturesque appearance. [...] As soon as
[Emperor] Alexander had taken up his position under the pavilion the massed
bands commenced to play the strains of the ‘vozglass’ or ‘Call to Worship,”
and immediately every head was bared to the icy cold winds. [...] Standing to
the edge of the hole cut in the ice of the Neva, the Metropolitan, whose long
white locks fluttered in the breeze, thereupon intoned the words prescribed
by the liturgy, and, after blessing the black girdling waters as they rushed
rapidly by under the thick layer of ice by thrice dipping therein the crucifix
which he bore in his hands, he turned to his sovereign and besprinkled him
and the Princes with the water thus consecrated. [...] [Emperor] Alexander,
having responded by Rissing the prelate’s hand and reverently crossing
himself, slowly wended his way back to the palace amid the hoarse shouts
of “Gospodi pomilui,” (Lord be merciful to us), by the officers and soldiers
present, and while the big cannon of the fortress of Saints Peter and Paul on
the opposite side of the river boomed forth an imperial salute of 101 guns.”

An important phenomenon among the occasional (i.e. non-cyclical)
religious rituals became the tsar's presence at the consecration of new
churches, or at the laying of their foundation stones, though this was
practiced by earlier tsars too. In building new churches the tsar’s published
goal was the promotion of the so-called Old Russian (‘national’) style, i.e.
the style characteristic of the church known in general parlance as the
Church of Basil the Blessed in the Red Square, in Moscow.

VI. TRAVELS AND THE FUNERAL

Alexander IIl took advantage of the rapid development of the railroad
system, and he initiated the Trans-Siberian railway. Whenever he travelled,
extreme security measures were taken along the railroad, though he did
not like them. He visited the Caucasian region (as Nicholas | had done in
1837), and his train crash has already been mentioned: it happened during
his 1888 visit to the Ukraine. His trips were publicized in newspapers, and
official receptions of the ruler were organized at the stages of his visit.
Of his 1888 trip to the Caucasian it was written in a Russian newspaper
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called the ‘Government Herald’ that his visit “will fuse into one all the
nationalities living there in general love and devotion to the Tsar and to
stand for Him and for the whole land, the Russian land”.® This statement
is symptomatic, as after 1881 “the empire was replaced by the Russian land
(Russkaia zemlia)” in the official rhetoric: it was to define “the new national
character of the empire”, and this change clearly reflected the return to the
pre-Petrine rhetoric of sources,® as the ‘Russian land’ was central to the
narrative sources of the Muscovite period.

Alexander IlI's public visibility, paradoxically, reached its height after his
death in Livadia — with the emperor being dead, the security measures were
rendered meaningless. Livadia in the Crimea became the favourite place of
the imperial family from 1884 on: they often returned there “to visits lasting
from one to several months”.%® After Alexander Il had died in the Livadia
palace in 1894, his body underwent a grandiose scenario, “a funeral drama
in five stages”, as one foreign contemporary labelled the ritual transfer of
his body from there to the place of the funeral.¥’ In Catherine Merridale’s
opinion his funeral ritual provides an insight into the “political view of
nineteenth-century Russia”.® First Alexander IlII's body was shipped to
Sevastopol, then, transferred by train from Sevastopol to Moscow and the
train stopped “at the major railway stations”: Simferopol, Kharkhov, Borki,
Orel, Tula before it reached Moscow, and large crowds gathered with candles
to mourn the deceased tsar.®* American correspondents mentioning “the
complete transformation of Moscow into mourning” noted a detail very
precious for us with regard to ruler visibility: namely that “black framed
portraits of Alexander 111" could be seen “in hundreds of windows".*® Finally
the tsar's body was transferred to St Petersburg, to the new burial place
of the Russian rulers after Peter the Great, but in the new capital foreign
correspondents did not experience the same enthusiasm as in Moscow,
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which reflected the different spirit of the old and the new capital.’ Although
measures were taken to preserve the tsar’'s body, it was “visibly rotting”
(due to late embalming) when it arrived in the capital but this fact was
concealed as much as possible, and therefore even the funeral had to take
place earlier than it had been planned since the purpose of the funeral
“was not to portray the czar as an ordinary human being".> The visibility of
Alexander Il in his death was realized not only through the public showings
of his body at certain places but also in the press, foreign and Russian alike.
The growing importance of the press in Russia has been mentioned with
regard to Alexander’s coronation — the same was true in case of his death
and funeral. Alexander Ill's appearance in Russian newspapers inevitably
raises two questions: the level of literacy and the reading habits with the
growth of the public. In the Russian Empire, according to the 1897 census
21% of the total population was literate (29% of the male and 13% of
the female population), and while the literacy of the rural population in
the 1860s was merely about 5-6%, it rose up to 24-25% by the early 20*
century.® Furthermore, we have to calculate, that information through the
newspapers reached not only the literate sections of the population but an
even wider public as a result of the habit of reading aloud in public. Besides
the recorded cases of this activity from the 19" and the early 20t centuries
(especially during the First World War),* in urban areas (in the taverns of
the industrial suburbs of St Petersburg, for instance) and the villages as
well, the decree issued by the Ministry of Education in 1869 bears witness
to this habit.®* This decree stated that “henceforth only works that had
been approved could be read aloud to popular audiences.”®

The importance of funeral ceremony in Russia is underlined by the fact
that, strangely enough, it was considered crucial to Russianness. No other
person claimed it than Pobedonostsev who wrote: “Nowhere else in the
world, except in our country, the funerary custom and rite is developed
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to such depths, one might even say to (the point of) virtuosity.”” He even
identified it as “the key to the Russian ‘national character™.® Icons were
crucial in Russian culture, and consequently in funeral rites too. “According
to Orthodox custom, family members kissed an icon clasped in the
deceased’s hands and were thus intimately acquainted with the condition
of the remains.” If the funeral was important in case of ordinary mortals,
understandably, it was much more so with the tsar who was conceived
as an “incarnation of mystical nationhood and divine rule”:® though the
tsar died, his body still remained “to watch over his people”!®' This spirit
was to outlive the fall of tsarism: the ‘natural body’ of the person wielding
political power, be it a tsar or leader (vozhd’), received special honour in
his death. Therefore, the funeral drama of 1894 was not only repeated
but even enhanced in case of Lenin, whose body was embalmed after his
death, and which still lays at public display in Moscow. Unlike the tsars’
bodies, Lenin’s body was not buried. The embalmed natural body was used
to embody an abstraction, the communist ideology, and, at the same time,
served as a visualized ‘body politic’, the visualization of the sovereignty of
the communist party®

Endre Sashalmi - D.Sc. in History, Professor, Institute of History, Faculty of Humanities,
University of Pécs; Director of Institute, Institute of History; Member of Department,
Department of Medieval and Early Modern History.

E-mail: endresashalmi@gmail.com

97 Quoted by THOMAS REED TRICE, “The ‘Body Politic’: Russian Funerals and the Politics of
Representation, 1841-1921." PhD diss., University of Illinois at Urbana-Champaign, 1998,
356.

98 TRICE, “The ‘Body Politic’: Russian Funerals and the Politics of Representation, 1841-1921,
356.

99 CoNTI, Decay on Display: The Funeral Train Journeys of Abraham Lincoln and Tsar Alexander
11l of Russia, 35.

100 MERRIDALE, Night of Stone: Death and Memory in Twentieth-Century Russia, 26.

101 MERRIDALE, Night of Stone: Death and Memory in Twentieth-Century Russia, 26.

102 ALEXEI YURCHAK, “Bodies of Lenin: Hidden Science of Communist Sovereignty”
Representations (129) Winter (116-157.) 135., 136. https://doi.org/101525/rep.20151291116



‘ 122 ‘ ENDRE SASHALMI

image 4.



WITHDRAWAL FROM THE PUBLIC AND INCREASED RULER VISIBILITY ‘ 123 ‘

image 5.

image 6.

image 7.






BENCZE ANDRAS

KIRILL HLEBNYIKOV, OROSZ-AMERIKA TORTENESZE ES
TISZTVISELO)E

KIRILL KHLEBNIKOV, THE HISTORIAN OF RUSSIAN AMERICA
AND THE CHIEF MANAGER OF THE RUSSIAN-AMERICAN
COMPANY
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|. FIATALKORATOL AZ OROSZ—AMERIKAI
TARSASAGBA VALO BELEPESEIG

Kirill Tyimofejevics Hlebnyikov 1784. marcius 18-an (az Gj naptar szerint
29-én) sziiletett a Permi kormanyzosag Kungur varosaban. Abba a korba
szliletett bele, abban nott fel és élte le az életét, amikor a professzionalis
torténetiras még ,gyerekcipében jart”. Csak par évtizeddel korabban élt
Vaszilij Nyikityin Tatyiscsev, akinek a nevéhez kotik az orosz historiografi-
aban az évkonyvirast meghalado Gj szemlélet megjelenését. V. Ny. Tatyis-
csev még nem volt hivatasos torténész, de mar nagyon tag ismeretekkel
rendelkezett példaul a néprajz és az archeologia teriiletén! A XVIIl. szazad-
ban tovabbi munkak sora jelent meg, olyan torténetiroktol, mint Mihail
Mihajlovics Scserbatov vagy Mihail Vasziljevics Lomonoszov. A XIX. szazad
legelején fog csak szinre lépni Nyikolaj Mihajlovics Karamzin. Utobbi 6
miive 1818-ban jelent meg - Az Oroszorszagi Allam Térténete -, hat évvel
korabban, mint Leopold von Ranke irasa, amely egészen az egyetemi
katedraig emelte a porosz torténészt. Karamzin a tudomanyos munkaiban
mar Rankéhez nagyon hasonloan vélekedik. Ranke Ggy kivanja bemutatni
a torténelmet, ahogyan az megtortént.? Karamzin szerint pedig a ,tortée-
nelem nem egy regény, sem egy Rert, ahol mindennek kellemesnek Rell
lennie”, illetve azt kell leirnia, ,ami van, vagy volt, nem azt, ami lehetett
volna”? Erdekes modon Kirill Tyimofejevics irasaiban is hasonld szandék
jelenik meg. Mégis, Niederhauser Emil besorolasa alapjan K. Ty. Hlebnyikov
inkabb tartozik a romantika korszakahoz, mintsem ,a fejlett torténetiras
kezdetei”-hez.

Jelen iras célja kettds. Egyrészt be szeretném mutatni K. Ty. Hlebnyi-
kov torténészi munkassagat az életatjan keresztiil, mikozben kiilon kitérek
azokra a torténelmi eseményekre, amelyeknél jelen volt, vagy amelyeknél
az irasai elengedhetetlen fontossaguak, kiilonosképpen a Rossz Eréd (Fort
Ross) esetében.
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Hlebnyikov abban az idészakban élt, mikor az Orosz-Amerikai Tarsasag
(OAT) megsziiletett és a fennallasa fénykoraba lépett. Hlebnyikov Ameri-
kaban toltott iddszaka alatt érte el az OAT a legnagyobb kiterjedését.
Birtokaba keriilt Alaszka a koriilotte [évo szigetekkel egyiitt, Kaliforniaban
er6dot alapitottak, de még a Sandwich-szigetekig (a mai Hawaii-szigetek)
is eljutottak. Amerikai ottléte idészakaban végignézte, hogyan probalja
meg Uj-Spanyolorszag kiszoritani 6ket San Francisco melldl, mialatt Mexikod
teriiletén harcok folytak a fliggetlenség megszerzéséert.

Ugyanakkor felvetddik a kérdés, hogy miért nevezhetjiik 6t az egyik elsé
olyan ,torténésznek”, aki Orosz-Amerikaval foglalkozott? Maga K. Ty. Hleb-
nyikov nem volt hivatasos torténész, inkabb természettudos, utazo és az
Orosz-Amerikai Tarsasag meghatarozo, prominens alakja, vezet6 tisztvi-
seloje.

K. Ty. Hlebnyikov csaladja eredetileg Velikij Novgorodba valo volt, ahon-
nan dédnagyapja koltozott at Kungur varosaba.® Edesapja, Tyimofej lvano-
vics® mar a varos vezetdjének szamitott, de korai halala miatt idésebb fiaira
harult a csalad eltartasa. K. Ty. Hlebnyikov két id6sebb batyja (6sszesen
nyolcan voltak testvérek), Alekszej és Ivan a kereskedelemben probaltak
szerencseét, igy gyakran voltak tavol, s utaztak messzi foldekre. Hazatérve
mindig elmeseélték élményeiket a kistestvériiknek, aki nagy lelkesedéssel
fogadta a torténeteket.” Részben a testvéreitol, részben a tobbi atutazotol
hallott torténetek nagyban hozzajarultak érdeklédési korének a kialaku-
lasahoz. A XVIII. szazad végén Kungur még fontos telepiilésnek szamitott a
Szibériaba tarto kereskedelmi Gtvonal miatt.? Fiatalkorarol keveset tudni,
de 1800-ban tobbedmagaval elhagyta sziilévarosat, hogy belépjen az egy
évvel korabban alapitott Orosz-Amerikai Tarsasagba.

Karrierje kezdetén még utazoként vett részt a Tarsasag altal szervezett
utakon, kezdetben csak Kamcsatka kornyékén. KésGbb viszont Leontyij
Andrianovics Gagemejszter® vezetésével a ,Kutuzov” nevl hajon indult
Utnak Amerikaba.®

5 b.H. BUWHEBCKNNA, MymewecmeeHHuK Kupunn Xne6Hukoe (Mepmb: MepmcKoe KHUKXHOe
n3aaTenbcTso, 1957), 5

6 H. MonekByon, «Hekponor, Kupunn TumoteeBnudb XnebHUKoB», CbeepHas nyena, No174.
(CankT-TeTepbypry, 5 arycra 1838.)

7 BWIIHEBCKUN, MymewecmeeHHUK Kupunn Xne6Hukos, 6.

BUWHEBCKNN, MymewecmeeHHUK Kupunn Xne6Hukos, 7.

9 Német szarmazasl orosz tengerész. Az els6 orosz foldkorili expedicio (1803-1806) egyik
vezetdje.

10 BULWHEBCKNW, MlymewecmeeHHUK Kupunn Xne6Hukos, 33.

[ee]
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Il. AZ AMERIKAI IDOSZAK

1812-ben nevezték ki Orosz-Amerika vezetdjének a helyettesévé és az
Orosz-Amerikai Tarsasag Novo-Arhangelszki Hivatalanak a vezetdjéve,
amely poziciokban egészen 1832-ig maradhatott!" K. Ty. Hlebnyikov ameri-
kai tartozkodasa alatt nemcsak Alaszkaban jart, de eljutott Kaliforniaba,
Kozép- és Dél-Amerikaba is. 1817-ben részt vett a helyi indianok és az
oroszok kozotti talalkozon,? ezaltal nem csupan Alaszkat, de Fort Rosst,
illetve annak kornyékét is felfedezhette.

Az emlitett talalkozo kiilonleges jelentdséggel birt az orosz-indian
kiviil fontos volt a békés viszony a helyi lakosokkal, mivel azt mar Alekszandr
Andrejevics Baranov® is kérte az er6d megalapitasa elott az odautazoktol.
A. A. Isztomin Fort Ross biztonsagat az orosz-indian-spanyol kapcsolatok
haromoldalGsagaban latta, ahol a biztonsag zaloga a helyi torzsekkel valo
béke, valamint szovetség megkotése volt!* A helyzetiik stabilizalasanak és
az erdd ottlétének jogi alapot szolgaltatva, 1817. oktober 5-én harom torzsfo
jelent meg az er6dnél: Csu-csu-an, Amat-tan és Gem-le-le. Ezzel a harom
torzsfovel folytattak targyalasokat, amit végiil N. N. Volhovityinov javaslata
alapjan, A. A Isztominnal egyetértve egy ,koz0s” jegyzékonnyvel zartak le

Azt, hogy nem beszélhetiink szerzddeésrdl, ,csak” egy jegyzOkdnyvrol,
tobbek kozott az tamasztja ala, hogy csak az orosz fél irta ala a papirt.
Novo-Arhangelszk képviseletében L. A. Gagemejszter, kapitany, az OAT tagja;
Kerner tanacsos; az erdd vezetdje, Ivan Alekszandrovics Kuszkov; a Tarsa-
sag képviseloi; Prokofij Tmanyin elsétiszt; Zeleszkij kancellar és nem utolso-
sorban K. Ty. Hlebnyikov vettek részt a talalkozon.” A jegyzokonyvbél tudjuk,
hogy az indianok ,nagyon elégedettek, hogy az oroszok elfoglaltak ezt a

11 A.B.TPUHEB, Kmo ecmb kmo 8 ucmopuu Pycckoli Amepuku (Mocksa: Academia, 2009), 643.

12 «MpoTokon BCTpeun B Pocce WHAENCKUX BOXAEW C KAanUTAHOM-NenTeHaHToMm J1.A.
faremencTepom, yooCTOBEPSIOWNIA UX APYKECKME OTHOWEHUs C pyccKummu», B Poccus B
KanndopHuu, AA. ICTOMUH, IK.P. TubCOH, B.A. TulwkoB (Mocksa: Hayka, 2005, Tom 1.),
257-59.

13 Orosz-Amerika elsé vezetdje és egyik legmeghatarozébb személyisége volt. O volt a teriilet
vezetdje, amikor 1812-ben megalapitottak Fort Ross-t.

14 H.H. BonxoBUTUHOB (pen.), Mcmopus Pycckol Amepuku 1732-1867 (MockBsa:
MexayHapoaHble oTHOLWeHNs, 1999, Tom 11.), 219.

15 BONXOBUTWHOB, Micmopus Pycckol Amepuku, 222.

16 Fort Ross els6 vezetGje egészen 1821-ig.

17 «lMpoTokon BCTpeuum B Pocce WHAENCKMX BOXAEW C KanuTaH-nenTeHaHTom J1. A.
raremencTepom, yaooCTOBEPSIOWMNIA UX APYXECKME OTHOWEHUs C pycckumn», B Poccus e
KanugopHuu, 259.
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foldet, hogy 6k [az indianok] most mar biztonsagban élnek a tébbi indian-
tol®, akik korabban rajuk tamadtak; hogy ama biztonsag csak a beteleplilés
idejen kezdddott el Az oroszok altal nydjtott védelem fontos volt a helyi
lakosoknak, de nemcsak a tobbi indiantol, hanem a spanyoloktol is vedték
6ket az Gjonnan jovok. ,,Gyakran megtortént [...], hogy 6k felfegyverzett
spanyolokat 6ltek csondesen a bokrok mogiil; ezzel szemben az oroszok[...]
a Rossz Er6dbdl egyediil jarkalnak az erdében vadkecskére vadaszni, sét az
indianoknal éjszakaznak mindenféle veszély és kar nélkiil."

Szintén hozzajarult az indian-orosz kapcsolatok pozitiv alakulasahoz,
hogy az oroszok kevesebben voltak, mint a spanyolok, igy a helyi lakosok-
nak félnivalojuk is kevesebb volt toliik. Ezenfeliil olyan dolgokat kaphattak
az erddtdl, amiket San Francisco nem tudott megadni nekik.2' A joszomszédi
viszony kialakulasa azért is volt kiemelten fontos a helyi oroszok szamara,
mivel nem sokkal korabban - 1802 és 1805 kozott — komoly harcokat vivtak
a tlingitekkel, egy ahhoz hasonlo haborit pedig szerettek volna elkeriilni.

Mialatt K. Ty. Hlebnyikov Amerikaban volt hivatalban, nem kizarolag a
helyi, a Tarsasagot érint6 teenddkkel foglalkozott. Tobb, a térséget érintd
kérdésrél irt kilonbozé tipusi munkakat. Erdeklédési korének sokszindi-
séget jelzi, hogy 1820-ban feljegyzéseket készitett a farmakologiarol.?? Az
1832-ben Golovin admiralisrol irott életrajzabol fennmaradt részletek®
pedig mind a mai napig olvashatoak.

Az Amerikaban toltott id6szaka alatt mar rengeteget irt, ezen irasait
pedig késébb, posztumusz jelentették meg 1979-ben. Két, Orosz-Amerikaval
foglalkozo torténész vallalkozott arra, hogy az addig kiadatlan feljegy-
zéseibol allitson Gssze egy kotetet. Ily modon R. G. Ljapunova, illetve Sz.
G. Fedorova altal késziilt el az Orosz-Amerika K. Ty. Hlebnyikov kiadatlan

18 Ezek valészinlileg a spanyol misszidkban él6 indianok lehetnek. (Poccus e KanugopHuu,
257.; 34. forras, 4. jegyzet)

19 «4YTO OuYeHb [OBO/IbHbI 33HATMEM Cero MecTta PYCCKWMM, YTO OHU XXWUBYT Tenepb B
6€e30MacHOCTV OT APYrux WHAEWLEB, KOW Npexae LenblBann Ha WX HanajeHunm — 4yTo
6€e30MacHOCTb Ta HaYanacb TOMIbKO OT BPEMSAHM 3aceneHus.», B Poccus 8 KanugopHuu, 257.

20 «Yacto cnyunnocs [...] UToO OHM U BOOPYKEHHbIX WCMAHLEB YBUBaNN MOTUXOHbKY M3-3a
KYCTOB; HanpoTue Toro, pyckue [..] n3 ceneHns Pocc X0AsaT Mo OAMHOYKE B nec ans
CTPeNsHUA QUKNX KO3, N JaXe HOUYIT Yy WHAenLeB 6e3 BCAKAro onaceHus n Bpega», B
Pazpen 0 cenenun Pocc” n3 ,3BneyeHns U3 genew, nonyyYeHHbIX U3 KONOHUI 16 OKTA6ps
1823 roga”, B Poccusi 8 KanugopHuu, 509.

21 Poccus 8 KanucpopHuu, 5009.

22 «3anuckn KT. XnebHuKoBa no cgapmakanorum», B focydapcmeeHHbil apxue [epmcko20
kpas @. 445. 0.1 /. 37. (tovabbiakban: TAMK)

23 KT. XNEBHWUKOB, «OTpbIBOK U3 6uorpachnyeckoro ouepka o6 agmupane 0ONOBHUHEN, B
TAMK ®. 445. 0.1 1. 40.
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feljegyzéseiben* ciml mi. A konyvet hat nagy részre osztottak. Az elsg,
bevezetd rész a szerzéparos munkajanak eredménye, amelyet az Orosz-
Amerikai Tarsasag elnokének irasai kovetnek. Utobbi részekben sziszte-
matikusan lehet megismerkedni az Orosz-Amerika teriiletehez tartozo
egyes foldrészekkel. Legelészor Kodiakrol és annak kdrnyezetérdl, majd
az Unalaska-, és Liszjevszkij-szigetekrol lehet olvasni, beleértve az Alasz-
kai-félszigetet. Ezutan tér ra a kiilonbozd kisebb szigetre (Bering, Atha,
Andrejanovszkij), tovabba a Maté-szigetek obleire, illetve Eszak-Amerika
egyes részeire.

Azemlitettirasjolreprezentalja K. Ty. Hlebnyikov munkassagat. Talnyomo
tobbségben a klimara, a folklorra és a faunara tér ki, de emlitést tesz az
orosz bajdarokok? viszonyarol az aleutokhoz. Fontos kiemelni, hogy irasa-
ban torténelmi résztémakat is lehet talalni. Minden egyes fejezet legelején
bemutatja az adott teriilettel kapcsolatos legfontosabb torténelmi esemé-
nyeket. igy sz6 esik példaul Gabriil Andrejevics Szaricsev® utazasarol, Bering
masodik kamcsatkai expediciojarol vagy Grigorij lvanovics Selihov? utaza-
sairol. Kiilonosen érdekes a forraskozpontiisag megjelenése: a harmadik
részt példaul Vaszilij Nyikolajevics Berh irasa alapjan vetette papirra.

Szintén posztumusz munkai kozé tartozik a Sz. G. Fedorova valogatasaban,
1985-ben megjelent Orosz-Amerika Kirill Hlebnyikov feljegyzéseiben® cim(i
konyv. Az emlitett miiben kiilonb6z6 aspektusok alapjan ismerhetjiilk meg
Orosz-Amerika torténetét, amelyek koziil talan a legérdekesebb a gazda-
sagtorténeti megkdzelités. Az Orosz-Amerikai Tarsasag a XIX. szazad elsé
felében szoros kapcsolatot apolt egyes amerikai kereskeddkkel. A ,boszto-
niak”-kal (miként a forrasok és a szakirodalom is nevezi 6ket) kottetett szer-
zodések nem maradtak fent, egyet leszamitva, J. Ayresomét. Ugyanakkor K.
Ty. Hlebnyikov irasaibol tudjuk, hogy a tobbi keresked6vel milyen feltételek

24 PI AnnyHoBA, C.I. DELOPOBA, Pycckass AMepuka 8 Heony6nukosaHHbix 3anuckax K. T.
Xne6Hukosa (NleHnHrpaa: Hayka, 1979)

25 A ,bajdarok” egy jovevényszo az oroszban, nagyjabol csonakot jelent. Tipikus vizi kozle-
kedési eszkoz az aleutok nyelvében. Ugyanakkor adott esetben egy-egy emberre is
vonatkozhat, aki(k) ilyen csonakot hasznal(nak).

26 Orosztengerész, késGbb a haditengerészet minisztere lett. Az 6 nevéhez kéthetd egy expe-
dicio, amelynek célja a Bering-szoros kornyékének felfedezése volt.

27 Orosz kereskedéd, az Eszaknyugati Tarsasag egyik alapitoja. Késdbb ebbdl a szervezetbdl
alakult meg az Orosz-Amerikai Tarsasag.

28 B.A. ANEKCAHAPOB (pen.), Pycckas Amepuka e 3anuckax Kupunna Xne6Hukoea (Mocksa:
Hayka, 1985)
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mentén jottek létre a szerzGdések. Ezeket 6sszehasonlitva ). Ayersome szer-
z6désevel, pedig egy altalanos képet kaphatunk az egyezmeényekrél.?

K. Ty. Hlebnyikov feljegyzései alapjan dsszesen kilenc amerikai szerzé-
dott el az Orosz-Amerikai Tarsasaghoz, koziiliilk az els6 O’Kane volt 1803
oktdberében. Ot sorrendben igy kovették a tobbiek: Jon Winship, Kampbe-
lem, Ayresome, Nathan Winship, Thomas Meek, Williem Blanshard és Witi-
mor.*°

O’Kane utan ot évvel, 1808 majusaban A. A. Baranov Ayresome-mal kotott
szerz6deést, amely értelmében az amerikai huszonot csonakot kapott keres-
keddkkel, illetve egy tarsasagbeli hajot, oroszorszagi kapitannyal.3' Kés6bb
Winship is csonakokat kovetelt, s meg is kapta azokat annak ellenére, hogy
az oroszok igy is kevés emberrel rendelkeztek. Ennek oka két dologban
rejlett. Egyrészt A. A. Baranovék azzal, hogy kiildtek egy tarsasagbelit az
utazasra, képesek voltak nemcsak az OAT akaratat érvényre juttatni, de azt
is meg tudtak akadalyozni, hogy az amerikaiak kijatsszak 6ket. Masrészt a
Tarsasag szabalyzata is kikototte, hogy ,védelem nélkiil hajokat tilos vizre
bocsatani”.??

Az oroszok amerikaiaktol valo félelme pedig nem volt alaptalan. Egyrészt
az amerikai kereskeddk kozrejatszottak® abban, hogy kitort a fentebb emli-
tett orosz-tlingit habori. Tovabba az amerikaiak iranti bizalmatlansagot
szintén jol jellemzi Andrej Jakovlevics Daskov** 1809. november 7-én A. A.
Baranovnak irott levele. Eszerint a kormany nem szabhatja meg az allam-
polgarainak, hogy kikkel nem kereskedhetnek, ahogyan azt sem tilthatja
meg, hogy fegyvereket adjanak el.®

29 BONXOBUTUHOB, Mcmopus Pycckol Amepuku, 196.

30 ANEKCAHAPOB, Pycckas AMepuka e 3arnuckax, 46-47.

31 «KoHTpakT A.A. bapaHoBa ¢ KanutaHom [Dx. dupcomy», B Poccus u CLUA-cmaHoseneHue
omHoweHuli 1765- 1815, peq. BALIMHA, BONXOBUTUHOB, BPAYH, KyaPSBLEB (MockBa: Hayka,
1980), 324.

32 «,be3 npukpbITMA CyAoOB Henb3s pasocnaTtb Mo npasunam naptuu”, B [JoHeceHue H.[.
Pe3aHosa mMuHUcmpy kommepuyuu 2pagy H.M.PymsiHuesy o nnasaHuu e KanughopHuto
U rosoxeHue 8 pycckux KosioHusix. HoBo-ApxaHrenbck, 17 utoHA 1806. r.», B Poccus 8
KanugpopHuu, 164.

33 A.B. TPUMHEB, «bumebl 3a Cumky n HanadeHue flkymamay», B Micmopus Pycckol Amepuku,
pea. BONXOBUTNHOB, 54-56.

34 Orosz diplomata, az elsd orosz nagykévet az Amerikai Egyesiilt Allamokban (1808-1817).
Feladata volt, hogy az OAT érdekeit képviselje. Munkajaval hozzajarult a korai orosz-ame-
rikai kapcsolatok pozitiv alakulasahoz.

35 Poccus u ClLLIA-cmaHosneHue omHoweHul, 384.
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Szintén a ,bosztoniak”-kal kapcsolatos bizonytalansagot tamasztja ala
Nyikolaj Petrovics Rezanov? irasa, amelyben arrol értekezik, hogy egy bizo-
nyos Barber kapitany 40 embert vitt magaval, majd a kovetkezé évben 26-ot
hozott vissza Kodiakra, azt allitva, hogy a Charlotte-szigeteken vasarolta ki
Oket, és fejenként 10 000 rubelt kért értiik.¥ Kiilon érdekessége a szerzédés-
nek, hogy a hajoutra noket is vihettek magukkal, mivel a kereskeddk fele-
ségei ,igencsak sziikségesek a kereskedGk csonakjainak és a tengerészek
ruhainak a kijavitasara, megvarrasara” . Kivaltképp azéert figyelemre meélto
ez a rész, mivel G. I. Selihov utasitasa nyoman A. A. Baranov is parancsha
adta, hogy lehetdleg ne vigyék magukkal a feleségiiket az tra, helyette a
helyi indian torzsek kozott keressenek maguknak feleséget.’® A. A. Baranov
szintén kitért arra, hogy csakis lakatlan teriileteken alljanak meg vadaszni,
se ,felvilagosult”, se pedig ,vadak” lakta teriileten ne prdobaljanak ilyen
tevéekenységet folytatni. Orosz-Amerika vezetdje ezzel el akarta keriilni a
konfliktusokat mas népekkel (4-es pont). Ugyanakkor kiilon figyelmeztette
a ,bosztoni”-t az orosz-spanyol kapcsolatokra, s kilatasba helyezte: ameny-
nyiben valaki meghalna (vagy eltlinne) egy esetleges harc soran, gy 250
dollart kell befizetnie a Tarsasagnak a hozzatartozok megsegitésére (5-6s
pont).*> Ezzel nemcsak egyszerlien azt sugallta a szerz6dé félnek, hogy
ne bocsatkozzon harcokba, de a magas karpotlas kilatasba helyezésével
meg is tiltotta azt. Ayresome-nak a szerzédés szerint 1809 marciusaig, de
legkésébb két honnappal kés6bb, 1809 majusaig vissza kellett térnie vagy
Novo-Arhangelszkbe vagy a Kodiak-Pavlovszkaja-6bdlbe (7-es pont). Ezen
iddszak alatt kiilon listat kellett késztenie mindarrol, amit sikerllt 6ssze-
gyljtenie (6-os pont), majd visszatérve A. A. Baranovhoz, az arukat két részre
osztottak (8-as pont). Az igy megszerezett tengeri hodok szérmeéjéért kiilon
kellett fizetnie az elére meghatarozott ar alapjan (8-as pont). A megallapo-
das szerint lehetséges volt, hogy az OAT a sajat emberét is kiildheti erre a
teriiletre. Amennyiben ilyen eset el6fordulna, és Ayresome talalkozna egy

36 Orosz diplomata, utazd, aki részt vett az elsé orosz foldkoriili utazason. igy jutott el
egészen Kaliforniaig, ahol 6sszebaratkozott a helyi vezetékkel.

37 «[loHeceHue H.M. PeaHoBa MUHUCTPY Kommepumm rpacy H.M. PymsHLeBy 0 nnaBaHuu B
KanudopHuto n nonoxeHune B pycCKUX KONoHuax. HoBo-ApxaHrenbck, 17 ntoHs 1806. r.», B
Poccus e KanucpopHuu, 149.

38 ,BecbMa HyXHbIX (KeH) AN MOUMHOK W LWWTbsl HOBbIX 6alilapoK MPOMbICIOBbIX W
MOpCKoM ofexabl.” B «KoHTpakT A.A. bapaHoBa C KanuTtaHom [K. dupcom», B Poccus u
CLUA-cmaHosneHue omHoweHul, 324.

39 MOEQOPOBA, Pycckas Amepuka: om mnepebix noceneHuti do npodaxu Anacku (Mocksa:
JlomoHocoB, 2015), 157-58.

40 OEOOPOBA, Pycckas Amepuka, 324-25.
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oroszorszagi hajoval, kikototték, hogy kolcsondsen ne zavarjak egymast az
atjukban (9-es pont).®* A szerzédés lehet6veé tette a helyi torzsekkel valo
kereskedeést, ugyanakkor kikototte, hogy az arukért az OAT-tal kotott arak-
nak csak a felét fizetheti ki (12-es pont),”? ezaltal keriilve el, hogy az OAT
késbbb a tobbszordsét fizesse ki annak, amit az aru valéjaban ért.

A. A. Baranov végiil egészen 1811-ig kooperalt a ,bosztoniak”-kal, amikor
is 1811 novemberében megkototte az utolso ilyen tipush szerzédést Thomas
Meekkel, William Blansharddal, illetve Isaacom Witimorral, akik Also-Kali-
forniaba mentek.”

Ugyanebben a kotetben talalhatunk adatokat a lakossagrol is.
Orosz-Amerika lakossaga K. Ty. Hlebnyikov feljegyzései alapjan 1800-ban
még csak 3944 f6, 1806-ban 6692, 1821-ben 6511, mig 1825-ben mar 6925
f6 volt. Ebbe viszont nem szamolta bele a Fort Rossban éléket. Jol lathato
ugyanakkor, hogy a lakossag kozel 3000 fével nétt. Ez Osszességében
76%-0s novekedeést jelentett 25 év alatt.* Fort Ross ezzel szemben 161%-0s
novekedést tudott felmutatni kdzel ugyanennyi id6 elteltével. I. A. Kuszkov
1821-ben késziilt feljegyzései alapjan 0sszesen 107-en voltak,* 1833-ban
mar 293-an,“¢ 1837-ben viszont megint csak 280-an.” Az erdd személyzeté-
nek ilyen magas novekedése kiilonosen figyelemreméltd annak fényében,
hogy a harmincas évek végére egyre biztosabba valt a kaliforniai vallalko-
zas kudarca.

Az eréd népének Osszetétele vegyes képet mutat. A fentebb emlitett
utolso két osszeirasbol lathato, hogy az oroszokon kiviil éltek még kreo-
lok, aleutek és indianok is Rosszban. A. A. Isztomin szamitasai szerint I. A.
Kuszkov idején nagyjabol a lakossag 14%-a volt orosz, 7%-a kreol, az eszki-
mok 50-51%-ot tettek ki, mig 22%-at a kaliforniai indianok alkottak.*® Ezek
koziil az eszkimo csoporthoz (k6zos neviikdn aleutek) tartoztak példaul a
kodjakiak (konyiagok) és a csugacsok. Rajtuk kiviil akadtak még poliné-
zek (hawaii lakosok) is. Erdekes modon az oroszok dsszetétele sem volt

41 DELOPOBA, Pycckas Amepuka, 325.

42 OEAOPOBA, Pycckas Amepuka, 326.

43 BONXOBUTUHOB, Mcmopus Pycckol Amepuku, 200.

44 ANEKCAHAPOB, Pycckas AMepuka e 3anucka, 24-25.

45 ,BefoMOCTb MI0AeN HaXOAAWMXCA B CENEeHUU W KpenocTu Pocc, pycKuX, KagbsuKWMX U
LpYrux niemeH, Myxecka u xeHcka nona.” B Poccusi 8 KanucopHuu 1., 427.

46 «[loHeceHne O.M. BpaHrens B M PAK ,0 o6o3peHun ceneHus Pocc”», B Poccus 8
KanugpopHuu I1., 97.

47 BONXOBUTUHOB, Mcmopus Pycckol Amepuku, 214.

48 BONXOBUTWHOB, Mcmopus Pycckol Amepuku, 246. (Megjegyzendé ugyanakkor, hogy ez
mindosszesen 94%, a maradék 6%-rol nem esik szd.)
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homogén, ugyanis orosznak szamoltak a jakutiakat, de még a svédeket és
a finneket is.*

Kirill Hlebnyikov posztumusz munkai nem egyediil politikatorténeti
megkozelitésben tudnak primer forrasként szolgalni, egy-egy empirikus
kutatasban is kivaldéan hasznalhatoak. 1861-ben szdveggylijteményben
jelent meg az Amerikarol szolo irasa. Az Adatok a Keleti-6cean partmenti
orosz betelepitésének torténete szamara cim( kresztomatiaban tették kozzé
tobb irasat is K. Ty. Hlebnyikov feljegyzései Amerikarol megnevezéssel.®

Talalunk benne adatokat példaul Fort Ross mezdgazdasagaval és allat-
tenyésztésével kapcsolatosan. A foldmuvelésen til szintén jelentds volt az
allattenyésztés. Hlebnyikov feljegyzései alapjan tudjuk, hogy els6sorban
szarvasmarhat, lovat, baranyt és sertést tenyésztettek.>' 1815 és 1829 kozott
ezen allatok szama a kovetkezoképpen alakult: 1821-re 149 szarvasmarha,
2116, 698 barany és 159 sertés lett; 1824-re: 195, 83, 580 és 159; mig 1829-re:
521, 253, 614 és 106. Amig az elso két allat esetében 1821 és 1824 kozott 31 és
295%-0s novekedés tortént, addig utobbi kettd esetében 17 és 71%-6s csok-
kenés mutathato ki. A kdvetkezé idészakban a szarvasmarha-, és a lote-
nyésztés tovabbra is ndvekedett (167 és 205%-kal), de Karl Johann Schmidt®
id6szakahoz képest Pavel Ivanovics Selihov® idején a baranyok és a serté-
sek szama is nétt (6 és 130%-kal). Osszességében 1829-re a szarvasmarhak
esetében 250%-0s, a lovakéban 1105%-0s novekedés tortént, ezzel szem-
ben a baranyok szama 12%-kal, mig a sertéseké 33%-kal csokkent.>

Az adatokbol lathato, hogy az allattenyésztés is fontos szerepet kapott az
erdd és Orosz-Amerika életében egyarant. Az 1827 és 1829 kdzott 94 marhat,
1 lovat, 694 baranyt és 33 sertést vittek Szitkara. Szazalékokban kifejezve a
harom év alatt a meglévo szarvasmarhak 7%-at, a sertések 11%-at, a bara-
nyok kozel 100%-at vitték Szitka szigetére.® Az adatok megmutatjak, hogy
miutan I. A. Kuszkov lefektette a mezdgazdasag és az allattenyésztés alap-
jait, K. J. Schmidt inkabb az el6bbire koncentralt. A baranyok és a sertések
szamanak csokkenése jelentheti, hogy inkabb felaldozta az allattenyész-
tést abbdl a célbol, hogy minél tobb blza és arpa maradhasson meg. Ezzel

49 BONXOBUTUHOB, Micmopus Pycckol Amepuku, 246.

50 «3anucku K. Xnb6HUKoBa 0 AMepukb», B Mamepianbl 015 ucmopiu pycckuxb 3acesneHit no
6epezam 8ocmouHazo okeaHa (CaHKT-MeTepbpyrb: Tunorpadis Mopckaro MUHUCTEPTCBA,
1861), 139.

51 Mamepianbl 018 ucmopiu, 154.

52 A Fort Ross masodik vezetdje, 1821 és 1824 kodzott.

53 A Fort Ross harmadik vezetdje, 1824 és 1830 kozott.

54 Mamepianbl 018 ucmopiu, 154.

55 Mamepianbl 018 ucmopiu, 154.
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szemben P. I. Selihov mindkett6t megprobalta felfuttatni, s habar utobbi
ket allatfaj esetében nem sikerilt novekedést produkalnia I. A. Kuszkovhoz
képest, mégis sikeresen tudta csokkenteni a K. J. Schmidt idoszaka alatt
megnOtt hianyt oly modon, hogy kézben latvanyosan ndvelte a mezdgaz-
dasagi termelést. Az allattenyésztésnek koszénhetden nem csak élelem allt
rendelkezésre az er6d és Orosz-Amerika lakoinak a szamara. Volt szalonna
ugyan, de amit igy nyertek, nem a legjobb mindséget képviselte, mivel ,nem
akkor 6ltéek meg az allatot, amikor az zsirjaban volt”>® Az olaj 1825 és 1829
kozott osszesen kozel 413 pudot tett ki, ennek egyharmada, 137 pud, a helyi
erdd lakoinak és az odaérkezd vendégek szamara volt félretéve, a marade-
kot viszont elkiildték Szitkara. A bérnek egy részét, amelynek az értékét 15
rubelben allapitottak meg darabonként, szintén elkildték hazi felhaszna-
lasra. Tovabbi fontos termék volt a gyapjd, amelybdl évente akar 50 pudot
is meg tudtak termelni.”

K. Ty. Hlebnyikov feljegyzéseiben szoba keriil egy masik jelentds aspektus,
a kereskedelem. Az OAT nem csak Fort Rosshoz kapcsolhatdo mez6gazdasagi
tevékenységgel probalta meg az élelemellatast biztositani Orosz-Amerika
szamara. A kereskedelem kialakitasa Uj-Spanyolorszaggal és a tobbi helyi
hatalommal szintén fontos lett volna. Olyannyira, hogy még 1828-ban is
arrol értekeztek a Tarsasag Foigazgatosaganal, hogy ,bizni fogunk, hogy
kapunk kenyeret a koloniaink élelmezésere” Azt is kifejtették az amerikai
koloniak vezetéjének, hogy abban a helyzetben, midén nem tudnak keres-
kedni a kaliforniaiakkal, megkérddjelezheté ugyan Fort Ross hasznossaga,
de mégis biznak benne, hogy a jovGben ez meg fog valtozni.®® Az erédnek
nem csupan egy mezdgazdasagi telep szerepét szantak, hanem itt lehetett
volna kereskedelmi kapcsolatba lépni a spanyolokkal, majd kés6bb a mexi-
koiakkal, ahogyan arrol Ny. P. Rezanov is almodott. Bizonyos esetekben ez
meg is valosult, ha nem is teljesen hivatalos formaban. Mivel Kalifornianak
is érdekében allt az oroszokkal valo kereskedés, amig a hivatalos levelezé-
sek zajlottak, a helyi lakosok megszegve a tilalmat, kereskedtek.®®

56 Mamepianbl 018 ucmopiu, 155.
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pocculicko-amepukaHckux konoHut . E. Yucsakosy, ped. AJl. HAPOUHULKNI, BHewHsas
Monumuka Poccuu XIX u Hayana XX eeka, mom XV (Mocksa: Focnonutusaart, 1976.), 480.
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Az er6d létrejotte utan harom évvel, amikor I. A. Kuszkov ellatogatott
San Franciscoba, az A. A. Baranov altal kuldott Eliot is megérkezett ugya-
noda. Mind I. A. Kuszkov, mind pedig Eliot leginkabb agrar-, és allati eredett
termékeket vasarolt, Ggy, mint blza, borso, liszt, his, bér, hod, tovabba szin-
tén vettek aranyat, illetve egyéb targyakat is. Ezekért cserébe az oroszok
elsésorban iparcikkeket (list, muszlin, karton, harisnya, gyertya, edények,
cukor), masodsorban mezdgazdasagi (kinai almafa) és banyaszati (vas)
arukat adtak.”

Az OAT legfontosabb profilja a szérmekereskedelem volt, igy Fort Ross
szamara is elengedhetetlenné valt, hogy valamilyen médon becsatlakozzon
ebbe a piacba is. Ez viszont szembement K. J. Schmidt elképzelésével, aki a
hangsilyt inkabb a mezogazdasagra szerette volna fektetni.®? Tovabba az is
nehezitette az oroszok itteni prémvadaszatat, hogy Monterey kormanyzoéja
megtiltotta azt a szamukra.®® Természetesen ez nem jelentette a gyakorlat-
ban is azt, hogy az oroszok szamara a prémvadaszat ett6l fogva nem volt
lehetséges. Hlebnyikov szamitasi alapjan 1812 és 1814 kozott 714 felnétt és
163 fiatal hodot vadasztak le. Ez évi 357, illetve 81.5 prédat jelentett az elsé
két esztenddében. A tovabbi években lathatdo modon csokkent ezen teve-
kenység, mig 1823-ban mar csak 39 darab elejtett hodot jegyeztek fel.®* A
helyzet 1823 koriil javult, amikor az addigi monterey-i kormanyzo, Pablo
Vicente de Sola tavozott a posztjarol, és helyét Lius Antonio Argiliello®
vette at. Az (j kormanyzo szerzédést kotott a Novo-Arhangelszki Hivatallal,
aminek értelmében az oroszok 20-25 hajost kiildhetnek San Franciscoba. Az
ott levadaszott hodokat két egyenld részre kellett szétosztani: az egyik fél
az OAT-ot illette, a masik pedig a kaliforniai kormanyzatot.

A hatos pont kimondta, hogy a fentebb emlitett hajosok 6sszesen csak
harom honapot tolthetnek el ott egyhuzamban.®® Maga a szerzédés 1823.
december 1-jét6l egészen 1824. marcius 31-ig volt érvényben, ugyanakkor
megszabtak, hogy ,R6z0s megegyezeéssel (j feltéeteleket lehet RGtni”. Ennek
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a lehet6ségét a hetes pontban kilon ki is emelték, amelynek értelmében
Kalifornia kotelezi sajat magat, hogy a levadaszott nagyobb hodok darab-
jaert kettd, a kisebbekeért egy piasztert fizessen, amikor az oroszok mar az
Gjonnan kialkudott feltételek mentén fognak vadaszni.s

[1l. AMERIKA UTAN

Miutan 1832-ben befejezte amerikai palyafutasat, K. Ty. Hlebnyikov vissza-
tért Oroszorszagba, ahol 1835-t6l egészen az 1838-as évben bekovetkezett
halalaig a Tarsasag egyik igazgatoja volt.® Az igazgatoi idészakaban mar
sokkalta tobb szabadideje lett, legalabbis a munkai szamabol erre lehet
kovetkeztetni. Szentpétervaron olyan irasai jelentek meg vagy marad-
tak fent, amelyekben Orosz-Amerika torténelmével, faunajaval, floraja-
val vagy éppen a térség etnografiajaval foglalkozott. Mar itt irta meg L. A.
Gagemejszter életrajzat,”® kiilonb6z6 leveleket Kamcsatkarol,” egy Qtiraj-
zot Amerika észak-nyugati partvidékének oroszok altali betelepitésének
a torténetérdl,” ahogyan egy torténelmi-gazdasagi tirajzot is az Orosz-
Amerikai Tarsasagrol.”

K. Ty. Hlebnyikov szamtalan irasa koziil tobb még az élete folyaman meg
is jelent. 1835-ben adtak ki Alekszandr Andrejevics Baranovrol irott élet-
rajzat.* A szerz0 célja, hogy bemutassa Orosz-Amerika torténetét az 1790-es
évtol kezdve 1818-ig, amikor A. A. Baranov az Orosz-Amerikai Tarsasag szol-
galataban allt. Erdekes az is, amit a szerzé kozol az olvasoval a mi beve-
zet6jében. Eszerint az életrajz megirasahoz torténészi képességekre van
sziikség, célja pedig, hogy néhany anyagot megdrizzen a jové ,megfigyeldi”,
azaz torténészei szamara.”” Az a tény, hogy K. Ty. Hlebnyikov maga is részese
volt Orosz-Amerika torténetének, megneheziti annak a lehetéségét, hogy
sine ira et studio irjon, ezért kiilondsen fontos, hogy kritikusan forduljunk
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69 A.B.TPUHEB, Kmo ecmb kmo 8 ucmopuu Pycckol Amepuku, 642.
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a szoveghez. Az elején ugyanakkor megemliti, hogy birtokaban vannak A. A
Baranov levelezései, s ezeket és mas anyagokat felhasznalva irtam Roriil az
ligyeit és intézkedéseit”’® A (primer) forrasok hasznalata - mint a hivatasos
torténetiras egyik fontos kritériumanak a megjelenése - meégis érdekesse
teszi az irast. Kiilonosen emiatt vélem Ggy, hogy nem egyszeriien térténelmi
forrasként, hanem szakirodalomként lehet hozzanydlni.

A Pillantas az életem fél évszazadara 1836-ban jelent meg ,A hazafi”-
ban.” K. Ty. Hlebnyikov irasat harom részre osztottak. Az els6 részben
(299-324. 0.) a klimara, a kiilonboz6 népcsoportokra, az élelmezésre, a
novény- és allatvilagra tér ki. Kiemelend6 ugyanakkor, hogy a dokumentum
alapjan beszélt spanyolul is.”® Ennek kdszonhetden képes lehetett Kalifor-
nia és az Orosz-Amerikai Tarsasag kozott folyo levelezések elolvasasara,
amelyeket igy beépithetett az irasaiba. Nyelvismeretéhez hozzatartozott az
angol is, amely szintén elengedhetetlen volt Orosz-Amerika egyik promi-
nens személye szamara.

A masodik részt (345-373. 0.) egy Francis Bacon-idézettel kezdi,”” megje-
[6lve a kovetkezd részek témajat, ahol az utazasaival foglalkozik. Ugyanez a
téma folytatodik a harmadik (413-442. 0.) részben is. Torténészi munkanak
nehezen lehetne nevezni, ugyanakkor historiografiai szempontbol fontos
forras. Természetesen lényeges szem elott tartani, hogy egy visszaemléke-
zésrélvan sz6. Ebbol kifolyolag akarva-akaratlanul is torzithat a szerz6, még
akkor is, ha rendelkezésére allt a sajat Gtinaploja.t® Sajat tetteit magyarazva
el6fordulhat, hogy egyes eseményeket félrevezetGen interpretal.

Halala elétt egy évvel, 1837-ben az a megtisztelés érte, hogy addigi
munkasaga okan bevalasztottak a Szentpétervari Tudomanyos Akadémia
- a mai Orosz Tudomanyos Akadémia jogel6édjének - tagjai kozé.®" Mar a
Tudomanyos Akadémia tagjaként jelent meg 1838-ban Grigorij Ivanovics
Selihov életrajza® cimi munkaja a Russzkij Invalidban.
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Habar K. Ty. Hlebnyikov hivatalosan nem torténészként mikodott, magat
talan nem is nevezte volna annak, ennek ellenére visszaemlékezései, irasai
hasznos anyagnak bizonyulnak. Miveiben olyan forrasokat, katfoket hasz-
nalt fel, amelyeket masok nem ismerhettek, s amelyek mara mar elvesztek.
Karamzinnal, Pogogyinnal vagy mas kortarsaval ellentétben 6 nem kereste
az évszazadokon ativel6 folyamatokat a torténelemben. Mindvégig megma-
lozhetetlenek a térséggel foglalkozo torténészek szamara. Annak ellenére,
hogy a hivatalos torténetiras modszertanat még nem ismerhette, mivei-
ben olyan jellegzetességek jelennek meg, mint a forraskritika vagy éppen
a (primer) forrasok hasznalata. Ebbdl kifolyolag Ggy gondolom, ha fenntar-
tasokkal is, de nyugodtan lehet Kirill Tyimofejevics Hlebnyikovot az elsé
Orosz-Amerikaval foglalkozo torténésznek nevezni.
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of Eastern and Central European History and Historical Russistics, Faculty of Humanities,
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APEBHUIN PYCCKWIA KPbIM B TBOPYECTBE FEOPTUSA
BEPHAACKOIO

(k ny6nukauum ctatbu I. B. BepHagckoro «KopcyHb B pyCCKO-BU3aHTUIICKNX
OTHOLLEHUNAX)

THE ANCIENT RUSSIAN CRIMEA IN THE WORKS OF
GEORGE VERNADSKY

(for publication of the article of G. V. Vernadsky “Korsun in Russian-
Byzantine Relations”)

The main purpose of this article is to expose, analyze and publish the article ‘Korsun in
Russian-Byzantine relations,” written by the prominent Russian-American historian George
Vernadsky. The Crimea played the great role in his life. He worked here in the local university
in Simferopol and served in the government of P. Vrangel. From here he had to begin his
emigrant’s life. But he is also the remarkable investigator of Crimean history. The history of
this region the scholar studied in his famous ‘The History of Russia’ in five volumes (six books),
in ‘The Origin of Russia,” and many articles and essays.

But one of the most interesting articles, devoted to the history of Crimea, has not been
published until now. This work has its own interesting story: Vernadsky wrote it for the famous
‘Annales’ of the Seminarium Condakovianum in Prague. During the ‘30s he made great efforts
to reanimate this venerable institution. But all his efforts did not achieve the desired result
and the institution closed. One of the results: the ‘Annales,’ and the article of Vernadsky
remained unpublished.

A. Dvornichenko is not only publishing here the Vernadsky's article with the ‘Résumé’ and
additions which were had made by the author himself, but also tells about the conceptual
world of Vernadsky as a whole. This historian all his scholarly life supported the idea of
‘Ancient Russian Crimea.’ In the other words he found the presence of the Russians in the
Crimea during the Middle Ages.

Keywords: Crimea, George VernadsRy, Korsun, Russian-Byzantian relations, Sarmato-Alans,
Russians, Tmutorokan

DOI: 10.38210/RUSTUDH.2019.1.7



‘ 142 ‘ A.10. IBOPHUYEHKO

Kpbim cbirpan 0cobyto posib 0CO6Y0 pOsb B XKU3HW BblAAIOLLErOCSH UCTOPUKA
leoprua BnagumumpoBuya BepHagckoro. B 1916 . poautenu Kynunu
yuyacToK 3eMnu B KoonepaTuee «baTbl-/luMaH», KOTOPbIA pacnonarancs B
XUBOMUCHOM MeCTe Hefaneko oT coBpemeHHoro Ceactononsi. Bnepeau
BULENUCb TOAbl HacnaxneHWs YAMBUTENbHOW KPbIMCKOW NpPUPOLON,
BO34yXOM, mMopem. HO mctopus, Kak U3BECTHO, paccyauna no-Apyromy...

OceHbto 1918 I. B pasrap rpaxaaHCcKoi BOWHbI feopruii npuexan B Kpbim
13 ceBepHoW [epmu, aKTUBHO yyacCTBOBaN B CO34aHUU TaBpPUUECKOTO
yHuBepcuteTa B Cumdpeponone, a 3atem NpuUHAN NpeanoxeHne BpaHrens
M CTan CNYXUTb HayanbHUKOM OTAena nedyatm B wWTabe. OQHO Bpems
Ka3anocb, UTO KpaCHbIM MPULEN KOHel, HO BEKTOP WUCTOPUKM BHOBb
M3MEHUNCH, W Hayanucb rofbl W3rHaHWA, B KOTOPOM WCTOPUK BCerga
MOMHU No6uBLWHKIACA emy KpbiM.

Bnpouem, ecnu roBoputb 0 aktax 6Guorpacdum, TO Npu BCeW
OPUTMHANBHOCTK CyAbObI U TNYHOCTU NUCTOPUKA — OH HE YHUKAaNeH. Kpbim
3HANW ¥ MOMHWUNN COTHWU 3KCNATPUAHTOB, YYACTHUKOB HaWero «Befnkoro
paccesiHbA», OXBaTUBLIEro, (GakTMyeckn, BeCb MUP, BCE KOHTUHEHTbI U
Maccy ropofioB 1 Becell.

3ato yHUKanbHO MecTo leoprus BepHagckoro B cdepe HAyyHOro
n3yyeHus cpefHeBekoBoro Kpbima. OH, Moxanyn, eANHCTBEHHbIN UCTOPUK
TAKOro MacliTaba, KOTOPbIA BCHO CBOK HAYUHY XW3Hb TBEPAO CTOAN HA
NMO3ULMY PAHHEro NOSIB/IEHUA U MOCTOAHHOTO NPUCYTCTBUS PYCCKMX B KpbiMy
B anoxy [ipeBHei Pycu. Mpnyém, 3Ta No3nLmMs OpraHMYHo Bbipactana us ero
o6LLen KOHLEeNUUN ApeBHEN 1 cpefHEBEKOBOW NCTOpUK EBpasnm, KOTOpyto
OH TLATENbHO pa3paboTan u ¢ 651eCKOM BONMOTUN B CBOEN 3HAMEHUTON
NATUTOMHOW (B WeCTM KHurax) «lctopum Poccum», Takxe U B Apyrux
KHUrax, CTaTbsix, peueHsusx. CuTyaums B HbIHELWHMX O06CTOATENbCTBAX
0CO6EHHO MHTEepPeCHa, ecii BCMOMHUTb O TOM, UTO BEPHAACKMI U PYCCKUNR,
M aMepuUKaHCKN NCTOPUK — 6OMblle, Yem MOMOBMHA €ro XMU3HW NpoLLna B
CLUA, B 3HaMeHUTOM lenbckom YHUBEpCUTeTE.

N BOT HayuHblh napagokc! CraTbsi, KOTOpas CTana CBOero popja
noABefEeHNEeM UTOrOB B M3Y4YeHUU AAHHOW TeMbl, CTaTbsi HEGOMbLIAS, HO
HeobblYaHO COAEPXKATENbHO HACbILLEHHAs, TaK U He 6bifla ony6/IMKOBaHa.
Mbl C yooBONbCTBMEM MpefoCTaBNAsAeM €€ Ha cya uutatenein. MoHumas,
YTO TakKas Tema [AO/KHA CTaTb NpeAMeTOM OTAe/IbHOro UCC/IefoBaHus |
CKOpee KHMXHOro hopmMaTa, Mbl BCE-TAKW CYMTAEM HEOOXOLMMbIM KPATKO
pacckKasaTb O KOHLENUMmn 3aMmeyaTenbHoro NcTopuka.
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Y)Xe LpeBHMeE C/laBsiHE —aHTbl — NPeACTaBAANNCD UCTOPUKY, KaK pe3ynbraTt
CMM6MO3a CMABSAHCKOrO W MPAHCKOr0 HaceneHusi, Npu4yém 3ToT cumbro3
MOT HauaTbCs y)Xe B rmybuHax A3mu, OTKyaa MOria NpuAaTy xoTs 6bl 4acTb
cnassiH. “Ac” unu “aHTbl” XXMM BO BTOPOM Beke A0 H.3. B KO)XHOM KasaxcTaHe
1, BO3MOXHO, flaxe B [KyHrapuu'. 3To B3aMMOJeNCcTBMe HapoaoB ropaszao
AKTMBHEE PA3BEPHYNOCb B HOXKHOPYCCKUX cTensix. IcTopuKky pucoBanacb
KapTuHa, 0bblyHass Ana EBpa3uu: KnaH CKOTOBOLOB — CApMaToO-anaHOB
— OCYyLLeCTBMSIET CBOK BMACTb HAA 3eMNIefeNlbueCKUM NIeMeEHEM AHTOB ”
NpW 3TOM CTPYKTYPUPYET, OPraHM3yeT camy 3Ty MAEMEHHYIO XN3Hb. AHTbI
coCTOSNM W3 ABYX Fpynn: 3anajgHas paccensnacb cesepHee [lyHas, B
6accenHax lMpyTa, HecTpa u KOxHoro byra, a BocTouHas rpynna 3aHumana
paBHWHbI ceBepHee A30BCKOro mopsi. Ecnu B 3amagHoOW rpynnupoBke
CnaBsiHe COCTaBNANM 60MbWNHCTBO HACeNEHWs, TO B BOCTOYHOW, BUAKMO,
CapMaTCKUI 3NeMeHT 6bin 6onee 3ameTeH?.

C aHTOB HAuyMHAeTCs COHBCTBEHHO PYyCcCKas WUCTOPUS U Y)Ke 3TW aHTbl
nonaganu B KpbiM. IX noAaBneHne MOXHO OTHeCTU KO BpemeHU paHee Il B.
“AnaHbl”, “acbl”, “aHTbl” — BCE 3TV NNEMEHHbIe Ha3BaHWS OCTABUIMN MPOYHbIN
cnen B TonoHumuke Kpbimad., [laxe ApeBHSS CTONMLA rOTOB B Kpbimy —
[lopac Ha3biBaeTCcsa He MOo-KenbTCKM, a no-anaHcku — [lop-Ac, n B CBA3N C
3TUM MOXXHO BCMOMHUTb U Apyrrne TOMOHUMbI C “ac™.

KcTatu, anaHam pycckue 0683aHbl U CBOUM UMeHeM. MpaBsilme anaHckmue
poabl 6bINN N3BECTHbI Kak “pyxc ac” (ceeTnble ac). MpaHckoe nnemeHHoe
Ha3BaHMe MOT0 6bITb paLMOHANN3UPOBAHO C/TaBSHAMI C MOMOLLLbIO CBOETO
asbika (“Poc” ot “pocbl”). “Pyxc” MOI0 B HECKOMbKMX MECTHbIX CMIaBAHCKNX
AnanekTax 3ByyaTb Kak Poc unu Pyc, B CBeTe 4yero npoOUCXOXAeHue
rpeyeckoro ‘Pw¢ u cnaBsHCKOrO PyC CTAHOBUTCSA MOHATHbBIM.

MOHATHO, MOYeMy aHTbl YXOAST M3 BU3AHTUMNCKUX XPOHUK YXe C
Hauanom VIl B.: 3anafHble aHTbl pacnaancCb Ha OTAeNbHble MIeMeHa, U K
TOMy e co3gaHue [lyHanckon bonrapum otaenuno ux ot BusaHTuu. Yto

1 VERNADSKY GEORGE, KARPOVICH MIKHAIL, A History of Russia. Vol. I. Ancient Russia. VERNADSKY
GEORGE Ancient Russia (New Haven: Yale University Press; London: Humprey Milford,
Oxford University Press, 1943), 425. flanee: Vernadsky, Ancient Russia, 83-84.

2 VERNADSKY GEORGE “On the Origins of the Antae”, Journal of the American Oriental Society,
vol. 59, no. 1 (Mar. 1939): 63-64. https:/ /doi.org/10.2307/593944

3 VERNADSKY, Ancient Russia, 105-106, 148. CM. TaKxe: VERNADSKY G. “The Rus in the Crimea
and the Russo-Byzantine Treaty of 945", Byzantina-Metabyzantina, t. 1. N.Y. (1946): 249-250.

4  VERNADSKY GEORGE, Review [Alexander A. Vasiliev. The Goths in the Crimea (Monographs of
the Medieval Academy of America, No 11). The Medieval Academy of America, Cambridge,
Mass., 19361, Byzantion. International Journal of Byzantine Studies, vol. XV. Published by
the Byzantine Institute. Boston: Mass. (1940-1941): 499., 497-499.

5 VERNADSKY, Ancient Russia, 97., 107-108.
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e KacaeTcsi BOCTOYHbIX AHTOB, TO OHU Hawnu ybexuue Ha CeBepHOM
KaBkaze u cmewanncb ¢ anaHamu®. TeppuTopuu, HaceNeHHble Kak
CeBEPOKABKA3CKUMM acamu, Tak 1 NPUasoBCKUMU acocnasaHamu (aHTamm)
BOLLU/IN B COCTaB Xa3apCKoro KaraHata. OHW, CKopee BCero, Urpanu BaXxHyo
poNb B KaraHaTe, MOCKOMbKY acbl 6bi1 Hanbonee pa3BUTbIM HApPOAOM B
nonutuyeckon cepe. Mog 3aWnTon xasap pycacbl B A30BCKOM pernoHe
XUNW B MUPE 1 JOBONbCTBE OKOMO CTONMETUSA, 38 UCKTIOYEHUEM TeX CNyyaes,
KOrAa OHW JOMKHbI 6blNIM OKa3biBaTb MOMOLLb FOCMOACTBYOLWEMY HaA HUMU
HapoAy B 3aLLUTe KaBKA3CKMX FOPHbIX MPOXOA0B OT apaboB. Y xa3ap 6biu
ropoaa, Cpeaun KoTopbiX MHTepecHa TMyTOpOKaHb Ha YEpHOM Mope B AenbTte
Kyb6aHwu’. CornacHo Bepcuu WCTOpPMKA Yy Xa3ap B ponu 6eka, T.e. BTOPOro
NPaBUTENS MOT BbICTyNaTb W ac — NPeACTaBUTENb aHTCKOro coobuiecTBa.

OpHako, HAcTano Bpems, KOrga xa3apbl 60/blle He B COCTOSSHUM Obinn
COEPXMBATb CBOUX Bparos. HaunmHanacb HOBas — BapsXCKas 3noxa...

3axBatuB BepxHum CanTtoB, BapAry OTKpbiNM Ans cebs BopoTa K
JOHEeLUKO-AOHCKOMY peyHoMy MyTu n BHU3 K A30BCKOMY Mopto. OTpag
IBE0B, KOHTPOMMUPOBABLINIA MECTHbIe MIEeMeHa acoB U pyxcacos (pycb),
BUANMO, He 6bl1 MHOFOUYUCNEHHbIM, U MOCTEMEHHO LWBEeAbl HE TONbKO
CMeLlanncb CO CBOMMU MOLAHHbIMMK, HO W MPUHANN UX Ha3BaHWE U Camu
CTanu U3BeCTHbl CHayana Kak achl, @ 3aTem Kak pycb®. Tak B lprasosbe
BO3HMK «PYyCCKMIN KaraHaT».

BepHaackuin cornaceH c TemMu uccnenoBaTensiMu, KOTOpble cuuTatoT
Pycb B 370 Bpemsa Bparamu xasap. HoO Ha KAKOM OCHOBAHWUU MUX NOMeLWaTb
B HoBropoge? OHu 6a3npoBanucb B [lpuasosBbe. 3awuwascb OT HUX,
Xasapbl MOCTPOUIN 3HAMeHUTYI0 KpenocTb Capken. imeHHO 13 [pna3oBba
B 839 I. OTNPaBUNOCb HE MeHee 3HAMEeHUTOe NOCONbCTBO, YNOMSAHYTOE B
bepTUHCKUX aHHanax.

Mexay Tem, 1 npexge v Tenepb MHOrMe uccrefosatenn OTNPaBAsAIN
3TUX nocnos n3 Kuesa. NPOTUB TakKUX MOMbITOK B €ro Bpems, npexpge
BCero, NpoTuUB KoHuenuuu gpyra-smsaHtuHucrta A. A. BacunbeBa UCTOPUK
BbICTYNan NocTosiHHO®. KpuTunka BacnnbeBa ecTb 1 B Ny6NUKYEMON CTaTbe.

6 VERNADSKY, On the Origins of the Antae, 66.

7 VERNADSKY GEORGE, “Toxar, t'ma, T'mutorokan” in For Roman Jakobson. Essays on the
Occasion of his Sixtieth Birthday (The Hague, 1956), 588-591.

8 VERNADSKY, Ancient Russia, 268-274.

9  VERNADSKY, 1) Review [ALEXANDER A. VASILIEV. The Russian Attack on Constantinople in 860
(Cambridge: Mediaeval Academy of America, 1946)], The American Historical Review, vol. 52,
no. 2 (1947 Jan.): 308-309;
2) “The Problem of the Early Russian Campaings in the Black Sea Area”, American Slavic
and East European Review, vol. 8, no 1 (1949 Feb.): 1-9; 3) The Origins of Russia, 188-189.
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B ogHon n3 pabot Wctopuk aHanusmpyeT Notitia Episcopatuum, roe
COLEPXKMTCA CMUCOK eNUCKONMI enapxuu FoTnn, KOTOPbIN OUEHb BaXXeH AN
MOHNMAHUNA MPOHUKHOBEHUS XPUCTUAHCTBA Kak B KpbIM, Tak 1 Ha CeBepHbIN
KaBka3™. McTopuk BBA3bIBAETCS B CNOp no nosoAy AatupoBku Notitia.
Yke nepBbl U3naTenb AokymeHTa Kapn I ge bop npeanonoxusn, 4to oH
NPONCXOAUT U3 Pa3HbIX UCTOYHMKOB 63 BCAKOW MOMbITKM KOMMUAATOpa
KaK-TO rapMOHMU3UPOBaTb CBOW [AaHHble. ITO BMNOJIHE MOXET OTHOCUTbCS
N K Cyyato «rOTCKOW enapxuu». AHanu3 TekcTa ybexnaeT ero B TaKoM
MHEHUM...

VicTopuk npuBoAUT AOKa3aTenbCTBa B MOMb3y TOro, YTO CAUCOK 6bin
cocTaBneH KoHCTaHTUHOM Drn1ocodoM Ha OCHOBE UHhOpMaLLK, COBPAHHOMN
MM BO BpeMsi ero nyTewecTBun. lunoTeTnyeckoe BOCCTAHOBMEHMUE
mapwpyta KOHCTaHTMHA MO3BOMAET UCTOPUKY WAEHTUDUUMPOBATb P
MECT, YNOMSIHYTbIX B CMIKCKE, HAUMHAA C Xa3apcKoil ctonuubl Acten (UTunb)
n T.4. BbiscHunoch, uto ®Ounocod nocetun wWecTb U3 CEMU MNYHKTOB,
YNOMSAHYTbIX B CMUCKeE.

He no6biBan OH TONbKO B TMyTOPOKAHW. 3TO HE 3HAUMT, YTO SHEPTUUHbIN
NpoCBeTUTE/Ib HEe MHTepPeCcoBancsa 3TUM mecTom. Ero Bu3uTy croga nomeluanu
06CTOATENbCTBA. Bnpouem, co3faHue 3TOW enapxXxumn camo KOHCTUTYupyeT
Hekyl npobnemy, Beab TMyTOPOKaHb 6Gblla MECTOM AUCAOKALMK TNaBbl
«Pycckoro karaHata». OTciofa, kak npeanonoxun yxe E. E. Fony6uHckun,
oTnpasnaAnucb pyccbl B 860 r. B noxo4 Ha KOHCTaHTUHOMNO/b.

Ho nouemy BMW3aHTWUWLbI MPUHANN peleHne MNOAYUHUTb TOTCKOW
enapxum n TMyTOpoKaHb, 1 xa3ap? Mo MHEHUIO UCTOPKKA, NEPBOHAYASbHbIN
nnaH 6bin Wupe: XOTeNW COo3[4aTb OTAENbHYH Xa3apCKyk enapxuto. Ho
muccus dunocoda He COBCEM yaanacb, XOT co3daHue obLLen enapxuu,
KaK Ka3anocb, 6bI10 BNOAHE ONTUMANbHbIM KOMIPOMUCCHbIM BapUaHTOM.
Kak 6bl TO HM 6bIN10, K HAYaNy X CTONETUs e4UHON enapxun yxe He 6bino.

3HameHUTbIN noxod Ackonbaa v Aupa Ha Lapbrpag u 6bin npeanpuHaT
COBMECTHbIMW YCUNUSMU 3TUX CNABHbIX KHA3EW 1 PycCKOro KaraHaTta, T. €.
pyccoB, 060CHOBABLUKXCA K TOMY BpemeHu B KpbiMy 1 Ha TamaHu™.

OfHUM 13 NOCNeACTBUN HeygauyHOro noxofa CTano KpelieHne Kakon-To
yactnm pyccos. Ecnm yuecTb 3TO nmpucyTcTBrue pyccoB B KpbiMy u Mo
COCeACTBY, He BbI3blBAET YAMUB/IEHUA Y UCTOPUKA HaNnume eBaHrenuns u
MCcasiMOB Ha A3blKe KPbIMCKMX aCOB UNU PYyCOB. YAUBNEHUS He 6bINO Uy

10 VERNADSKY, “Byzantium and Southern Russia. Two Notes: I. The Eparchy of Gothia; Il. The
Date of the Conversion of the Khazars to Judaism”, Byzantion. International Journal of
Byzantine Studies, vol. XV. Published by the Byzantine Institute (Boston: Mass. 1940-1941): 67.

11 VERNADSKY GEORGE, The Origins of Russia (Oxford: At the Clarendon Press, 1959), 213-226.
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NepBOOTKPbIBATENS 3TON APEBHEN PYCCKON MUCbMEHHOCTY — MPOCBETUTENS
KOHCTaHTUHA, N3BECTHOIO B CIaBSAHCKOM Mupe 60/bLue nog nmeHem Kupunn.
W cToprK NpUBOAUT U CBOU [0KA3ATENbCTBA B MNOMb3Y CyLL,EeCTBOBAHUS 3TON
MUCbMEHHOCTW.”?

Wtak, natpmapx @OOTMW MOr TOPXKECTBEHHO MPOBO3MNACUTb, UTO
«HApPOA POC, M3BECTHbIN CBOEN AWKOCTbIO, TENEPb NMPUHSA XPUCTUAHCKOTO
enuncKona v cTan UCNOTHATL XPUCTUAHCKME 06psAabl C 6ONbLINM YCEPANEM,
K coxaneHuto, oTnii He ykasan B CBOEM MOCAAHWUK, Fae pacnonaranach
enapxma pPoCCKOro enuckona. Ho, MOCKONbKY TMyTOPOKAHCKAs enapxus
yNoMsiHyTa B MepeuHe enapxmmn rotum, KOTOPbIN, N0 MHEHWIO BepHaackoro,
6bln, BMAUMO, COCTaBneH KOHCTAHTMHOM MOCAe ero BO3BpalleHUs u3
Xazapum - cnegyet cumTaTb TMYTOPOKAHCKOE EMUCKOMCTBO 3apOAbiliem
PYCCKOMN LePKBHU.

Y BapsXCKUX KHSA3eW, O06OCHOBABWMWXCA Ha [Henpe, 6bi1 CBOW
«UMMEPCKNiA NNaH». bbinn TyT 1 CBOM MeuTbl U CBOS peanbHOCTb. Bapsaru
BCTpeYanu NoAAepXKY CO CTOPOHbI CMaBsH, HO CWU/bl CAMOMO KWEBCKOTO
06pa3oBaHNa 6bINN HEBENUKN — BCEFO HECKOMbKO NAEMEH. Takux cun ans
BOWHbI Ha iBa (hpoHTa — NpOTMB Bn3aHTum n Boctoka — 6bi110 Mano.

MepBbln ycnex npuwén npu Onere. [lepBoe 3aTpyaHeHWe B
OCYLLECTB/IEHNM UMMNEPCKOro nniaHa BO3HUKNO yxe npu Wrope Crapom.
BaxHeWWmnmM pe3ynbTaTOM ero akTUBHOCTU CTano MOAMUCaHME HOBOTO
pgorosopa c BusaHTuen (945 T.), KOTOPbIA MOATBEPAMN M PACINPUN
porosopbl 907 n 911 rT.

B 3ToM poroBope WCTOpMK 0CO60 OTMETUN CTaTbW, MOCBALLEHHbIE
Kpbimy. Mecto 370 He coBcem scHoe. CornacHo npeanonoXeHuo
NCTOPUKA, PYCCKMIN KHA3b 06s13ancs 3almwaTb KpbiM OoT yepHbix 6onrap
W COAeNCTBOBATb MMMepPaTopy B YCMUPEHUN Tex ropoaos (oueBMaHO noa
Xa3apCKUM NPOTEKTOPATOM), KOTOpble He XOTenu Npu3HaBaTb aBTOpUTETA
nmneparopa. Apyrumu cnosamu, 3TO Obifl aNIbSIHC MEXAY PYCCKUMU ©
BM3aHTUILAMIK, HAanpPaB/eHHbIN NPOTUB Xa3ap U YEPHbIX 6onrap®. KHA3b,
KOTOpbIA hurypupyeT B AOroBope — 3TO He Wropb, a pycCKU KaraH us
TMyTOpOKaHW. B ny6nuKyemon ctaTbe MCTOPUK BO3BPALLAETCS K 3TOMY
«NepBOMY JOKYMEHTANIbHOMY CBUAETENbCTBY O PYCCKUX B KpbiMy».

KopoTkoe npaBneHve CBsiTocnaBa CTafno  OfAHUM U3 CaMbIX
ApamaTUYeckux nepuooB PycCKOM ucTopuun. [aB BmecTe C JIbBOM

12 VERNADSKY, Ancient Russia, 348-349. Vernadsky, The Origins of Russia, 233-235.
13 VERNADSKY, 1) The Rus'in the Crimea and the Russo-Byzantine Treaty of 945, 249-260.,
2) The Origins of Russia, 267.
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[InakoHOM 61ecTaluii MopTpeT pycckoro soutens (He 3a6biB CPABHUTL €ro
C Ka3aLKumy npeaBoanTensammu 6onee No3gHUX BpPeMEH), UCTOPUK NepeLtén
K aHanu3y ero AeATeNbHOCTW W 3[eCb, KakK BCEraa, HalWen «KPbIMCKUN
cnea». [leno B Tom, yto CBATOCNAB, Kak 1 Oner, xoten 06beANHUTbL CUMbI C
TMYTOPOKaHbto, YTOObI YCTAHOBUTb KOHTPOMb Had a30BCKMM PErvoHOM W
OTKPbITb fopory B Kacnuiickoe mope. KpbIMCKMe roTbl 1 pyCUUn, XNBLLNE B
Kpbimy, 06paTunucb k CBATOCNABY 32 NOMOLLbIO B 60pbbe C xa3apamu. Moxog
Ha xasap NpeKpacHO [aTUpyeTcss SIPKUM aCTPOHOMUUYECKUM CObbITUEM,
KOTOpOe Habntogany yuaCTHUKIN NOCONbCTBA, BO3BPALLAsAch B KpbiM. 3T0O He
965, a 963 I.!

Pazo6paTbCcs B NepuneTusx BHeWHen nonutukm CBATOCNaBa He Tak
Nerko, HO UCTOPUK C YeCcTbio BbIWEN W3 3TOW cuTyauuu. Kcrtatu, nocne
NopaxxeHus oT BONCK Llumucxus CBATOCNAB 3aKMOUUI C TPpekamu JOorosop
(971r.), N0 KOTOPOMY OTKA3ancs OT CBOUX NPUTA3AHUIA HAa KpbiM n Bonrapuio™.
Bnpouem, B ny6nmKyemon cTaTbe€ OTMEUEHO, UTO 0TKa3asicsl OH He OT BCero
KpbIMa, a TONbKO OT «XePCOHCKOW hembl».

UTo e kacaeTcss TMyTOpPOKaHW, TO €€ CTaTyC B Hauane MpaBfieHus
Bacunua | noBbicunica Ao apxuenuckonuu. Mpu 3Tom, cornacHo Notitia
Gelzer 11l (969 - 976), oHa Haxofgwunacb B CBA3W C 3uUXueil, T.e. 3anagHoi
yacTbio CeBepHOro Kaskasa.

CnepytoWwMn 3HameHaTeNbHbIA 3Tan B WCTOPUM PYCCKO-BU3AHTUNCKUX
OTHOWeHNN B KpbiMy — noxod Bnagumupa Ha KopcyHb B 989 — 990 rT.
PaccmatprBas 370 3HAMEHUTOE MEPONPUATIE, HALO FTOBOPUTb HE TOMbKO O
NONUTUYECKOM, HO 1 O LLEPKOBHOW CTOPOHe Aena. Kcrtatu, pasgen o noxoge
B O[HOW U3 CcTaTei Tak U Ha3biBaeTcs: «B3rnag ns TMyTopokaHu». UCTopuk
ybeanTenbHO MokasblBaeT, UTo Bnagummup Hanan Ha KopcyHb OTHHOAb He
TOMbKO MOTOMY, UTO 3TO OblN1 CAMbI YS3BUMbIA BU3AHTUNCKWIA FOPOJ, HO
umest BBMAY W enapxuio B PacrofioXeHHOW psgom TMyTopokaHu. OH mor
6bl YCTAHOBWUTb KOHTPOMb HAJ HECKOMbKUMU €NUCKOMUSIMUK, BKOYAs W
JpeBHenwwyo — B TMyTopoKaHu™. C NONUTUYECKOW, KaK U CO CTPATermyeckon
TOYUKM 3peHusi, TMyTOpOKaHb B AECATOM BeKe 6blsla CTOMb e BaXKHa, KaK U
Knes. Kpome TOro, Kak cka3zaHo B Ny6/MKyemMon cTaTbe, XOTENOCb BEPHYTb
noj CBOW MpoTeKTopaT KPbIMCKMe 3eMfun, notepsiHHble npu CBsATOC/NaBe.

Ocafga KopcyHsi mokasana, u4To B ropoje 6bif10 NpopyCcCKy HACTPOeHHOoe
HaceneHue. Bugmmo, ewe 60nblue PYyCCKOA3bIYHOTO HaceneHus 6bino B

14 VERNADSKY, Ancient Russia, 43-44., 47.

15 VERNADSKY, 1) “The Status of the Russian Church during the First Half-Century Following
Vladimir's Conversion”, Slavonic Year-Book. American Series, vol. 1, (1941): 295-297.,
294-314., 2) Kievan Russia, 64-68. https:/ /doi.org/10.2307/3020265
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BOCTOYHOM KpbiMy, KOTOpbIA KOHTPOMMPOBAsNCA B CBOE Bpems Mropem
n CeaTocnasom. Mocne B3aTusa KopcyHu (XepcoHa) umnepaTop, HaKoHel,
OTNYCTUN CBOK cecTpy AHHY Ha Pycb. Bnagummnp v AHHa noBeH4Yanucb B
KopcyHu, nocne uyero pycckuii KHs3b BepHYNn umnepatopy KopcyHb B
BUAE BeHa. Ho BepHyn oH (cM. my6nuKyemyto CTaTbio) TONMbKO ropoj C
npunaratwuen Tepputopuein, a PycCKUin BMageHus B BOCTOUYHOW 4acTu
KpbiMa HeCOMHEHHO oCTanucb 3a Bnagumupom.

Onupascb Ha paboTbl Toro e A. A. BacunbeBa, WCTOPUK MULIET O
nyTelwecTBUM Bnaanmmpa c NonyyeHHOW yxe OT BU3AHTUNLEB HEBECTOM
n3 KopcyHsi B Kepub. BeposiTHO, OH nmo6biBan U B TMyTOpOKaHU 1 OTCloAa
MPUBE3 eNUCKONOB U CBALLEHHNKOB.® XapakTepHO TO, UTO NOC/e KPbIMCKOW
KamnaHuu Bnagumump npucsoun cebe TUTYN KaraHa, KOTOPbIA COXpaHUN 3a
cobow 1 ero cbiH Apocnas.

BecHow nnu netom 990 r. Bnagumup sepHyncsa B Kues u spems go 1037r. -
BpemMs 0CHOBAHWSA pycckoi Llepkeu. K KOHLY npaBneHus Bnagummpa 6bi10
y)Ke CeMb enucKonuin, Aa NaC ennckonus B TMYTOPOKAHU, BO3HUKLUAS
paHble. CNOXeH BONPOC 06 OTHOLWEHUAX pycckon Llepksu u BusaHTuu
npu Bnagumupe. ICTOpUK OTKasbiBaeTCA OT KOHLEMLUM OQHOT0 U3 CBOUX
yuutenen — M. [l. MpucénkoBa: eMy He yaanocb [oKasaTb, YTO pycckas
LlepkoBb 6bi1a nog Havanom 60nrapckoro apxuennckona s Oxpuge. Uctopumk
Tenepb BMecTe ¢ Bnagumupom CBATbIM CTOUT HA TOM, UTO XPUCTUAHCTBO U
LLepKoBb 13 Bn3aHTuu, a Bcneq 3a MonybuHCKMM No-NpexxHeMy yTBEPXKAAET,
uTO NepBsas enapxus B TMyTOpOKaHuW. Ho BNACTM BU3AHTUICKNX MEPAPXOB
Bnagnmup He npu3HaeT. bonee TOro, NCTOPUK CUUTAET, YTO apXMEeNnnUcKon
TMyTOpOKaHK 6bI1 MPUMATOM BCEN PYCCKOW LepKBU Npu Bnagumupe. 310
6blna aBToKeanbHas apxMenucKonusi, aBTOPUTET KOTOPOU MPaKTUYECKN
paBeH naTpuapxaty.” OH Bbllle aBTOPUTETA MUTPONONNTA, NOJUNUHEHHOTO,
KaK W3BECTHO, maTpuapxy. B 6onee no3gHen paboTe OH [Jae CKIOHEH
CYMTaTb rNaBoON LEpPKBU CaMOro BENMKOro KHA3A'™. Bce 3TU HabnogeHUs
MOATBEPXAAET TOHKMIN 1 AOTOLWHbIN aHanu3 Yctasa Bnagumnpal

V3 onuncaHmsa «KOTOpbI» MeXAay CblIHOBbAMU Brnagumupa, WHTEpPeCHbI
coobpaxeHus 0 nonbiTkax McTucnasa NPoAOMKUTbL GblNyi0 CNaBy CTaporo
PYCCKOro KaraHaTta B TMmyTapakaHu. Tem 6osee, 4To NpeanonoXuTenbHO
TMyTOpOKaHb MNO-MNpEeXHeMy 6blna Pennrmo3HbiM LEeHTpoM Pycu B 3TO

16 VERNADSKY, The Status of the Russian Church, 301.

17 VERNADSKY, Kievan Russia, 65.

18 VERNADSKY, The Origins of Russia, 302.

19 VERNADSKY, The Status of the Russian Church, 305-310.
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Bpema?. Tofgbl «KOTOpbI» McTMcnas ynotpebun Ha TO, UTObbl YKPENuUTb
CBOIW BnacTb B [puasoBbe W OKPYrMWTb CBOW BadeHus no obeum
CTOpoHam KepueHCKOro nponuea. B pa3BepHyBLIencs BONHE ¢ Xa3apuen B
Cot03e mMexay Co60 BbiCTynunu BrusaHTus 1 TMyTopokaHckaa Pycb. Takoe
COTPYAHMYECTBO 6bIIO NPEAYCMOTPEHO AOrOBOPOM 945 . 1 BOT OHO — B
XWU3HU, @ pe3ynbTaT OnucaH B Ny6/NKyeMon cTaTbe!

MpasneHune ipocnasa Myaporo 6bi710 MPOAOMKEHNEM NPEALECTBYHOLLNX.
Mpuv HEM ONpeaenIoch NOIOXXeHMe PYCCKOW LepKBU — NPU6bIA MUTPONONNT
U3 BuW3aHTUKM, u4TO, BMpPOYEM, He MOMelano pPYyCCKO-BU3AHTUWCKUM
OTHOLWEHNAM B CKOPOM BpemMeHW MCMopTUTbCA. [leno He OorpaHuymnnocb
BOMHOW 1043 1., MO NOBO/AY KOTOPOW €CTb pPa3Hble BEPCUM U B UCTOUHUKAX U1
B uctopuorpacguu.

JTOM BOWHE WCTOPUK MOCBATUN OTAENbHYID WHTEPECHENLY CTaTblo.
[lo Hero BOMWHA paccmaTpuBanacb Wb W3BECTHbIM BU3AHTUHUCTOM
I. Wnembepxe B 1905 ., KOTOPbIN 60Mblie MOCTaBM BOMPOCOB, YEM
Jan oTBeTOB. MICTOPMK Hauyan C TBEPAOW MCTOUHWKOBEAYECKOW OCHOBbI,
pPaccMOTPEB BCE UCTOYHUKUN: BU3AHTUCKNE, APEBHEPYCCKME U BOCTOYHbIE.
Ha ocHoBe 3TOro [O06pPOTHOr0O MaTepmana WCTOPUK HapucoBan CBOHK
NoApo6HYD KapTUHY co6bITU. Ho Mano atoro! ICTOpmK nokasarn, uto 3To
BCE OTHIOAb HE eAWHWYHOEe CTO/IKHOBEHME: OH NOCTaBWU 3TU CO6LITUS B
06LMNIA KOHTEKCT PYCCKO-BU3AHTUNCKUX OTHOLIEHUIA.?!

VCTOpWK BBEN 3TU CO6LITUS WM B KOHTEKCT LLEPKOBHbIX OTHOLUEHWUI,
CBA3aB cnegytoliee 060CTpeHne B 3TUX OTHOLEHUAX CO CMeNIo NOMbITKOW
flpocnasa B 1051 . NpMAaTh CAMOCTOSATENIbHOCTb PYCCKOW LLepKBY 1 U36paTb
CBOEro, Pycckoro mutpononuta. ictopuk npegnonoxus, uyto B 1052 1. 6bi710
3aK/I0YEeHO NONUTMYECKOe cornaweHne mexay Pycbto n BusaHtuen u, cyas
no Bcemy, InnapuoH nan XepTBOW 3TUX NOMUTUYECKUX UTP. YTO e kacaeTcs
KpbiMa, TO MOCNeACTBUMEM PYCCKOW Heyaaunm CTano pacnpocTpaHeHue
BM3aHTUWCKON BfacTu, B uacTHocTu ropoa Cypox (Cyrmes) 6bin 3aHAT
BU3AHTUMLAMN.

B 1927 r. wuctopuk BbicTynan Ha Il MexayHapogHom cCbe3fe
BM3aHTMHOBEAOB B benrpage. Pe3tome n TEKCT foKNaAa XpaHATca B poHae

20 VERNADSKY, Kievan Russia, 77.

21 VERNADSKY GEORGE, “The Russo-Byzantine War of 1043, Byzantinisch-neugriechische
Jahrbiicher. Internationales wissenschaftliches organ. Achtzehnter band (1945-1949).
Athen: Verlag der «Byzantinisch-neugriechische Jahrbiicher» (1960): 123-143.
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BepHapckoro.? Pe3iome B paclWIMpeHHOM Buge 6bi1o0 onybnnkoBaHOZ.
WcTopuk oTMeuan, uUTo xapaKTep OTHOLIEHUN Mexay BusaHTuen u Pycblo
MEHANCS B 3aBUCUMOCTU OT MEeXAYHApPOAHOM CUTyauunm U coumanbHo-
NONUTUYECKOro Pa3BUTKA 1 BulaHTuu, n Pycu. B ny6nukyemon paboTte oH
OTMeyaeT, YTo B 1060-e IT. HAMETUOCh YCUIeHNEe PYCCKOW aKTUBHOCTU B
KpbiMy, XOTA MEXKHS)KeCKMe pasfopbl 0Cnabunm nofoXeHne PyCccKux.
Bcsa 3Ta aKTMBHOCTb PYCCKMX HOCW/IA Y)XXe HECKONIbKO APYron xapakrep,
onpeaensBWNNCS W3MEHEHWeM MeXAyHAapOAHOM CUTyauuun, a rnaBHoe
— BHYTPEHHUMMN CABUIaMK BHYTPU TMYTOPOKAHCKOro couuyma. Uctopuk,
thakTuueckn, noABEN K BbIBOAY, KOTOPbI 3a Hero chenan Apyrom
nccnepoBarteNlb, Yepe3 HECKONbKO AecATKOB neT — A. B. Magno. Pycuum
3[€eCb CO34anu TaKOW e ropoAa-rocyaapcTBo, APEBHEPYCCKYHD MOMUTUIO,
CTONb XapaKTepHyto ana Knesckon Pycn.> Topoa-rocyaapcTBo HEMbICUM
6e3 okpyru, 6e3 BONOCTU, KOTOpast B AAaHHOM C/lydyae pacnofaranacb u B
Mpra3osbe, 1 B Kpbimy.

PaccmoTpeHne BOMpoca O TOM, HACKONbKO BbIBOAblI ¥ HabnwaeHUs
BbIAAIOWEroCA WCTOPUKA COOTHOCATCA C COBPEMEHHbIMKM NOAXo4aMMU,
notpe6oBano 6bl oTAenbHOW paboTbl, U CleayeT UX OLUEHMBATb B CBOEM
NCTOpnorpadnUeckom KOHTEKCTE.

Pykonucb xpaHutca B baxmeTeBckom apxmBe Konym6umckoro
yHuBepcuteta (Hblo-Mopk, CLLUA) (Columbia University. The Butler Library.
Bakhmeteff Archives (BAR). George Vernadsky Papers (GVP). Box. 96.
Arranged Manuscripts. Articles. Books. Essays). 3To mawuHonucb (15
CTP.) W pyKonucHble Ao6asneHus (2 cTp. — pestome; 3 CTP. — COBCTBEHHO
fob6asneHus).

Cratbsi MMeeT CBOK WHTEPECHY WCTOpPWI0, KOTOpas oTpasnnach
B nepenucke I. B. BepHagckoro ¢ A. B. ®nopoBckum. JleTom 1947 T.
BepHaackuin BooaylieBuUaca naeen BO3poxaeHUs «AHHanoB Seminarium
Kondakovianum» - B 30-e rogbl, y»e »ussa B CLUA, oH npuknagbiBan
TUTAHUYECKME YCUNNS, YTOObI peaHumumpoBatb VHCTUTYT H. M. KoHaakoBa.
OAHAaKo, M3-3a 3aHATOCTM U KOPOTKOTO CPOKa, OTBeAeHHOro (Kak emy
Ka3anocb) Ha MOArOTOBKY U3AaHUA, MOT MpucnaTth B Mpary ToNbKo nepesoa

22 BAR. GVP. B. 96. «XapaKkTep B3aMMOOTHOLWEHWNN BU3aHTUW 1 PYCCKUX KHsKecTB B XII 1
Hauane XIII Beka»

23 VERNADSKY GEORGE “Relations byzantino-russes au Xlle siécle”, Byzantion. Revue Interna-
tionale des études byzantines, t. IV (1927-1928), (Paris: Liége, 1929): 269-276.

24 A. B. TAANO, 3THuueckas uctopus CesepHoro Kaekasa X — Xl BB. (CankT-leTepbypr:
N3natenbctBo CaHKT-MeTepbyprckoro yHuBepcuteTa, 1994), 128.

25 U. 9. ®PosiHOB, A. 0. IBOPHUYEHKO, MOPOAA-rOCYAAPCTBA [IPEBHEN Pycu (JIEHUHTPALL
N3LATENBCTBO JIEHNHTPALCKOTO YHUBEPCUTETA, 1988)
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CcBOen 6onee paHHen cTaTbu.?® Korga BbISICHWIOCb, UTO BpPeMA BCE-TaKM
ecTb, BepHaackum n ctan nucatb «KopcyHb». Ho paboTa npogsuranacb
MefeHHO — OTB/eKano NpodeccopcTBO B YHUBEPCUTETE, @ 3aTeEM Bbilwa
TexHMYeckan Heygauya: y MallMHUCTKN B 6Mb6NMOoTeKe CloManach MallnHKa.
Mpuwnocb npodeccopy camoMmy A0MeYaTbiBaTb YK€ HA ABYX MalUMHKaXx:
PYCCKOW U aHTNUNCKOW.Z

HakoHel, cTatbsi 6blNa OKOHYEHA, BbicnaHa B [pary u nonyyeHa
dnopoBCcKUM.?® B ouepefHON pa3 B O6LWEHUN PYCCKMX YUEHbBIX BO3HMUKAET
CBOEro poja TBopueckass nabopatopusi: @ONOPOBCKUA  HAMOMHUN
BepHagCKomy O CTaTbe COBETCKOro Mctopuka HacoHoBa.” U n3 Amepuku
B Mpary 23 ceHTa6pa 1948 r. npuxoaaT fob6aBneHus, a 3a04HO 1 pe3tome
Ha aHrunckom.*® Momumo BepHaackoro, ctaTbio npucnan B. A. MolwuH,
ob6ewanu A. A. Bacunbes, H. M. Tonnb 1 psg Apyrux pycCKmUxX yYEHbIX No 06e
CTOPOHbI ATNAHTUKKU. HO BCE 3TO 6bI/10 3psi: BETPbI UCTOPUM He pasaynu, a
MOTYLINAN CaBHbIA OFOHEK NCTOPUYECKON U NCKYCCTBOBEAUYECKOMN MbICN
B Mpare. Kak nucan ®nopoBckuin 4 mapta 1949 r., HaYanucb NeperoBopbl
«06 W3BECTHOW OpraHM3aunoHHon cBa3m» WHctutyta H. M. KoHgakoBa ¢
Akapemuen Hayk CCCP3' HO BO306HOBUTb [esATeNbHOCTb WHCTUTYTA TaK ”
He yaanoch...

Bbipaxkato cepaeuHyo 6n1arogapHoCTb KypaTopy baxmeTeBCKOro apxusa
TaHe YeboTapeBs 3a ntobe3HOe paspeLieHre onybInkoBaTh AAHHYH CTATbIO.

Dvornichenko, Andrei Yuryevich — D.Sc. in History, Professor, St. Petersburg State University
(7/9, Universitetskaya nab., St. Petersburg, 199034, Russia).
E-mail: a.dvornichenko@spbu.ru

26 Apxus Poccuiickoii Akagemun Hayk (APAH). @. 1609 (TuuHbiii oA A. B. ®noposckoro). On.
2. [1.171. . 49, 55. 3Ta uaes He NoHpasunach, kak Gnoposckomy (APAH. ®. 1609. On. 2. /1. 2),
TakK v camomy BepHagckomy.

27 APAH. ®©.1609. On. 2. A1. 171. /1. 59, 61.

28 Tam xe. [. 14. /1. 8.

29 CM. 0 «TBOpYeckol nabopatopum BepHagckui - CaBuukuin»: [BopHuMYeHko A. 10.,
«Mopo6Hble MpobneMbl [aBHO YXe CTaBUAWCb Ha ouyepedb eBpasuiitamm». Mucbma
M. H. CaBuukoro I. B. BepHaackomy. 1933 r.» Mcmopuueckuli Apxus, no. 4, (2015): 166-181.

30 APAH. ®.1609. On. 2 . 171. /1. 68.

31 Tamxe. [O.14. 1. 4.
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I. B. BepHapckui: KOpcyHb B PYCCKO-BU3AHTUMUCKUX
oTHoweHusax X n Xl sekos

George Vernadsky: The Crimea in Russo-Byzantine Relations
of the Tenth and Eleventh Century (Résumé)

The first documentary evidence of the Russian interest in the Crimea is to be found in the
Russo-Byzantine treaty of 945, but the Antes (proto-Russians) must have penetrated the
eastern part of the Crimea much earlier than that. In this author’s opinion, the meaning of the
clause of the Treaty of 945 referring to the Crimea has been misunderstood by most Russian
historians. It has been usually argued that according to it, the Russians abandoned their
claims on the Crimea. Actually, the clause provided for Russo-Byzantine cooperation in the
Crimea and joint action against the Khazars.

It is known from Skilitzu (Cedrenus), that the Byzantines and the Russians undertook a
successful campaign in the Crimea against the Khazars in 1016. This was (or may be considered)
a case of the practical applications of the Treaty of 945. The Russians continued to be active
in the Crimea in the middle of the eleventh century and prince Rostislav of Tmutorokan was
popular even among the citizens of Cherson (Korsun) in the Byzantine portion of the Crimea.
However, as a result of the fratricidal wars between the Russian princes and the pro-Byzantine
policy of prince Vsevolod of Kiev, the Russians themselves helped to restore the Byzantine
emperor’s authority over Cherson by crushing her rebellion against him, around 1077.

Nma «KopcyHb» B ApeBHEPYCCKOW MNUCbMEHHOCTM ynoTpebnanocb B
ABYX CMbICNax. Bo-nepsbix, OHO 03HAYano ropoa XepcoH (Knaccmueckui
XepcoHec) B KpbiMy 65113 HbiHewHero CeBactonons. Bo-BTopbix, nof
nmeHem «KopcyHb» (Mnnm «KopcyHcKas CTpaHa») M3BeCcTHa 6bina BCA
XepcoHckas tema (BM3aHTMICKas o6nacTb), 60nblie Toro, BCca TaBpuaa
(Kpbim).*

COOTBETCTBEHHO B C/IOBO «KOPCYHAHWH» MOINO 03HAuyaTb He TOMbKO
XUTensi ropoja XepcoHa, Ho 1, Boobuie, o6uTtatens Kpbima. Takum o6pa3om,
Korga Mbl ymtaem B feTonucu, Yto Bnagmmup nocne cBoero noxoga B
Kpbim 1 B3aTus ropoga KopcyHu BbiBE3 C CO60M K KneBe «KOPCYHCKUX
MOnNoB», 3TO He O3HayaeT HenpemMeHHO, YTO OH MpuUraacun CNyxuTb B

* Kak U3BeCTHO, Ha3BaHMe Kpbim BBeAeHO 6bino TaTtapamu. Mo-Typeuku KblpbiM 3HAUUT
«poB» (peBHEpYCCKoe «NepeKkon»). B MOCKOBCKYI0 3noxy KpbiM HasbiBancs Mepekonom.
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KneB cBALWEHHNKOB ropoga KopcyHW. 3TN «MOrMbl» (BKknoYasa n N3BECTHOro
AHacTacus) MOrnu 6biTb CBALIEHHUKAMM U B [PYTUX KPbIMCKIX enapxusax. Mo
CMMUCKaM BU3AHTUICKUX enapxXuil M3BeCTHO, UTo Kpome KopcyHu (XepcoHa)
B KpbiMy 6bifi ennuckonckue kadeapbl B cneayolwmx ropogax: fopac (s
Kpbimckon Fotun), Pynnbi, Cyraen (Cypox) n bocthop (Kepub).

Bpema nNpoOHWKHOBEHMA pPYyCcCKMX B KpbiM Henb3sa onpefenntb C
TOYHOCTbI, HO 6ONee Yem BEPOATHO, UTO MPELAKU PYCCKMX, aHTbl, XUK
B BOCTOUHOM yacTu KpbiMa 3agonro Ao X Beka. AHT (Antas), npaspa, Kak
CO6CTBEHHOE, @ He NM/IeMeHHoe UMSsI, BCTPeYaeTCss B OJHOW U3 KepUeHCKUX
Hagnucen Il Beka H.3. HO Halo UMeTb B BUAY, UTO NMUHOE UMS MPO3BULLE
MOr/10 6bITb B AAHHOM C/lyyae NPOU3BEAEHO OT NNEMEHHOIO UMEHU. AHTbI
— BOCTOYHOC/I@BAHCKOE Mems, OopraHM3oBaHHOe anaHamu. [loceneHwne
anaHos (acos) B KpbiMy HecoMHeHHO MHOro gpesHee |ll Beka. AnaHbl,
acbl, aHTbl — BCE 3TU MJIEMEHHble Ha3BaHMsA OCTaBWM MPOYHbIA Cnep B
TonoHumumke Kpbima! OAHO U3 NIeMEH KPbIMCKO-a30BCKMX cTenen (K cesepy
0T CO6CTBEHHO KpbiMa) OoTMeueHO noj umeHem «Poc» B «llepkoBHoM
NcTopun» ncesao -3axapun Putopa (VI Beka). KkoHuy VIl Beka (unm k Hauany
IX-ro) oTHOCUTCA n3BecTme XuTtnusa ce. CtedpaHa CypoXCKOro o HanageHumn
PYyCCKOro KHA34 Ha ropof Cypox (ApeBHﬂﬂ Cyrpes, nosxe — Cygak). B sTom
KHfA3€ MOXHO BUAETb OOAHOM0 U3 PYCCKUX KAaraHoB, YTBEPANBLUNXCA K 3TOMY
BpemeHun Ha TamaHckom nonyocTpose (B TMyTopokaHu). [MaBHas yacTb ero
OPYXWUHbI cocTosia nNo-suammomy K3 weefos.? O NOCONbCTBE PYCCKOro
KaraHa B KoHCTaHTMHOMO/NAb U [epMaHUIO YMOMAHYTO, KaK W3BECTHO, B
bepTuHckmnx AHHanax nog 839 rogom.

[lepBoe [OKyMeHTanbHOe CBWUAOETENbCTBO O pPycCcKux B  Kpbimy
npeactaBnseT coboii 4OroBop BENUKOro KHA3A Mropsi ¢ BusaHTuenm 945
roga. O «KopcyHCKOWN CTpaHe» roBopuTCs B ABYX CTATbAX 3TOr0 JOroBopa -
81 1 111 no usgaHuio M. @. Bnagummnpckoro-byaaHosa.?

B «[loBecTn BpemeHHbIXx net» no MnatbeBCKOW neTonucu ctatbsa 11
ynTaeTCAa Tak:

A no cuxb nmxe TO nNpuxoaAaTb YepbHun bonrape v BOWWTb B CTpaHe
KOpCyHbCTUN 1 BenuM KHA310 PyccKoOMy Ja WX He nyuaeTb U NAaKOCTATb
CTOpPOHe ero.*

B YepHbix bonrapax A ycmaTtpuato Bomxckux bonrap. Ecnwu
NPeanonoXuTb, UTo pycckue snagenun lNpuasosbem, 6yLeT MOHATHO, UTO
PYCCKMI KHA3b MOT Mpeceyb NyTb 6onrapam, Wepwmum c ceBepa Ha Kpbim.
UTo Takoi nyTb B KpbiM Cyl,eCTBOBAS, MOXHO BUAETb Ha nNpumepe 6onee
NO3AHEro Nnoxoda KaKoro-to PyccKoro KHass (Mo-smammomy, OAHOTO 13
PA3AHCKUX KHA3e) Ha Cyaak B 1221T. 3TOT KHA3b 6bl/ COIO3HUKOM MOMOBLEB
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M Wwen nomoratb 3awuwatb Cyaak oT CenbXyKkoB.> Bo3Bpallasacb K4Orosopy
945 I., BAXXHO OTMETUTb, UTO B 3TOW cTaTbe KopcyHcKas cTpaHa (oueBuaHo,
B JAHHOM C/lyyae, BOCTOUYHAA YacTb KpbiMa) Ha3biBAeTCA 3eMfiell pyccKoro
KHA35 («CTOpOHa ero»).

Mepexoaum Tenepb K cTaTbe 8. B INaTbeBCKOW NETOMMUCU OHA YMTAeTCA Tak:

O KOopCyHbCLMKN CTOPOHE: KOMKO e eCTb ropoAdb Ha TOW 4yacTu fa He
MMYTb BNACTU KHA3W PYCKbIK, a BOIOETb HA TeXb CTOPOHAXDb, @ Ta CTPaHa He
NoKopseTcs BaM, U TOrAa alle NPoCUTb BOM OT HACb KHA3b PYCKbIi, Aambl
emy enunKko byget Tpebe u fa BOKET.

M. ®. Bnagumunpckuin-bynaHos npepnaraet cnefytoliee TOMKOBaHue
3TOW CTaTb: «KHA3b PYCCKUI OTKA3bIBAETCA OT NPUTA3AHUIN HAa XePCOHCKYIO
ctpaHy» (MpumeyaHue 21 K AOroBopy 945 I. B u3gaHuu BnagumMmpcKoro-
BynaHoBa).

JTO TONKOBaHWe ABNSETCA O6WEeNnpPUHATHIM B PYCCKOW UCTOPUYECKON
Hayke. B «Xpectomatuu no Uctopun CCCP» (Tom | coctasunu B. U. Nlebenes,
B. E. CbipoeukoBcKuit, M. H. Tuxomnpos. M., 1939. C. 56) cTaTba 8 nepeseeHa
Ha COBPEMEHHbIN PYCCKNI A3bIK TakK:

O KopcyHckon ctpaHe. CKONMbKO HM eCTb ropoAoB B TOW CTpaHe, ja He
MMEeIOT Hafl HUMN BNACTU KHA3bA Pycckne u aa (He) BOKIT 1 Ta CTpaHa UM
He NMOKOoPAEeTCs, eCN Xe KHA3b PycCKMiA NPOCUT y HAaC BOUMHOB B MOMOLLb, TO
Mbl AWM eMy, CKOMTbKO eMy HaJ06HO.

JTOT NepeBof — OCHOBAHHbIA Ha TPaAWULMOHHOM TONKOBAHUW CTaTbl 8
— £ CUMTAIO OWMBOUHDBIM. [pexae BCero, NnepeBogYmnKy npuwnocb BCTaBUTb
yacTuLy «He», KOTOPOW HeT HW B MnaTbeBCKOM, HM B JlaBPEHTbEBCKOM
cnucke netonucu. [lanee, 3aknwunTenbHas ¢pasa — O BU3AHTUICKON
BOEHHOW MOMOLLM PYCCKOMY KHS3I0 — OCTAETCA COBEPLEHHO HEMOHATHOM.
Bnagumupckun-bynaHoB o6bsAcHAeT 3Ty pasy Tak: «KHA3b Pycckun
TOMbKO MOJ TeM yCNoBMEM MMeeT NpaBo TpeboBaTb MOMOLLb OT FPEKOB,
€CNM HaBcerga OTKaXeTCs OT NPUTA3aHuUi Ha YepHOMOpPCKMN bGeper»
(npumeuaHme 22 k Jorosopy 945 r. B M3gaHum Bnagumupckoro-byaaHoBsa).
TonkoBaHue Bnagummnpckoro-byaaHoBa BpsAS M MOXET ObITb MPUHATO.

MPOTUB KOO MOP KHA3b PYCCKUA TpeboBaTb MOMOLLM OT TpPeKoB?
MpoTuB nedveHeroB? Ho neueHern 6binn COO3HMKKU Miropa B ero noxoge
944 ropa. MpotuB Bomkckux 6onrap? Ho no ctatbe 11 KHA3b PYCCKUN
6pan Ha cebs 3awmTy Kpbima oT Hux. OcTatoTca xasapbl. B 370 Bpems
CTONKHOBEHME PYCCKMUX C Xa3apamMu MO NPOUCXOAMNTb FMaBHbIM 06pa3om
B Kpbimy. ECn 6bl PYCCKMIA KHA3b (COrNAacHO TPaaMLUOHHOMY TONKOBAHMIO
cTaTbum 8) OTKasbiBaNnCsA OT MPUTA3AHUIA Ha KpbiM, 3auem emy Toraa
morna 6bl MOHAA06MTbCS NoMoLWb Bu3aHTUnM? OueBMAHO, CMbIC/T CTaTbU
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COBEpLUEHHO 06paTHbIN TOMY, Kak ero 06bIKHOBEHHO MOHMMalOT. B 3TOM
CTaTbe BU3AHTUMCKMI UMMNEepaTop He TOMbKO MPU3HAET pPycCKue npaBa Ha
BOCTOUHYIO YacTb KpbimMa, HO Aaxke ob6eltaeT B clydae HAA0HBHOCTY BOEHHYHO
NMOMOLLb PYCCKOMY KHA3I0 AN1A 3aLLUTbI 3TUX ero npas.

CTaTblo 8 A NepeBOXY Ha COBPEMEHHbIN PYCCKUM A3bIK TaK:

0 KopcyHckom cTpaHe. Te ropoaa (B BOCTOUHOM yacTy KpbimMa), KOTOPbIMM
He BNAafelT PYCCKMEe KHA3bA, MYCTb OH (KHA3b PYCCKMIA) 3@ HUX BOIET, 1,
ecnn Ta cTpaHa (BCcé-Taku) He mogumnHsAeTca Bam (pyccKum) n KHA3b Pycckuii
MONPOCKT OT HAC BCMOMOraTenbHble BOMCKA, Mbl AaiiM €My CKONbKO Hafo,
nyCcTb OH BOKET.

B pOorosope He Has3BaH TOT Bpar, MPOTMB KOTOPOro pycckue
NPUrnawarTCca BOEBaTb, HO COBEPLEHHO ACHO, YTO 3TUM BPArom MOI/N
6bITb TONbKO Xa3zapbl. [leno, NoO-BUANMOMY, 06CTOSINIO TaK, UTO HEKOTOpPbIE
ropoAa BOCTOUHOro Kpbima — BO BCAKOM cnyyae bocdop, no-pycckm Kopues
(Kepub) — nMpuHagnexann pycckum, apyrue xasapam. [ns BM3AHTUACKUX
NHTepecoB B KpbiMy Xa3apbl 6bi11 B aHHbIA MOMEHT OMacHee, UeM pyccKue,
MO3TOMY BU3AHTUNCKUIA UMMEPATOP U COrNacuics Ha COl3 C KHA3eM
Pycckum npoTums xa3ap.

OCTaéTcsa BOMPOC — KTO e 6blf 3TOT KHA3b Pycckun? Kak npaBuibHO
ykasan eweé B 1908 . H. [1. 3HOMKO, 3TO He MOT 6bITb Iropb, NOTOMY UTO TUTYN
Nrops (cornacHo jorosopy 945 r.) 6bln «BEANKUN KHA3b»S. Ho Jorosop
3aKM0YeH 6bifl HE OT UMeHM Vropsi TONbKO, @ OT UMEHM «BCAKOE KHAXbAY (T.e.
BCEX KHA3EN) U BCex Noaen Pycckoii 3emnun. «KHA3b PycCKUii», ynomaHyTbli
B CcTaTbe 8 A0roBopa, 6blN1 OAMH W3 PYCCKMX KHSA3eW, NOoAAep)KMBaBLUNX
Wrops. Mo reorpacurueckoir 06CTaHOBKE, 3TO, KOHEYHO, MOT 6bITb TONTbKO
Bnagerenb TMyTOpOKaHW, T.e. MpaBuTeNb TaK Ha3blBaemoro Pycckoro
KaraHaTta; oueBuAHO, OH He UMeJT B 3TO BpeMs TUTYMa KaraHa uan, BO BCAKOM
cnyyae, iropb He Npu3Hasan 3a HUM 3TOT TUTYN, @ NPU3HABAs €ro TOJ/IbKO
KHA3eMm. [lanblwe Mbl YBUAUM MOATBEPXAEHME Hawemy MNPeanonoXeHUto
0 TOM, UTO KHSI3b PycCKuMI, yNOMSIHYTbIN B CTaTbe 8 A0roBopa, 6bin KHA3b
TMYTOPOKaHCKUIA.

Kak 6bl TO HM 6bIN0, B foroBope 945 roga crtaTbsl 8 He OTpPULAET, a,
HaobopoT, yTBEpPXAAEeT MnpaBa PYCCKOro KHA3S Ha BOCTOYHYIO 4acCTb
KpbiMa. W, AencTBUTENbHO, PpycCKMe ocTaBanucb B KpbiMy u nocne
JoroBopa 945 rofa, kKak 06 3TOM cBUAETeNnbCTBYeT «3anucka [oTCKoro
Tonmapxa», coCcTaBneHHasi B 960-x rofax. B 3Toi 3anncke roBopuTcs, 4YTo
Xuswue B KpbiMy eAWHOMNNEMEHHUKM «MOTYLLEeCTBEHHOIO CEBEpHOro
KHA3a» (CBATocnaBa Wropesuua, KHSXMBLIErO B 3TO Bpems B Kuese)
NPMU3Basan ero Ha NomoLlb NPOTUB BPAroB, KOTOPble TECHUIN U UX CAMUX
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(3TMx eauHoNnemMeHHMKOB CBATOCNABAB) U UX COCEAEN, KPbIMCKUX rOTOB.
CBATOCNAB OTO3BAJICA HAa MPU3bIB U B 963 I. HAaUan BOWHY NMPOTMB Xa3ap.
Yepes wecTb f1eT, Xa3apckas umnepust 6ovi1a pazbuta pycckumu, U xasapbl
yOoepXXanucb Nuib B MprasoBbe U B CeBEPO-BOCTOYHOW YacTu Kpbima.

Mexay Tem, BHMMaHue CBATOCMaBa 6blI0 OTBMEYEHO Ha bankaHbl.
CHauana emy yaanocb 3aBoeBaTb NouTU BC Bonraputo (roe oH xoTen
OKOHYaTeNbHO YTBEPAMUTbCA), HO 3aTeM O06CTOATENbCTBA MPUHANMU [NS
PYCCKMX HebnaronpusaTHbIn 060pOT. Kak M3BECTHO, BU3AHTUNCKOMY
nmnepatopy MoaHHy Llumuncxuto yaanocb pasbutb pycckux, u No 4OroBopy
971 roga CBaTocnaB o06s3anca  3BakympoBatbcs w3  bonrapun. OH
[EeNCTBUTENbHO ABUHYICA 06paTHO B Knes, HO Mo gopore 6bin youT B 6uTBe
c neuexeramm (972).

Momumo bonrapun, B gorosope 971 r. ynomaHyT u Kpbim. CBATOCNAB
06ellan «AKO HN KON e He MOMbILWAK HA CTpaHy Bawwo (BusaHTuiickyio
NMMEpPUI0), HN COMPAD NMIOAK, HU A3MKA MHOTO NpUBedy Ha CTPaHy Balllo
W ennKko ecTb Moab BMacTb (BapuaHT: BNACTiO) PeLKo, HU Ha BNacTb
KOpCYHbCKYIO 1 €nNnKo ecTb rogb (BapuaHT: rpagoBb) MX, HU Ha CTpaHy
60mbrapbcky» (Mn. 61). B 3ToM ciyyae Mbl VMEeM OnpefenéHHbli 0TKa3
BE/IMKOro KHA3A Pycckoro oT nputa3aHuii Ha KopcyHb; HesICHO, OAHAKO, B
KaKOM CMbIC/ie ynoTpebieH0 34eCb 3TO MMS: 03HAUAET /v OHO BeCb KpbiM niu
TONbKOBU3AHTUNCKME BNafeHUs B KpbiMy, T.e.XepCOHCKYto dhemy. BbipaxkeHune
«BNacTb KOPCYyHbCKasA» yKe Mo 3HAUEHUIO, UeM «CTpaHa KopcyHckas» (kak B
AoroBope 945 roga) U ykasbiBaeT, Kak 6yATo, TOIbKO Ha XePCOHCKYt0 demy.

|Io

CneaylowmnMn 3HaMeHaTeNbHbI 3Tan B WUCTOPUM PYCCKO-BU3AHTUMNCKUX
OTHOWeHNN B Kpbimy - noxod Bnagumwupa Ha KopcyHb B 989 - 990 rT.
Bnagumupom pykoBOAMNU COOBPAXKEHUSI KAaK BOEHHO-MONUTUYECKME, Tak
M LEePKOBHO-MONUTUYECKME. B BOEHHO-MOANTUUYECKOM OTHOLIEHUUN eMmy
BQXXHO 6blN0 YCTAHOBUTb CBSA3b Mexay Knesom n TMyTOpOKaHbto. MOXHO
AYMaTb, UTO UMEHHO B 3TO Bpems OH NpuHAN (B TMyTOPOKAHM) TUTY/N KaraHa,
KOTOPbIM €ro no3xe Benuyan MMTpononuT MnnapuoH.

B LULEpPKOBHO-NMOMUTUUYECKOM OTHOWeEHUN Brnagmmumpy 6bI10 BaXHO
YCTAHOBUTb CBfI3b C KPbIMO-A30BCKMMU €MUCKONaMu, B OCOBEHHOCTU C
apxuenuckonom TMyTOpPOKaHCKMM. Kak nokasan ewé M. [. Mpucenkos,
Bnagumupy He yganocb JOroBOPUTBCA C BU3AHTUWCKAM MMMEpPaToOpPOM
W NaTPUApPXOM OTHOCUTENbHO aBTokedanuu WuNKU, BO BCAKOM Cry4ae,
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WNPOKON aBTOHOMMM PYCCKOW LEepKBUS. He Xenas CTPOUTb pPyCCKOR
LLEPKOBHOM >XW3HM Ha Hayanax NOMHOro MOAYMHEHWUS] PYCCKOW LepKBU
natpuapxy KoHCTaHTMHOMOMbCKOMY, Bnagumup un pewnn noayyuTb
CBAILLeHHMKOB U3 Mpuasosbs 1 Kpbima.® CornacHo npepnonoxexuto E. E.
FonybuMHCKOro, K KOTOPOMY f BMOJSIHE MPUCOEANHSACh, LEHTP MepBoOn
pycckon enapxuu (nocne kpetieHns Pyccos B 866 r. npu natpuapxe Gotun),
6bin B TMyTOpOKaHWU. M0 BCEN BEPOATHOCTU, apXMENUCKON TMyTOPOKAHCKMI
W coenancs rnaBol PYCCKOW LEepKBW npu Bnagmmumpe, v TOMbKO CbIH
Bnagumupa fApocnas cornacunics Ha npsiMoe LEepKOBHOE noAvYuHeHue
Kuesa KoHctaHTuHonono (B 1037 r.)

N3BecTHO, uTo mnocne B3ATUA KopcyHu (XepcoHa) Bnagumupom,
umnepatop Bacunum Il oTnycTun, HaAKOHeL, CBOKW CecTpy AHHY K
Bnagumupy, n oHu noseHyanucb B KopcyHu, nocne yero Bnagumwup
BEPHYN ropoj MMMepaTopy B KauecTBe BeHa. HO BEpHYN OH TONMbKO rOpoA
KopcyHb C okpyxatouien Tepputopuen, T.e. KopcyHckyto demy. bbiBline
pycckne BnageHus B BOCTOUHOM YacTu KpbiMa HECOMHEHHO OCTanucb 3a
Bnagummnpom no ero 3BaHMI0 PYCCKOro KaraHa.

CmepTb Bnagummpa nocnyxmna curHanom kK 6opbbe mexay ero
CbIHOBbAMMU, B CAMOM Hauasie KOTOPOMW NOrM6amn OT PyKu yoUIL, NoCIaHHbIX
Cestononkom, bopwuc, Tne6 wn Cesitocnas. CBATOMONAK 3axBaTun Kues
W Hayanacb AAuTenbHas 6opbba ero ¢ fApocnaBom, ONMpPaBLIMMCA Ha
HoBropoa. 0co60e, He BNOJHE el BbISCHEHHOE NOoMoXeHue B 3Tol 60pbbe
3aHan V3acnas MonouKni, Takxe, No-BUAUMOMY, NbITAaBLUMICA YTBEPAUTLCS
B Knese.Hatoro-soctoke MctucnaB TMyTOPOKAHCKUI iepxXancs 0COBHSAKOM,
He BMeLWnBasacb B 6opbby mexay CBaTononkom un fipocnasom. fogbl 3ToWn
pacnpu mexgy crapwumm 6patbamm McTucnas ynotpebun Ha TO, uTobbl
YKPEenuTb CBO BNACTb B [1pra3oBbe 1 OKPYNTb CBOU BAAAEHNS MO 06eum
CTOpoHam KepueHcKoro nponuea. K 3ToMy BpemMeHM OTHOCUTCS ero BoWHa
C Xazapamu, 0 KOTOPOW He COXPAHWIOCb U3BECTUI B PYCCKUX NETOMUCSAX U
€CTb TOMIbKO KPaTKOe YNOMUHAHWE Y BU3AHTUNCKOrO UCTopuka CKUInLbI.

MpuBoAUM pYCCKMIA NepeBof TekcTa Ckunuubl (B nepenaye Kegpuxa)l®

BepHyBLIJI/ICbBKOHCTaHTI/IHOI'IOJ'Ib,Ll,apbBﬂHBapeMeCHLI,e6524FOJJ,a('|0'|6)
nocbilaeT B Xasaputo noT nog HavanbCTBoM MOHra, cbiHa AHAPOHNKA,
Ayka lnguinckoro; n npu cogencramm CeHra, 6pata Bnaanmmpa Lapckoro
6pata (MoHr) noguuHun cTpaHy (xasap), npasuTenb kotopon feopruin Lyn
6blN B3AAT B M/IEH B MEPBOM e CTONTIKHOBeHUK."

CKnnnua NpuNUCbIBAaeT MHULMATUBY NOXO4A MMNEPAToOpy M OTBOAMUT
PYCCKOMY KHA310 NUWb MOAYMHEHHYD pPO/b. ITO OObIYHLIA MPUEM
BW3AHTUNCKOW ycnoBHOW hpaseonornn. Ha camom pene, noxon 6bif,
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KOHEUYHO, COBMECTHbIM NPeANnpUATAEM PYCCKUX U FTPEKOB M BECbMA BO3MOXHO
[aXe, UTO MHWLMATMBA MPUHALNEXana pycCKMM: OHU AelCTBOBANMU Ha
cylle, MPUYEM NX BOWCKO BbIIO MOAAEPXKAHO BU3AHTUCKUM hnoTom. Mog
«CTPaAHOI0 Xa3ap» B 3TOT NepMof HaJ0 NOHMMATb BOCTOUHYIO YacTb Kpbima
M 4aCTb KPbIMCKO-a30BCKUX CTEMEN, NPUMbIKALLYI0 K A30BCKOMY MOpPHO C
ceBepo-3anaja.

Pycckne BONCKA, MPUHUMABLUME y4aCTUE B ITOM NOXOAE, HE MO GbITb
nocnaHbl CBATONONKOM 13 Kuesa, T.K. mocneaHuid, HA06OPOT, CTATNBanN B
KneB BCce BO3MOXHble NoAKpenneHus ans 6opbbbl ¢ ApocnaBom. Pycckue
BOMWCKA MOrNK 6blTb B 3TO Bpems nocnaHbl B KpbiM TONbKO McCTUC/IaBOM
TMyTOpOKaHCKUM. MocnegHnin 6bin CblIHOM Bnagumupa, a He 6partom,
Kak rosoputcs y KegpuHa; HenoHATHO Takke ums CdeHr, NpuBoaMMoe
KeopuHbiM. MOXHO NpefsnonoXuntb nmbo owmnbky y KegpuHa B 3TOM MecTe
Mpy 3aMMCTBOBaHWUK TekcTa Ckunuubl, Nn6o cumTatb, UTo «CheHr» 6bin
BOEBOAOM McTucnasa M 4yTo McTMCNaB NMUMYHO B NMOXOLEe He yyacTBoBan. Y
KegpuHa Bnagumup HasbiBaeTcsa 6paTom uaps (Bacunus); Ha camom fene
OH 6bIn Lapckum 3aTem (Myxem cecTpbl Laps). B Takom cniydae un CcheHr mor
6bITb He 6paTOM, a 39TEM Bnagmmupa — My>xem ero Jouepm v cecTpbl —XoTs
0 TAKOM 3aMy)XeCTBe CeCTPbl UK fo4yepu Bnagummupa HUUero HeM3BecTHoO,
1 [Aaxe, BOO6LLE, HEM3BECTHO, 6binn nNu y Bnagumupa céctpbl. ToT nnu
MHOM OTBET HA 3TOT BOMPOC HEe MeHsAeT OCHOBHOro (hakTa, 3aMMCaHHOTO
Ckunuuen. akT 3TOT — COTPYAHMUECTBO BU3aHTUM 1 TMyTOPOKaHCKOW Pycu
MpoTMB Xa3ap. Kak mbl BuAenu, 3To COTPYAHMYECTBO 6biN0 NpeayCMOTPEHO
foroBopom Wrops c BusaHTuen 945 roga. B noxome 1016 I. Mbl Mmeem
ONpefenéHHbIN Cyyan NPUMEHEHUS K JXWU3HU 3Toro porosopa. PakT
3TOT NpeAcTaBnsieT Takxe 406ABOYHOE CBUAETENbCTBO O TOM, UTO KKHS3b
PYCCKMUIA» CTaTby 8 fOoroBopa 945 r. 6bin1 UMEHHO BnageTeNib TMyTOPOKaHMU.

PesynbTaTbl noxoAa 6biM, HECOMHEHHO, BbITOAHbI [AnA  060uUx
COK3HUKOB. BM3aHTWM yaanocb, Takum 06pa3om, YCTPaHUTb ONACHOCTb
Xa3apCKUX HaberoB Ha XepcoHCKyt emy, a TMyTOpoKaHCckoW Pycu -
o06ecneunTb CBOU BNAAEHMSA B BOCTOYHON YacTu Kpbima, B KOTOPble B 3TO
Bpems BXxoawus, no-sugmmomy, n Cypox (Cyroes).

PaBHOBecre Mexay BW3AHTUMCKOW W PYycCKoW cdepamn BAUSHUS B
KpbiMy 6bI10 HapylWweHO PYCCKO-BU3AHTUWCKOW BOWHOW 1043 T. Y Hac
HeT CBefleHWN O TOM, MPOUCXOLWUNWN NV BO BPeEMS 3TON BOWHbI Kakue-
NM60 CTONKHOBEHUS Mexay pyccKumu u rpekamu B Kpbimy. Bo BCAKOM
cnyyae, rmaBHbIN yaap 6bln PYCCKUMK HanpaBneH HEeMOCPeACTBEHHO Ha
Bocdhop. Pycckuin noxopd, kak U3BECTHO, 3aKOHUMNCA kaTtacTpodon. OgHMUM
M3 MOCNeACTBUMA PYCCKOM Heyaauum 6blno, NO-BUAMMOMY, pacliMpeHue
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BMU3AHTUNCKMX BNageHuin B KpbiMy 3a CYET pycckux. B uyacTHocTm, ropop
Cypox (Cyrmes) 3aHAT 6bl1 BU3AHTMALAMMU, O UYEM CBUAETENbCTBYET
Haanuch 1059 roaa, B KOTOPOMW ynomuHaeTcs fleB Anuat cTpatur XepcoHa
n Cyroen

B 1060-x romax Hame4aeTcs, OAHAKO, HOBOE YCU/IeHWEe PYCCKON
AKTUBHOCTU B Kpbimy. [pn 3TOM, BMPOYEM, MOMTOXEHNE PYCCKMX OCNabneHo
6bII0  MEXOYKHSHKeCKUMM pasgopamu. Kak M3BECTHO, Mnocne CMepTu
flpocnasa (1054) ycTaHOBMACA TPWUYMBUPAT CTApLIMX €ro CbiHOBeWl -
M3acnasa, CBaTocnasa u Bcesonoga. CBATOCIAB KHAXUN B YepHuUrose, K
KOTOpPOMY B 3TO Bpemsi npunucaH 6bin 1 TMyTOpPOKaHCKUM yaen. B obuiem
nopsake KHSHKOro BNageHuns Ha Pycu He Hawnu cebe mecta Hu MonouKkun
KHSI3b — 3HAMEHMTbIN UYEPHOKHWKHUK Bcecnas, HW PocTtucnaB - CbiH
Bnaaumupa fpocnasuya (ymepliero paHee cBOero oTua), He NonyyYnBLINNA
HMKAKOro onpefeneHHoro ygena. Bcecnasy n PoctucnaBy, eCTeCTBEHHO,
6bI10 06bEANHUTBCS MPOTUB TPUYMBUPOB, UTO OHW, MNO-BUAMMOMY, U
cAenanu, XoTa JOKYMeHTallbHbIX JOKA3aTeNnbCTB 3TOMY Y HAc HeT. B «Cnose
0 nonky Wropese» rosoputcda, 4to BcecnaB «ucb KbleBa gopuckalle [o
Kyp TMyTOpoKaHu». 10 neTonucam He BMAHO, 4Tobbl Bcecnas Korga-nméo
e3ann B TMyTopokaHb. Ho B 1064 1. PocTucnas Bnagnmnposuy HEOXKAAaHHO
Tam MOABUWACA U BbirHaN oTTyAaa [neba CeBsATocnaBmya, CMAEBLIErO TaM B
KayecTBe HaMeCTHMKa CBOEro oTua. MOXHO gymaTb, UTo Haber PocTucnasa
Ha TMyTOpOKaHb OpraHu3oBaH 6bi BcecnaBoM M B 3TOM CMbIC/IE MOXHO
NMOHUMATb COOTBETCTBYIOLLUNA CTUX «CrioBa» — 0 TOM, UTo BcecniaB Marnyecku
MOJTHMEHOCHO MOT AOCTUYb TMYTOPOKaHMN.

PocTtucnasy yaanocb npoyHo 060CHOBaTbCA B TMyTOPOKaHWU. JleTonucel,
COO06LLAET, UTO OH CObMpan AaHb C KACOTOB 1 B «MHbIX CTPAHAX» (Mnat. 154).
MoXHO AymaTb, uTo PocTucnas nofib3oBancs 60MblON NONYyNAPHOCTbIO B
KpbIMy 11 UTO laxe B BU3aHTUNCKOM ropoge KopcyHu y Hero 6biio MHOTO
CTOPOHHMKOB. O6€CMNOKOEHHDbI 3TUM BU3AHTUINCKNIA T'y6epHaTop (kaTenaH)
KopCyHn pelwnn NpuHATbL Hagnaexalwme mepbl. B sBugy Toro, uto Poctucnas
yTBEpauncs B o06nactu, NpUHAANexaBllei OAHOMY W3 TPUYMBUPOB
(CBAaTOCNaBY), MOXHO AyMaTb, UTO MO NPocbbe 3TOro NoCfegHero Apyroi
TpuymBUp — BceBonog — 6bIBLUMI B XOPOLLMX OTHOLIEHMAX C BulaHTuen, co
CBOEW CTOPOHbI, NOCOBETOBA/ rPpeKaM BbICTYyNUTb NPOTUB PocTucnasa. Fpeku
npeanoYny AencTBoBaTb «necTbto». B 1066 I. nod Npeanorom ApyxXeckKux
neperoBopoB KaTenaH noceTun PoctuciaBa B TMYTOPOKAHW M Ha nupy
noAacbinan a4y B yally pYycCKOro KHA3fA. PocTucnaB ymep uvepes Hepento.
Korga 06 3ToM y3Hanu xutenu ropoga KopcyHu, OHM BO3MYTUAUCH U MO6UNK
KamHamn katenaHa (Mnat. 154). ByHT NpoTWB KaTenaHa B falnbHelliem
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pa3pocca B HacCToALLLee BOCCTaHNE KOPCYHAH NPOTUB MMNepatopa v ropog
KopcyHb oTnoxuncs oT BusaHTunckon umnepuu. HecmoTps Ha cmepTb
Poctucnasa, KOpCyHAHe, BUAUMO, TATOTENM K TMyTOPOKAHCKOMY KHA)XXEeCTBY
M, BO BCAKOM Cfiyyae, paccumTbiBany Ha MNOAAEPKKY TMyTOPOKaHCKUX
KHA3eW. Hameuyanocb, Takum o6pasom, ob6beanHeHne Kpbima nof pycckum
PYKOBOACTBOM.

OpHako co cmepTbld PoctucnaeBa nonuTuyeckas 06CTAHOBKA B
MpuasoBbe 3HaUUTENbHO K3MeHWnacb. MMe6 CBATOCNABUY BEPHYNCS B
TMyTOpOKaHb. N3BeCTHO, uTo B 1068 I. OH MPOU3BEN U3MEPEHWE WUPUHbI
KepueHckoro nponusa («mepun mope ot TMyTopokaHa Ao Kopuesa»). Kak
npeacTaBuUTENb YEPHUTOBCKOIO KHA3S — ero oTua — [neé go/mkeH 6bin 6bITb
3aMHTEepPeCcoBaH B yKpenieHun n paclimpeHnm TMyTopoKaHCKOTo KHAXeCTBa
W, B YAaCTHOCTU, B YKPENIeHun pycckoi Bnactu B Kpbimy. Ho oTew Me6ba
CBATOCNAB ObI/T HE TONbKO YEPHUTOBCKUM KHSI3EM, HO TaKXXe U TPUYMBUPOM
- conpaButenem W3sacnasa n BceBonoga — v B CBOEW NONUTUKE AOMKEH
6bln CUNTATbCA C MAaHamyu nocnegHux, BceBonon xe B 0COGEHHOCTM
CTOSAN 33 APY)KECTBEHHble OTHOLIeHUs ¢ BusaHtuen. B 1073 r. TpuymBupar
packononcsa: ABa uneHa ero — CeAToCnas v BceBonog — n3rHanu Tpetbero
(M3acnasa) n3 Kuesa v CBATOCNAB CeMl HA KUEBCKUN TpoH.CBATOCNAB TArOTEN
K 3amagy, HO AO/MKeH 6bll CUMTATbCA C BU3AHTUHO(UIbCTBOM BceBonoaa. B
TeueHne 6nKanLLmx Tpex netT KOpCyHCKUiA BONPOC He 6blN pa3peLllér HU B
TY, HU B APYry CTOPOHY, HO B 1076 . CBATOCNAB MO HAaCTOsAHMIO Bcesonoga
cornacunaca nogaepXaTtb MmnepaTopckme nputasaHna Ha KopcyHb U
nocnatb B KpbIM pycckue BOWCKA NOJ KOMAHAOK CBOEro cCbiHa [ne6a wu
CbiHa BceBonopa — Bnagumupa MoHomaxa. 06 3TOM 3nu3o4e Mbl 3HAEM 13
«Wctopnm» TaTuwesa. 3anncb TaTuweBa, OCHOBAHHASA Ha He [olefwunx
[0 HaC NeTOMMUCHbIX CMUCKAX AOBOMNbHO MyTaHas. U3 Heé BUAHO, YTO MOXoA
MMe6a u Bnagumupa cocTosncsa yxe nocne cmeptn Ceatocnasa (KOTopbiii
ymep B TOM e 1076 I.). BceBonog Torga npumupuncsa ¢ U3scnasom, KOTopbli
BepHyncs Ha KneBckuin npecton. BnusHme BceBonoaa cUNbHO BO3POCO
nocne cmeptu CBATOCNABA, W PycCKas WHTepBeHUMA B Kpbimy npolna
BCELLeNIo NoA ero pPyKoBOACTBOM. [Ne6 U Bnagnmup 3aHANN MATEXHbIN
ropoj u ycmupunu 6yHTOBLLMKOB.® PycCKMMU pykamm 6bif10, TaKUM 06pa3om,
BOCCTAHOB/IEHO B KpbIMy BU3AHTUMINCKOE BNAAbIYECTBO.
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MICRO-COMMUNITIES AND ORAL HISTORY
Transcarpathian Hungarian Veterans of the Soviet Union’s War
in Afghanistan

(The Background and Results of an Oral History Project)

30 years ago, the withdrawal of the Soviet forces from Afghanistan officially concluded the last
armed conflict of the Soviet Union, which had begun in 1979 and since then has often been
compared to the United States’ war in Vietnam.

In total more than 14,000 soviet soldiers died or went missing in the Afghan War. The 18-19-year-
old young men conscripted into the Soviet Army (about 150 soldiers of Hungarian nationality
from Zakarpattia among them), who spent the most of their military service in Afghanistan,
were mentally unprepared for this new type of warfare, which significantly differed from the
Great Patriotic War they had learned about in school.

This study briefly presents the methodology, limitations, and difficulties, as well as the
participants, background, timeline, objectives, and results of an oral history research project
conducted by a group of Hungarian students and researchers from ELTE between 2010 and
2013 in Zakarpattia Oblast, Ukraine.

Keywords: Soviet Union, Afghanistan, Soviet-Afghan War, Transcarpathian Hungarian Veterans,
Zakarpattia Oblast, oral history, Ukraine, Hungary
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|. CTPAHHAY BOWMHA 1 OAWHOYECTBO
NOCNEAHETO MOKOMEHWSA COBETCKUX
BETEPAHOB

30 neTt Hasag, korga 6binM BbiBeAeHbl COBETCKMe BOWCKa W3 AdraHu-
CTaHa, omumanbHO 3aBepLUMCS MOCNEAHUA BOOPYXEHHbIN KOHMANKT
CoBeTckoro Coto3a, HauaBwWwwuiica B 1979 rogy 1 € Tex NOp 4acTo CpaBHUBA-
e€MbIl ¢ BbeTHamckon BonHon CLUA. o ycTosiBLWENCs TPaauLmm 3anagHomn
ncropuorpadunm, COBETCKOEe CTpaTernyeckoe BMeLlaTenbCcTBo BAGraHCTaH,
BMOCNEACTBMY NpeBpaTMBLUEeCs B HeyaauHyto 10-NeTHIO BOWHY, 06bIYHO
paccMaTpMBAETCA KaK MPOSIBNEHME PA3HOPOLHbIX KOH(IMKTOB BHYTPU
ofHonapTuinHoro pykosoactea CCCP B KoHuUe 1970-x rr. COrnacHo MHOTMM
3anagHbiM yyuebHUKaM 1 MOHOTpadusam, Ha pelleHne O BbiBOAE BOWCK U3
AdraHuctaHa aKTuyecku MOBAUSIN BHYTPEHHME Mpobrembl, a HoBas
ropb6auveBckas AMNNOMATHA B LLeIOM pacCMaTpMBAETCA KaK CMMBOJ Kpaxa
COBETCKOW BOEHHOW MOLLN.

B achraHckomn BOVHe MOrmM6AU UAK CYMTAIOTCA MponaBWUMKN 6e3 BeCTu
6onee 14 TbiC. COBETCKMX conpaTt. 18-19-neTHMe napHU, Npu3BaHHble B
COBETCKYI apMuto (cpeam Hux okono 150 congart BEHrepckom HaluoHasnb-
HOCTM 13 3aKapnaTcKoro pernoHa)' v npolealne NpakTUYeckn BCH CBOKO
cnyx6y B AdhraHncTaHe, MOpasibHO 6bINN He NOATOTOBMEHbI K HOBOMY TUMY
BOWHbI, CYLL,ECTBEHHO OTNMYaBLIeMycs oT Benukoi OTeueCcTBEHHOWN BOWHDI,
0 KOTOPOMW UM pacckasbiBanu B LLIKOMAX.

MokoneHne «adraHueB» BCe elle He Mepexuno noayyeHHOe BO
BpemMsi BOWHbl MOTPsicEHMe. 3TO He yAUBWUTENbHO, 3HAs OrpaHUYeHus B
obuiecTBeHHON cepe (gaxe B MO3AHECOBETCKOE BPEMA) U OTCYTCTBUE
MHTepeca CO CTOPOHbI HOBOW MOMUTUYECKOW 3NUTbl, OCOBEHHO Ha
YKpanHe, B NMPU3HAHWU FepPOM3Ma BETEPAHOB U OKA3aHWU MM MOMOLLU
B BOCCOEAMHEHUN C MPEXHUM COLUYMOM K TOMbKO YTO 3apOAMUBLUMMCSA
KanuTanucTnyeckmm o6LLEeCTBOM.

MOMMMO UNEHOB CemMbMl U BAN3KKX APY3en, NHTerpauuy BeTepaHoB no
60/Nbllei YacTy MoMoranu apyrue Conaatbl, BepHyBlUMecs U3 AdraHncTaHa.
B cepegnHe 1980-X IT. OHX CO3HATeNIbHO MUCKaNuW Apyr Apyra n cosgasanu
Knybbl BeTepaHOB. 3apOXAeHWe HOBOMW ApPYXObl, @ TaK)Xe BOCMOMUHAHUS
0 BOWiHe, BMeCTe NepexuTble CoObITUS, O KOTOPbIX CPABHUTENbHO A0/TOe
BpemMsi MPUXOAUNOCh MOnYaTb, COHNMXKANO Ntofen, paHblle HUKOrga He

1 Cp.:VAszIL COHLA, ,Afganisztani haborG: Tanulsagok és emlékek”, Beregi Hirlap, (21 cheBpans
1998 1.): 1.
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06LLABLINXCA APYr C APYrOM: TMYHO OHU 3HAKOMbI HE OblfIN, XOTS XUU B
OLHOM U TOM e panoHe unu ropoge. x apyx6a BO3HMKIA TONbKO nocne
C03[aHUSA MECTHbIX BETEPAHCKNX KNy6oB. MprynHa nx 4OBOMNbHO MO34HEr0
3HaKoMcTBa (MOMMMO BbILIEYNOMAHYTON) 3aKMYanacb B TOM, YTO OHU
CNYXUNWN B pPa3HbIX OTpsidax U B pa3HOe BPEMS, a TaKKe B TOM, UTO OHU
UMEeNn pPasinYyHoe NPOUCXOXAEHME, yPOBEHb 06pa3oBaHNsA, MHAHCOBOE
N COUMNANbHOE NOMOXEHNE.

B Haww AHW, pa3nnyHble opraHM3auumn BeTepaHoB adiraHCKONW BOWMHbI
co3fatoT cBou nnatdopmbl no Bcemy 6biBlweMy CoBeTckomy Coto3y, 1 Takue
accoumaumny, KOMNNeKTUBbl W TPynnbl MpeactaBneHbl BO BCEX KPYMHbIX
MOCTCOBETCKMX ropodax. OHM NOnyyatoT OT rocyAapcTsa (B Halwem ciyyae
OT YKpauHbl) OMpefeNieHHYI0 eXeMeCAUYHYI0 UMW TOf0BYI0 CybCcuamio 3a
X BOEHHYK Cnyxby B AdraHucraHe, BKAOYAA NbroTbl HA MOE34KM U
neyeHne, a TAaKXKe O4YEHb CKPOMHYH MPUBABKY K MEHCUU, KOTOPYH OHU, Npu
Heo6X0AMMOCTH, SHEPTUYHO 3aLLNLLALT, 0O6bEANHSAS CBOU CUNDI.

B Takux accoumauuax Mbl He HaXOAWIWU CNefOoB MEeXITHUUECKON
HaNPsHYKEHHOCTU UNU HALMOHANUCTUYECKOr0 aHTaroHM3ma. «3THUYecKas
byps», KOTOpas CAyXWuna KaTanm3aToOpoOM pa30yapOBaHUS B HEKOTOPbIX
COBETCKMX pecnybnukax B NocnegHue roAabl couuannama, He Bbi3Bana
KOH(IMKTOB B 3TWUX MyNbTWHALOHAMbHbIX OpraHM3auusx BeTepaHOB.
BnnoTb A0 CErofHALWHNX AHEN YNeHbl 3TUX TPynn BCe paBHO MOMOTralT U
noAAepX1BatoT APYr Apyra BCEBO3MOXHbIMU cnocob6amu.

lOHble rofbl CamblX MOMOAbIX COBETCKMUX BETEPAHOB MPULLINCDL HA T.H.
CMEHy pexunma. HekoTopble U3 HUX Hayanu NOMUTUYECKYIO Kapbepy nocne
1991 r., CTanu BAUATENbHbIMU MOMUTUUYECKUMUN [EATENAMU CBOEN HOBOW-
CTapomn POAUHbI 1 HALLIMW CBOK HUMLLY B TOHKOW NMPOC/OWKE CUAbHbBIX MUPa
Bcero (He TONbKO Ha YKpauHe). [Ipyrm e MoBe3/0 MeHblie: B nepuoj
nepexofa OT couManu3ma K Kanutaanusmy BMecTe CO CBOUMU CEMbSAMMU
OHW C TPYAOM CBOAMUNM KOHUbl C KOHLLAMW, CTanKUBasCb C OGbITOBbIMU
TpygHoCTAMU. 03xe, KOorga K KOHUY 1990-x BnacTb KOHCOMMAMPOBAnach,
MHOMMM BeTepaHam BONHbI yAaN0Ch yNy4WnTb U NOBLICUTb CBOW XXU3HEHHbIN
YPOBEHb, HO, TEM HE MEHEE, OHN HUKOTAA He 3a6bIBalOT O TeX 06beeHEHNUSIX,
K KOTOPbIM MpUHagexanu.
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3a nocnegHue 20 net B Poccum mHOrve mccnegosarteny obpalatoTcs

K araHCKOM BOWHE, UTO [AenaeT ee OAHOM W3 CaMblX LUTUPYEMbIX K
06CYyXKAAEMbIX WCTOPUUYECKMX Tem MOCMNeAHMUX YeTbipex AecATUneTuin
OAHAaKo eCcTb U HeMano WHOCTPAHHbIX (B OCHOBHOM  QHIMIMACKMWX)
Ny6nuKaumin Ha 3Ty Temy.> OueBUAHO, MEXAYHaPOAHbIA UHTEPEeC Bbi3BaH
aMEepPUKAHCKMMMN BMeLIaTeIbcTBaMu Bo BbeTHame (1964-1973), B AdpraHu-
ctaHe (Hauaslweeca B 2001) n B Mpake (B 2003 roay). M13-3a oueBUAHbIX
CXOACTB Mexay BbeTHamckon BomHom CLUA n adpraHckonm BomHon CCCP
MOCNeAHIO YaCcTO Ha3blBalOT «BbeTHaMCKOW BoiHON CoBeTckoro Coto3ar.

2

HeckonbKo BaHbIX Ny6nMKaLuii 06 AdraHCKon BoiiHe Ha PyCcCKOM A3bike (3NncTonspHble
poMaHbl, Memyapbl, MmoHorpadum): C.A. ANEKCUMEBWY, LluHkoebie manbyuku (MockBa:
Bpems, 1991); B.B. TPOMOB, OzpaHuyeHHbili kKoHmuHzeHm (Mocksa: lporpecc, 1994);
W.H. BOHOAPEHKO, Kak mMbi cmpounu e ApeaHucmaHne (Mocksa: ACB, 1999); A.b. TPELLHOB,
AcheaHucman: 3anoxHuku epemeHu (Mocksa: TOBapuLLECTBO HayuHbIX usgaHun KMK,
2006); 1 B nepsyto ouepeab: B.C. XPUCTODOPOB, Ah2aaHUCMAH: 80eHHO-MOAUMUYecKoe
npucymcmeue CCCP: 1979-1989 (Mocksa: NPV PAH, 2016).

Ha BeHrepckom A3bike cM. BEBESI GYORGY, DAVID FERENC, KOLONTARI ATTILA, LENGYEL GABOR
(szerk.), Afganisztan - 1979 - 89 - 99 - 2009. Konferenciakétet (MOSZT Konyvek 4.) (Pécs:
PTE BTK Torténettudomanyi Intézet - Modernkori Oroszorszag és Szovjetunio Torténeti
Kutatdcsoport - MOSZT, 2010)

Mon6opka Heckonbkux ny6nukauun o6 AdraHCKOW BOWHE Ha aHIMUNCKOM f3blKe
(moHOrpadum, 3NUCTONAPHbIE POMAHbI, OUEPKU, AHEBHUKM, MEMyapbl 1 Np.): AMIN SAIKAL,
WILLIAM MALEY (eds.), The Soviet Withdrawal from Afghanistan (Cambridge: Cambridge
University Press, 1989); DIEGO CORDOVEZ, SELIG S. HARRISON, Out of Afghanistan. The Inside
Story of the Soviet Withdrawal (Oxford: Oxford University Press, 1995); M. HASSAN KAKAR, The
Soviet Invasion and the Afghan Response, 1979-1982 (Los Angeles: University of California
Press, 1997); VLADISLAV TAMAROV, Afghanistan: A Russian Soldier’s Story (Toronto: Ten Speed
Press 2001); MARK GALEOTTI, The Soviet Union’s Last War (London: Frank Cass, 2001); LESTER
W. GRAU, MICHAEL A. GRESS (eds.), The Soviet-Afghan War. How a Superpower Fought and
Lost: The Russian General Staff (Kansas City: Kansas University Press, 2002); LESTER W. GRAU,
ALl AHMAD JALALI (eds.), The Other Side of the Mountain: Mujahideen Tactics in the Soviet-
Afghan War (Kansas City: Kansas University Press, 2002); VLADIMIR RYBAKOV, The Afghans:
A Novella of Soviet Soldiers in Afghanistan (West Conshohocken, PA: Infinity Publishing,
2004); ARTYOM BOROVIK, The Hidden War: A Russian Journalist’s Account of the Soviet War in
Afghanistan (New York: Grove Press, 2005); GREGORY FEIFER, The Great Gamble. The Soviet
War in Afghanistan (New York: Harper&Collins, 2009); THOMAS BARFIELD, Afghanistan.
A Cultural and Political History (Princeton: Princeton University Press, 2010); ARTEMY M.
KALINOVSKY, A Long Goodbye: The Soviet Withdrawal from Afghanistan (Cambridge, MA:
Harvard University Press, 2011).
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Il. YYACTHUKN, MPEAMOCHINKNA, XPOHUKA
N UENU

Mexay 2010 n 2013 rr. rpynna BeHrepckux CTyAeHTOB U uccienoBartenen
n3 bynanewTckoro yHusepcuteta (3NTE) (Balint Mezei, Gabor Kecskemétis,
Marta Barbarics®, Péter Juhasz’, Anna Trojan® n Katalin Vikuk®) opraHusosana
B 3aKapnaTckon o6nactu', rae [0 CerogHALWHEero AHA NpoXnWBaeT 3HaYu-
TeNlbHOe BEHrepCcKoe MeHbLWUHCTBO", NPOEKT «YCTHOW UCTOPUMNY.

K BecHe 2010 roga Ham yganocb YCTaHOBUTb  Xopoluue
npodeccmoHanbHble  OTHOWEHMA € 3akapnaTCckum  BeHrepckum
Konnemxom Bbicwero obpasoBaHus um. GepeHua Pakoum |l B beperoso.
Konnemx paspewwnn Hawewn WUCCNeAoBaTeNnbCko rpynne OCTaHOBUTLCA
B MX OOLWEXUTUM BO Bpems MoneBbiXx paboT Ha NEeTHUX KaHukynax.? B
3TO )Ke Bpemsl BO3HMKNA WAes CHATb KOPOTKOE LOKYMEHTANlbHOE KWHO
Mo 3TON Teme, PYKOBOACTBYACb TeM )€ MeTOAOM «YCTHOW WCTOPUMY,
yto U NpWU WUHTEPBbID. Mbl cuMTaem, 4yto MOAO0OGHbLIN unbM, 6naro-
Japs CBOeW «3anoMmuHalolWwen» npupoae, MNPeACcTaBNseT UHTepec
ANA  WCTOPUKOB, COUMONOrOB U Jaxe MNCUXONOroB, paboTakoLwmnx

4  BanuHT Me3sen - yuunca B bBymanewTtckom yHusecuteTe uM. JlopaHaa 3Tteéwa (3MTE),
BbIMYCKHUK ncToprnyeckoro dakynbreta. C 2016 r. KaHAMAAT HayK MO NCTOPKUK BOCTOUHON
Esponbl Ha XIX-XX BeKOB.

5 Ta6op KeukemeTu - yuuncs B byganewTckom yHusecuteTe um. Slopanaa 3tséwa (3NTE),
BbINMYCKHWUK UCTOPUYECKOro thakynbTeTa, acnmMpaHT No PycUCTUKE, 3aHUMANCA UCTopuei
XIX-XX BeKkoB.

6 MapTa Bap6apuu - yuunacb B byganewTckom yHuBecutete um. flopaHaa teéwa (3NTE),
n3yyana maTemaTtuky, aHIUACKUIA A3bIK 1 NUTEAPTYPY.

7 TeTep tOxac - BbINYCKHUK YHUBepcUTeTa M. SlopaHaa TBELWA, N3yyan Teopuio KMHO B
YHuBepcuTeTe Teatpa v KMHO.

8 AHHa TposH - yuyunacb B bymanewTckom yHuBecuteTe uM. JlopaHaa ITBEWA
(3NTE), BbINYCKHWLA PYCCKOrO OTAENeHWA, KaHAMAAT HayK Mo  CPaBHUTENbHOMY
nuTepatyposeaeHmnio (2012).

9 KaTtanuH Bukyk - BbiMyckHMUA hakynbTeTa ncuxonoruyu YHuBepcuTeTa um. JlopaHja
3TBEWA.

10 [o-BeHrepckn 3Ta 06nacTb 06bIYHO Ha3blBaeTcs Kak «Karpdatalja» no mcropuueckum
npuumHam: ¢ 895 roga 3T 3eMnun nNpuHagnexanu BeHrepckomy KOpOneBCTBY, a 3aTem
ABcTpo-BeHrpuun go 1920 r.

11 31n okono 150 000 yenoBeK COCTaBAAKT NPUOGNU3UTENbHO 12% OT BCErO HacCeneHus;
60MbWUHCTBO U3 HUX MPOXMBAET B6HAN3M BOAN3M rOCYAAPCTBEHHON rPaHULLbl BeHrpuu.
Cm. GYONI GABOR, A térténelmi Oroszorszag népei: Adattar (Budapest: Russica Pannoni-
cana, 2011), 72-75.

12 Mbl 6narogapum Hopy Nakab (noueHTa Konemka UM. MepeHua Pakouu I1) 3a ee 6ecko-
PLICTHYIO NMOMOLLb B OPraHM3auuMy HalmxX NepBbiX UHTEPBbI. Mbl TaKxe 6narogapum
3onTaHa MaTta 1 ero XeHy, KOTOpble HECKOMIbKO pa3 NepeBO3nIN Hac Ha aBTomob6une u3
BocTouHoli Benrpum (Hupeabxasa) Ha YkpauHy (beperogo).
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Hag4 Temamu, CBA3AHHbIMU C BEHMEPCKUM MEHbLUIMHCTBOM, COBeT-
CKMM BMellaTenbCTBOM B AdraHWCTaH M MNOCTBOEHHbIM CUHAPOMOM®

Ha npoTsKeHUM noutn Tpex NeT Mbl BCTPETUAUCH € 15 BeTepaHamu,
cHanu 6onbwe 50 4YacoB WHTEPBbD B OCHOBHOM B beperoso™ a
Takke B BuHorpagose® u UYethanse™® Mbl TakXe OTCKAHMpPOBANU
HemMano QayTeHTUYHbIX anbbOMOB a(PraHCKOW BOWHbI C YHUKANbHbIMU
otorpacouamu  bnarogapa  COUMANbHOW  CETU  3aKApPNATCKMX
WHTEPBbIOEPOB B MNOC/AeAHME MecCsibl Halwen Mporpammbl Mbl CMOFIM
B3ATb WHTEPBbIO M Yy BETEpPaHOB, POAMBLUMXCA B 3akapnartbe, HO 3a 3Tu
rogbl CTABWWMW BEHTEPCKUMU rpaxaaHamu. Ytobbl pacwmputb Hale
nccnefoBaHue, Mbl TaKXXe B3SI/TM MHTEPBbIO Y HEKOTOPbIX GbIBLUMX COMAAT,
XUBYWUX B byganewTe, HO cpaXaBlIUXcA Ha cTopoHe COBeTCKOW Apmuu
NPoTuB athraHCKNX MOAXKAXe[0B.

OCHOBbIBasACb Ha HaleM OnbiTe, 6€3 NpeyBeNNYEeHUss MOXHO CKasaTb,
YTO AaHHas TeMA MOYTU He W3y4yeHa B BeHrpum n Hukorga He 6bina
nccnefoBaHa CTonb NoApo6bHO.’® Hawa OCHOBHAs Lenb - NMokKasaTb, Kak
Bbirnsaena cnyxéa B AdraHucraHe 3akapnaTCKUX BEHrepCcKUX BeTepaHos,
MX BOEHHble BOCMOMUHAHWSA, MOCIEBOEHHYIO CyAbOY M KaK OHW XWUBYT
cenyac npu HblHELWHUX YCIOBUAX XKUSHN.

I1l. METOOWKA, OTPAHUYEHUA U TPYOQHOCTU

Kaxgoe WHTepBblO ANMMOCH NPUMEPHO uac, MHOrga MonTopa, TakKum
06pa3om, 6bIM0 OCTaTOUHO BpeMeHU 3aaTb P BONPOCOB 1 AaTb Bpems
ana popmMynupoBKy OTBETA. Haliy BONPOCh 6biNn MOCBALLEHbI CIEAYIOWUM
TeMaM: BO€HHas 1 MopasibHas MOAroTOBKa nepef cnyx6on B AdpraHncTtaHe,
BHYTPEHHASA UWeapapxusa W KynbTypa MHOroHaumoHanbHonW COBeTCKOW
Apmun (npex/e BCero COBETCKMX OTPAL0B, CPaXaBLUUXcA B AdpraHucraHe),
601 NPOTNB MOAXKAXe[0B, BOSMOXHble paHEHUS Ha none 6UTBbI U YPOBEHb
MEANLMNHCKOTO O6CNYXUBAHUSA, OTHOWEHUS C adraHCcKumu rpaxmia-
Hamu, gemobunusauusa, BoO3BpalleHue [OOMOW B 3akapnaTbe, peuHTe-
rpauns B COBETCKOE O06LLeCTBO, AaNbHENWMNN XU3HEHHbBIN NyTb, NpaBa U

13 TocTTpaBMaTMyecKoe CTPeccoBOE PacCTPOMCTBO W CBA3AHHbIN C BOWHOW CTpecc -
OCHOBHbl€ HanpaBNeHusi UCCNefoBaHNN B COBPEMEHHOW NCUXONOMMN U NCUXMATPUN.

14 BbeperoBo Ha pycckom, beperose Ha yKpanHCKOM, Beregszasz Ha BeHrepCckom.

15 BWHOTpagoB Ha PycCKoM, BuHorpaais Ha ykpanHckom, NagyszOlés Ha BeHrepcKom.

16 YeTdansa Ha pyccKom M Ha yKpauHckom, Csetfalva Ha BeHrepckom.

17 Mbl NOAYYNNN paspeLleHne Ha 3annucb MHTEPBbIO U CKaHWpoBaHue nx otorpaduin. OHu
TaKXKe paspeLmnnn Ham ony6anKoBaTb BECb COBPaHHbIN MaTepuan.

18 [lo crx MOp HUKAKMX 3HAUWTENbHbIX HAy4HbIX MyGAUKALUA O BEHTepCKMX BeTepaHax
CoBeTcKo-AchraHCKON BoViHE U3aHO He 6bifo.
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BO3MOXHOCTM BeTepaHOB Ha YKpauHe nocsie CMeHbl pexuma B 1991 rogy,
MHeHVe 06 aMeprKaHCKON MHTepBEHUUN B AdDraHUCTaH.

B 6onbliMHCTBE CNyyaeB [aHHble HaM OTBETbl ObIIM OUEHb MOXOXKM
WAN MOSIHOCTbKO COBMajanu, HecMoTpA Ha TO, UYTO WHAMBUAYasbHble
BOCMOMMUHAHWSA, OL,EHKA COObITUIN MOPON PaAUKanbHO OTAMYANUCL APYT OT
apyra.HeoxunaaHHble npoTuBopeumns (Hanprumep, ciyyaiHble HECOBMNAAEHUA
B LM pax) - XOPOLLIO U3BECTHOE U HEN3BEXHOEe ABNEHUE KYCTHON NCTOPUMY.
OHO JonycTumo Ans Toro, 4ytobbl UMeTb 6onee AUEPEHUUNPOBAHHbIN
NOAXO4 K Teme W KONNEKTUBHbIM BOCMOMWHAHUAM BeTEepPaHOB. Takum
06pa3oM, Mbl HAKOFAA HEe yKOpauMBanu 3anmcu U HUKOFAA He Bbipe3anu
NpPOTMBOPEUYMBbIE 3MeMeHTbl. Halwen 3agayeir 6bINO NPeAcTaBUTb U
COXPaHUTb MHTEPBbIO Kak 6ecLLeHHoe CBUAETENbCTBO B CBOEN LLeNTOCTHOCTH,
1N NO3TOMY Mbl He OTAABaNW HUKOMY MpeanouyTeHMe B yuwepb Apyrum u
HWKOIO He OUCKPUMUHUPOBANKU. PadymeeTcs, 3TO He MOMbITKA nepenuncaTb
NCTOpUIO adhraHCKOM BOMHbI U MOCTABUTb BCE C HOT HA rOMOBY, 3TO 6bIN10 6bl
BCE PaBHO HEBO3MOXHO. EAMHCTBEHHAs NpodeccMoHanbHO npuemnemas
N OTBETCTBEHHAd CTpaTerna WCCNefoBaHUA — 3TO U3YyYeHue BIUAHUA
BOVHbI Ha OTAeNbHO B3siToe MUKpocoobu,ecTBOo B beperoso. Komnnekc
pacckasoB XWUTenei Mo3BOMUA HaM Moka3aTb Kak 3T0 cneuuduyeckoe
MWKPOCOO6LWECTBO U, B TNepBYyH ouepefb, MeCTHas opraHusauus,
COCTOSILLAsA B OCHOBHOM M3 3THUUYECKUX BEHITEPCKUX BETePaHOB ahraHCKOM
BOWHbI ropofa 1 panoHa, QYHKUNOHMPYET.

Bo Bpemsa Hallero nccnefoBaHma B 3akapnaTckon 061acTy Mbl CTapanmucb
nony4ynTb BCH UMEKLWYCA MHPOPMaLUI0 O BeTepaHax BEHrepCcKoro
NMPOUCXOXAEHUS, U MO3TOMY Mbl 3anucanu WHTEPBbIO Mpexje BCero B
beperoso, B aAMWHUCTPATUBHOM W KYNbTYPHOM LEHTPe BEHrepCKoro
HaLMeHbLIMHCTBA Ha YKpauHe. He cyyanHo, YTo opraHm3aLus BeTepaHos,
HacumTbiBawLWas 60nblle BCEro BEHrpoB, 6blla OCHOBAHA WMEHHO
34ecb B 1989 rogy v A0 CUX MOP UTPAET BaXHYI POJb B XU3HM MECTHOro
BEHIepPCKOro coobLiecTsa.

B nouckax BEeHrepCkWx BeTepaHOB HaM Heobxofuma 6bifa MOMOLLb
MECTHbIX XUTeNlen 1 orHaHm3auuin. bonblas yacTb accounaLmin BeTepaHoB
B 3aKapnartckon o6nactu He npeAcTaBfieHbl B OHMaMH-npocTpaHcTee (y
HWX, KaK MpaBuio, HeT Be6-CTPaHULLbl), UTO O3HAYAET, UYTO 3TU BeTepaHbl
06bIYHO HEe AKTWBHbI B PA3/INYHbIX WHTEPHET-TPynnax v BUPTYaNbHbIX
06beleHeHUsIX, CBA3aHHbIX C addraHCKoW BOMHON. Moapo6HbIe 1 HAAEXHble
CTAaTUCTUYECKNE JaHHblE U CMUCKWN BEHTEPCKMX BETEPAHOB MOKa He 6binun
CoCTaBfeHbl 1 onybnnKoBaHbl. TaKUM 06Pa30M, Mbl MO/ B3ATb 32 OCHOBY
TONbKO HallW nccneaoBaHnsa 1 6a3bl AaHHbIX PA3fNYHbIX aCCOLUALLNIA.
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V. OTPbIBKW N3 WHTEPbIO

BOWHCKAA OBA3AHHOCTb B COBETCKOW APMUN
N BCTYNNEHWE HA TEPPUTOPUIO AOTAHVCTAHA

«Korga 6bin OTAAH MpuUKa3 HacTynaTb, Mbl AOMKHbI 6GblAM MOWTW. Mbl
BCe 6binn 18-1eTHUMK MANbUMLLIKAM, KOTOpPble TOMKOM-TO He 3Hanu, Kak
NMoNb30BaTbCA AaBTOMATOM, W KOTOPble elle He ycrnenu BKYCUTb KPacoTy
XW3HU M NOHATb, KAK OHA LieHHa /15 HacC 1 gna apyrux. Hac nocnanu tyga Ha
601HI0». (30nTaH, beperoso, cnyxun B AdraHuctaHe mexay 1979 n 1981 rr.).

«f NOHATUA He MMelo, CKONMbKO BEHrpoB M3 3aKkapnatbs BOeBann B
AdraHucTaHe.dgaxke He 3Hat0, CKONbKO NApHEeN Npu3biBanu n3 BuHorpagoBsa
B Te rogbl. HO Tam 6bi10 JOBOMbHO MHOTO pPebsT M3 3TOro ropoga u u3
Bunoka™, noTomy uto 3Ta lepeBHA OTHOCMNACh K BUHOrpagoBCKOMY panoHy.
f1 no6biBan BO MHOrMx mectax. 1 6oin B KaHgarape n Kabyne». (MwTBaH,
BMHOrpaaoBo, ciyxusn e AgpaaHucmaxe mexady 1979 u 1980 rr.).

«Y Hac 6bI10 HEMHOTO BPEMEHU AYMaTb, UTO BOOOLLE NPOMCXOAMT. Mocne
3-MeCcsiuUHON BOEHHOW NOATOTOBKM B Y36EKUCTAHE, UTOObI Mbl MPUBbLIKAN K
KnumaTty Ha bnuxHem BOCTOKe, HAac 3ab6pocunu B BEPTONETbI U 4OCTABUNN
npamo B AdraHuctam». (Llangop, beperoso, cnyxun B AdraHuctaHe mexay
1984 1 1986 rT.).

BOPbBA C MOBCTAHUAMU-MOKAXELAAMN

«l Bcerga oboxan untatb. Hesagonro Ao 1979 roga s npountan buorpaduto
llaHoopa Képéwm Yombl®. N nosatomy s AOBOSMIbHO MHOro 3Han 06
AdraHucrtaHe. Korga meHs npusbiBann B Apmuto, nepeast MbiCb 6bina: «0,
6oxe! f 6yay Tam! 310 bygeT MHTepecHoe npuknveHne». Ho B AbraHnctaHe
B MnepBble OHW Mbl TONMbKO CMIOHAMUCb BOKPYr OKOMOB HAalero fareps.
Yepes HeCKoNbKOo AHeW, Korga Mbl 6biK B naTpyne, Mbl YCblWanu BbICTpen
N OLVH CePXaHT M3 HalWero oTpsaa ynana 3amepTso. Mbl cpasy NOHANNW, UTO
cTpenanu niganeka. Ckasartb no npashe, Mbl K HEMHOXKO» rnepenyranuco,
MOTOMY UTO HAaKOHEeL, MOHAMM, UTO Mbl B CMEPTENIbHON OMACHOCTK. XOTSA Ham
rOBOPWIN O TEKYLUX BOEHHbIX AENCTBUSX, HO Mbl KaK-TO He BEpuUnu BO
BCe 3T0. Torga mbl BCe-TaKy 3aMOf03PpuaN, YTO HAC XAYT 60onee cepbe3Hble
Beww... I Torga Ham npuwaa B ronoBy uaes CXBaTuTb ByXaHKy YepHOro
xneba 1 KycoK Mblfia N YUTK U3 CTpaHbl, Haxoaswencs 5000 KM OT POAUHDI...

19 BWNOK HA PYCCKOM M YKpanHcKom, Tiszadjlak no-BeHrepcku.
20 lWangop Képéwwn Yoma (1784-1842) — BeHrepckumii (umnonor-socToKoBed, OCHOBAaTesb
TubeTtonoruu. B 1822 roay, Hanpaensasch B WHAuMi0, oH nepecek AdranucrtaH (Kabyn).
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Hac mefanv n opaeHbl He MHTepecoBanu. HUKTO He XOTen CTaTb repoem.
Kaablil 13 HAC BCEro Nnwb xoTen Bbibpatbcs oTTyaa». (MwTeaH «MuwTa,
YeTansa, cnyxun B AgpraHuctaHe mexay 1979 n 1980 rr.).

MHOTOHALIMOHA/TbHAA COBETCKASA APMIA
N NOALEPXAHWE CBA3W C CEMbEW WU APY3bAMM

«B CoBeTckon Apmuu 6blna Tpaguumsa pasgenaTb CTapwux Conpart u
HOBUWYKOB, U CTapoCnyxalline n3gesanncb Hag MOOAbIMA NPU3bIBHUKAMMN.
Ho B AdpraHncTaHe 310 6b110 NO-APYromy. Bce 6binn paBHbl. BONbWNHCTBO
CONAAT B MOEM MOMKY MPU3Banu B OAHO U TO e Bpems. Y noaTomy Tam 6bi10
TOMbKO HECKOJIbKO CTapOoCayXalux, ¥ Mbl 6bI NPUBSA3aHbI APYT K APYry.
HuKOro He MHTEpecoBano TBOE NPOUCXOXAeHUEe. Tl MOT 6blTb BEHIPOM,
PYCCKUM, YKPAUHLLEM, 1 T.4. 3TO COBEPLUEHHO He NMeno 3HaveHns. Hac Bcex
cBa3bIBanu 6patckue y3bi». (AHdpauw, u3 bepe2oso, cnyxun 8 ApeaHucmaxe
mexdy 1979 u 1981 rr).

«TpaguunoHanbHoe pasgeneHune eoB 1 HOBOOGPAHLLEB CyLL,eCTBOBANo
faxe B AdraHucrtaHe. UTo s MOry cKa3aTb O pa3HbIX HALMOHANbHOCTAX B
CoBeTckon Apmumn? Pycckue v MOAN APYTX HALMOHANbHOCTEN YyBCTBOBAM
ce6a TaK xe [Kak MbI]?'. Bcex BONHOBANO 0fHO: «Kak Ham BbiNyTaTbCA U3
3TOW YPOANMBOI NCTOPUU, KaK MOKUHYTb CTpaHy (AdraHucraH) HaBcerga?»
(Muwma uz Yemepanebi)

«Haww nucbma nonagany 4OMOW U3BUIKUCTbIM NyTem, He yepes Kues, a
UX CHauana oTnpasBnsanu B MOCKBY, rie BCe OHU NPOBEPANUCH (LLeH30pom).
N Tonbko nmocne 3Toro (LeH3ypbl) OHU HAKOHEL, AOXOAWAU A0 AOMA WK
06paTHO 4O HAcC... KCTaTu, y MEHA HET HU OOHOr0 MMUCbMA Sl UX CKer. fl He
[YMars, uTo UX Hafo 6bliN0 6bl COXPAHUTL. Y MeHA faxe doTorpadun u To
0CTanoch WTyK 5-6». (LLlaHdop u3 bepezoeo).

«S1 6bIN1 CTAPLIMM CEPXAHTOM 1 CAYXUN ABa C NONOBUHOW roga. [sa ¢
nonoBuHoOM roaal.... B ogHom nanatke 6bi10 35 YenoBek. VI KpoBaTn Tam xe.
1 Bce oHu, BCe 35 conaat B TOW nanatke 6binu Tatapamu. I Boo6aBok elue
Hac Tpoe, Tpu yKpanHua (U3 YkpanHckon CCP), eCniu MOXHO TaK CKaszaTb. 3TK
TaTapbl 6bIM KECTOKMMU: Bbl HE MOXeTe NMPeacTaBUTb YTO OHU BbITBOPSAN
C Hamu! OHU M3AeBanncb Hag HaMu, C yTpa A0 Beyepa, KaxAabli AeHb. OHK
JNaXe HasbiBanu Hac 6aHaeposuamm». (Meopv?, u3 bepez2oso, cayxun
AghzaHucmaHe mexady 1984 u 1986).

21 3ameuaHuns B KBaJpaTHbIX CKOGKax cAefaHbl aBTOPOM
22 Tlana 6bla1 pyCMHOM, MamMa BEHTepPKOMN.
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MOMEBbBIE PAHEHWA

«3T0 6bI0 BOCKpeceHbe. Mbl npownwn rge-To 30 KWIOMETPOB Tyaa W
06paTHO.  TOYUHO He MOMHI0, HO PacCTOsiHMe, KOTOPOe Mbl NPOLWAN B TOT
[eHb [OMKHO 6blN0 MPUMEPHO CTOMIbKO. Ham cooblmnm, 4yto Tam ectb
6aHaa AyWMAHOB. B TO Bpems nX Ha3biBanu Mogxaxefamu, HO Mbl 3Bann UX
AylWIMaHamu nam 6acMavyamu. ... Mbl He CTanKMBaNuCb C NPEnATCTBAAMMN U
nerko fobpanucb o MecTa, 0603HaYeHHOro pasBefkon. Korga mbl npuwinm,
HUKOro Mbl Tam He 3acTanu. Mbl BbINycTUAM Napy 060MM MO ropam, HO
HUYEro He CYUYUNoCh, Tak UTO Mbl CMOKOMHO Noobenanu u cobpanuncb 6110
BEPHYTbCA Ha 6a3y, Kak HAaC CXBaTUNWU. B HaC cTpensinm co Bcex CTOPOH. Mbl
CNETy, He pa3bupas Joporu, nepecekany 3atonsieHHoe nosne. Mbl xoTenu
BbKUTB! MHE 6bIn BENUKN 6OTUHKN (44 pasmepa BMecTo 41 pasmepa), Tak
yTO KOrga A 6exan, 60TUHKM COCKOUNN C HOT U MHE MPULLNOCh BEPHYTbCS
32 HUMU. B pykax A gepxan Taxenbld aBTOMAT, OH BECUN KUIOrpammoB
12... Y MeHs He 6bI0 cun 6exaTb ganblie. 1 novyBcTBOBaN yaap csagun.
FPOMKO BbIpYrancs no-BeHrepcku, HO BOKPYr HUKOrO He 6bi10. YyTb no3xe
S MOYYBCTBOBAN Xap B neBon Hore. KpoBb Tekna m3 60TMHKA. Ka3anoch,
Bpems OCTaHOBMIOCb. Bce 3amepno. MeHs 6o0fblle He WHTepPecoBano,
YTO MPOUCXOAUT BOKPYr MeHdA. 1 mposepun, OTKyAa pasfanca BbICTpen
1 BbiCTpenun Tyaa. MoTom A 3abunca 3a KameHHbIn 3a60p BbicOTOW B 1,2
MeTpa npumepHo. OcTanbHbie e 6bin Tam. 1 He 3Hato, CKOMTbKO BPEMEHN
MpoLuno, HO HaKoHeL, BepToneT npuseten cnact Hac. MHe nokasanoco,
YTO 3TO ANMNOCb AOJITO, HO A TOBOPI, YTO KOraa Obin paHeH, Bpems
OCTaHOBMOCH ANA MeHA. Bcex paHeHbix 3abpocunin B BepPTONETbl BMeCTe C
Tpynammu». (Muwma vnx Yetdansol).

BO3BPALLEHWE N PEMHTEIPALINA B OBLWECTBO

«§ He 3Hato, UTo cKkasan MuwTa, HO A X04y Koe-yTo ele A06aBUTb K ero
cnosam. CnycTa rof oH 6bi1 0TO3BaH U3 AdraHucTaHa, Kak mMbl FOBOPUN
«6bl1 cocnaH gomon». Mo3xe Mbl CAbiWanu, YTo OH 6bin paHeH. Myns
pa3buna ero wukonoTky. OH NOYyBCTBOBAS, UTO €r0 yAaAPUIN C3aAN 1 Havan
pyraTbCsi, HO HUKOrO BOKPYT He 6bi/10. Ero 4OCTaBUN B BOEHHYO 60MbHULY
(8 AdpraHucTaHe), roe Bpauu xoTenu OTpesaTb emy NieByto Hory. OH yien
M3 60MbHULbI HA KOCTbINAX. ITO 6blN HacTosiwas TpaBma Ans Bcex! MHe
KaxkeTcsl, MuiuTa BCNoMuHas cnyxéy B AdHaHWCTaHe, BCeraga BCNOMUHAET
OOWH 1 TOT Xe c/iydan. 4 Aymato, OH He MOXET HaWTy CBOe MEeCTO B 06LLeCTBe
Kak HopMarnbHble Noan. 1 3Ha0 MHOTKX, KTO MPOCTO He MOTYT BMNCATbCA B
MUPHYIO XU3HbY». (301maH u3 bepe208o).
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«[lnA MHOIMX U3 HAaC, Bpemsi OCTaHOBUNOCh B ApraHncTaHe. He ans Bcex,
HO ANS1 MHOTWX.... Y HAaC OAMH 1 TOT Xe OMbIT, U MO3TOMY Y Hac 6binn obwme
Tembl Ans pasrosopa. Mbl BMeCTe NpOLWun yepes CpaxeHus, yepes BCHO
BOVHY. [T03TOMY Mbl TaK CBA3aHbl ApYr c Apyrom. Kak 6bl TO HU 6bI10, HaM
TakK nerye. B accoumaumnsax BeTepaHoB Mbl BCe paBHbl. HaM HEBAXHO, KTO rae
paboTaeT. B rpaAaHCKON XMU3HU Tbl MOXelb 6blTb UHXEHEePOM, BPauom
unun pabounmm Ha habpuke. Bce paBHO. Mbl BCe OAMHAKOBbI. BoeHHble
3BaHMA yXXe noTepsanu 3HaveHne. Korga mbl cobrpaemcsi BMecTe, pa3numuus
ncuesatot». (Adam, bepez08o),

«locne Toro, Kak s BEPHYNCs AOMOW, Yy MeHs 6blna [ABe BapuaHTa:
npoao/mKaTb yueby unm Hauatb paboTtatb. MepBoe 6bI10 3a nNpegenamu
MOUX (hUHAHCOBbIX BO3MOXHOCTEN, TaK UTO s CTAN CTONAPOM. Y MeHA 6bina
noapyra, KoTopas xaana MeHs. 9 XXeHUNcs Ha Hel. Mbl )XeHaTbl 25 neT».
(Augpaw u3 beperoso).

«[lo cnx Nop TPYAHO BNucaTbCsl. Pe3bba — eANHCTBEHHOE A0, KOTOpoe
MOXeT oTBfeub MeHs. Korga g foma, pe3bba no gepeBy — NydllnMn OTAbIX
ansa meus». (Muwma us Yemepanabi).

«Bo Bpems rpaxaaHcKon BOWHbI s xoTen noexaTb B lOrocnasuto.
BCerna TAHYNCA K BOWHE, MOTOMY UTO TONbKO Ha BOWHE 51 YUyBCTBYI cebsn
HacTosiwmm npodeccnoHanom. Yto s genato, Utobbl 3apaboTaTb HA KNU3HbL?
NHorga a nonupyto mawuHbl. A Tak? He 3Haw. 9 XUBY Ha TO, UTO Y MeHS
eCTb. HUKTO He XoueT MeHs. f yXaXnBalo 3a MemMopuanbHbIM NAMATHUKOM
(noctaBneHHbiM B Beperoso), 3To mos paboTta». (Meopb u3 bepe2oso).

V. BbIBOAbI W AANBHENLLIWE MEPCMNEKTUBbI

Mocne uyeTbipex neT paboTbl Mbl MOXEM C YBEPEHHOCTbH CKa3aTb, UTO
YMCNIO 3THMYECKNX BEHIPOB B Ad)raHCKOMN BOWMHe 6biN0 npumepHo 150 — 175
yenoBeK. bONbLUIMHCTBO U3 HUX A0 CUX MOP XUBYT B ABYX paloHax 3akapnartbs
(Peperoso 1 BUHOrpasoB), B TO BpeMs KaK B Apyrux panoHax 3Toii o6nactu
UX YNCMIO 3HAUUTENbHO MeHblie (B MyHKaueBo? 1 Yropog) niu coscem
He3HauuTenbHo (B Xycte®, Tauese, plase?, Paxose? n CBanase®).

23 MyKaueBO MO-PyCcCKM 1 NO-yKPanHcKu, Munkacs no-seHrepckiu.
24 Yropog no-pyccku u no-yKpauHcky, Ungvar no-BeHrepcku.

25 XyCT NO-pycCKM 1 No-yKpauHcku, Huszt no-BeHrepcku.

26 Taues no-pyccku, TAUiB MO-yKpanHcKm, Tecsé no-BeHrepcKku.

27 Wpwasa no-pyccku, Ipwasa no-ykpaunHcku, Ilosva no-seHrepcku.
28 PaxoB no-pyccku, PaxiB no-ykpauHcku, Raho no-BeHrepcku.

29 CBanfBa NO-pYCcCKM U NO-YKPaMHCKK, Szolyva no-BeHrepcKu.
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Mbl xoTenun 6bl NPOAJOMKNTD HAW MPOEKT MOKA 3TO BO3MOXHO, B3fITb
HOBble UHTEPBbI M PACLINPUTL UMEILWMNIACA KPyr CBA3el 3a npegenamu
3akapnaTtba. Y Hac eCcTb NMaH 3aKOHYUTb WCCMefoBaHWe M MoKasaTb
JIOKYMEHTasNbHbIA (UNbM O BeTepaHax BoWHbl B 2020 rogy. byneT oueHb
Nofie3HO MNOAENUTbCA HAWWM OMbITOM W COBPAHHbIMU MaTepuanamu
(3anMcaHHbIMM MHTEPBbIO, OUMMDPOBAHHBIMK oTorpacun) C ApYrumu
nccnegoBaTensimu.
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HEROES AND ANTI-HEROES IN CLASSIC RUSSIAN LITERATURE

This study deals with the main characters of the works of Karamzin, Pushkin, Lermontov,
Gogol, Goncharov, Turgeniev, Dostoevsky, Tolstoi and Chekhov. First, it attempts to define
the meaning of the concepts of ‘hero’ and ‘anti-hero’, drawing from the Poetics of Aristotle
and the ideas of Goethe and Bakhtin. After that the paper examines the figures of the above
mentioned authors. The objective of the inquiry is not to create a typology of literary heroes,
or to elaborate theoretical conceptions. It focuses on the question of how these heroes are
connected with their cultural environment, and what kind of meanings they communicate
to the recipients. The main conclusion of this study is that at the beginning (from Karamzin
up to Chekhov) the theme of the ‘hero’ and ‘anti-hero’ in the Russian literature is in close
connection with the problem of moral, which step by step will combine with the sociological,
psychological and metaphysical meanings. At the end of the 19th century, in Chekhov' works
we can detect the influence of existential philosophy. The specificity of these great Russian
literary characters is that they point beyond their own (historical) time, giving eternal lessons
for humankind.
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|. BEVEZETES

Ha targyunkat a vilagirodalom fel6l kozelitjiik meg, akkor ebbdl a tavlatbol
szemlélve kibontakoznak azok az alapvet6 tulajdonsagok, amelyek a ,hés”
fogalmahoz az 6kortol kezdédben hozzakapcsolodnak, bar az id6 Gjabb és
Ujabb rétegekkel vonja be a jelenség magvat. A gorog mitoszok héroszaitol
s a tragédiak hdseit6l kezdve az Gjkori irodalmi h6sokig hosszi a sor és sok
az arnyalat - ahogy az egyes nemzeti irodalmak fokozatosan gazdagitottak
a képet; e tanulmanyban arra teszilink kisérletet, hogy a XIX. szazadi orosz
irodalomban megvizsgaljuk a ,hds” fogalmanak és abrazolasanak alaku-
lasat, s az ,antihGs” viszonylag j jelenségével/fogalmaval vessiik egybe.
A téma gazdagsaga értekezések sorat igényelné, a szakirodalomban van
is boven erre vonatkozo konyv és tanulmany. Nem tekintjiik tehat fela-
datunknak egyfajta hdés-katalogus és a vonatkozo szakirodalom részletes
osszeallitasat, hanem a fontosabb Osszefiliggések megragadasara és értel-
mezéseére vallalkozunk.

Ki az irodalmi h4s? Vagy masként fogalmazva: a kolt6i alkotas (elsésor-
ban az epikus és a dramai) milyen jellemre épithet ahhoz, hogy megindito
eréként hasson a befogadokra?

Lapozzuk fel az egyik legrégebbi forrast, Arisztotelész Poétikajat, amely-
ben targyalja a tragikum mibenlétét, és ehhez kapcsolodva a drama 6
alakja — a hdés - abrazolasanak modjat. Nem szabalyokat fogalmaz meg,
inkabb olyan torvényszerliségek feltarasat végzi el, melyek a koltészet
lényegét jelentik. A koltészet sziiletésérdl értekezve fejti ki azt a gondolatot,
hogy az ember, mint eredendden utanzasra képes lény, létrehoz olyan alko-
tasokat, amelyek gyonyorkodtetik. Az abrazolt, illetve utanzott targy vagy
cselekvés szemlélete valamely felismerésre juttatja, vagy maga a mivészi
feldolgozas adja az élvezetet.

A koltészet az egyes koltok sajatos jelleme szerint valt szét: a komo-
lyabbak a szép tetteket és a kivaldé emberek tetteit utanoztak, a kozonsége-
sebbek pedig a hitvanyakeét, eldszor koltve giinydalokat, mint ahogy masok
himnuszokat és dicséré énekeket!

A ,szép tettek” és ,kivalo emberek” azonban nem tokéletesek, mert
akkor nem johetne létre a cselekedetek és jellemek Osszjatékabol adodo
Jtragikus vétség”, s e nélkil a katarzishoz szlikséges ,félelem és részvét”
sem ébredne fol a szemlélében. Ebbdl kdvetkezik, hogy a cselekvd szemé-
lyeknek, és maganak a cselekedeteknek is mérték szerint kell folépilnitk:

1 ARISZTOTELESZ, Poétika. Ford. SARKADY JANOS (Budapest: Magyar Helikon Kiado, 1974), 11.
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,IA] szépség ugyanis a megfelelé nagysagban és rendben van [...]"2 Végso
soron a katarzis megtorténte igazolja magat a mUvet: mi értelme volna
egy Oidipusz, Antigoné vagy Oresztész tévedésének, szenvedésének és
aldozatanak, ha nem gyakorolna megrendité - és megtisztito — hatast a
befogadora? De ilyen hatast csak a hdsben megtestesitett eré tud kifej-
teni, melynek forrasa az Igazsag; az elvétett cselekedetek, téves helyzetér-
tékelések belatasa utan adatik meg a h6soknek a megvilagosodas, vagyis a
talalkozas az Igazsaggal. A latas és a vaksag, az Igazsag revelacioja konkrét
ban. Arisztotelész meghatarozasa tértél és idotol fiiggetleniil alkalmazhato
az ,irodalmi hés” jelenségének értelmezéséhez.

A fenti sorokat az irodalmi hds (jellem) mibenlétérél Goethe® gondo-
lataival egészithetjlik ki. A kolté6 Shakespeare és az okori tragédia Ossze-
hasonlitasakor ellentétparokat allit fol, amelyekkel érzékeltetni igyekszik
az antik és a modern mivészet kiilonbségét, melyben benne foglaltatik az
antik és a modern hds kiilonbsége is: 1. antik — naiv — pogany — hosi - realis
- sziikségszeriiség - kRotelesség. 2. modern - szentimentalis - keresztény -
romantikus - idealis - szabadsag - akaras. Kiemeltiik azokat a fogalompa-
rokat, amelyek szoros kapcsolatban vannak a héstipusok megalkotasaval,
ugyanis az antik drama és a modern regény (vagy drama) kozponti figura-
janak ezek kozt az ellentmondasok kozt kell végrehajtania tetteit. Goethe
szavaival:

Az okor koltészetében uralkodo problematika a kotelesség és a telje-
sités rossz viszonya, az Ujabb irodalomban az akarasé és a teljesitésé. [...]
A kotelességet rank rojak, a muszaj kemeény dio; az akaras forrasa maga az
ember, akaratunk a mi mennyei birodalmunk. [...] Az antik tragédia alapja a
kikertilhetetlen kotelesség, melyet a vele szemben hato akaras csak élessé
tesz és gyorsit. Itt minden rémség letéteményes helye az orakulum, az a
régio, ahol Oidipusz tronol mindenek felett. [...] Az akaras viszont szabad,
szabadnak latszik és kedvez az egyénnek. [...] Az akaras az Gjabb kor isten-
sége; odaadoan szolgaljuk és rettegiink kozben az ellentététol, s ez az oka,
hogy miivészetlink és érzékelési modunk is 6rokre elszakadt az okoriakétol.™

2 Arisztotelész, Poetika, 19.

3 JOHANN WOLFGANG GOETHE, ,Shakespeare és se vége, se hossza” (1813), in JOHANN WOLFGANG
GOETHE, Antik és modern. Antoldgia a miivészetekrél. Szerk., val., jegyz.: POk Lajos (Buda-
pest: Gondolat Konyvkiadd, 1981), 491-500.

4  GOETHE, ,Shakespeare és se vége, se hossza”, 495.
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Hatalmas gyakorlati ,példatarat” szolgaltatnak Shakespeare dramai a
hos fogalmanak a reneszansz korban torténd kitagitasara: a kiralydramak-
ban valosagos torténelmi személyek a prototipusai a kdzponti szerepléknek
(a Rozsak haborljanak idGszakabol az egymassal vetélkedé Lancester és
York haz tronkovetel6i). Ez azt is jelenti, hogy benniik eggyé valik a konkrét,
torténelmi alak és a megalkotott, irodalmi hds, a valosag atlényegiil kolté-
szetté. A ,h6s” fogalom azonban nem idealizalt szereplét jelent, hanem a
dramanak azt a kézépponti alakjat, stlypontjat, amelyben 6sszesliriisod-
nek a mU legfontosabb problémai. A Richardok és Henrikek egymast koveto
soraban kiilonb6zé moralis szinteket képviseld, de nagy formatumu alakok
kerlilnek fokuszpontba, jellemiik és cselekedeteik dinamikaja képezi a
dramak mozgatorugojat. Masféle hdstipust latunk a tragédiakban - Romeo
és Jilia, Macbeth, Hamlet, Lear Riraly, Othello -, amelyekben a cimszereplék
az emberi lét egyetemes problémait jelenitik meg: a szerelem, a hatalom,
az emberi bilindk, a sors és a szabad dontés bonyolult 6sszjatékanak kiilon-
féle valtozatait, melyek lényegiiket, ,filozofiajukat” tekintve a gorog trage-
diak, kivaltképpen Szophoklész miiveinek vilagat idézik fol.> Goethe ugyan
Shakespeare-t modern mivésznek tartja, de az antik hagyomany ,megsziin-
tetve megdrzojének” is, mert Osszekoti a régit és az (jat a szlikségszert
(a kotelesség) erkdlcsivé tételével: ,Talan senki sem abrazolta nala fensé-
gesebben az akaras és a kotelesség els6 nagy 6sszefonodasat az emberi
jellemben.”® A ,h6s” az emlitett tragédiakban tisztan irodalmi alak, vagyis a
kolt6i invencio altal megalkotott jelenség - még abban az esetben is, ha van
mondai vagy kronikas alapja.” Kiilon csoportot képviselnek a tragédiakon
beliil az antik témakat feldolgozo mivek - Julius Caesar, Antonius és Kleo-
patra, Coriolanus, Athéni Timon -, melyek torténeti forras(ok)ra (pl. Plutark-
hosz Parhuzamos életrajzoR) épiilnek, s a hésok is torténelmi szerepldk,
mint a kiralydramak esetében lattuk. Am mégis kiilonboznek téliik, mert
Shakespeare hatarozottabban elmozditja a hGsok képviselte problematikat
a bolcselet iranyaba, mivel nem a valamikori torténelmi figura konkrét valo-
saga, lejegyzett cselekedetei fontosak szamara, hanem az ember tragikus

5 A szakirodalomban mar egy évszazada targyalt kérdés a klasszikus gorog drama - Szop-
hoklész - és Shakespeare egyes tragédiai kozt kimutathato eszmei kapcsolat, ld. G. MURRAY,
Hamlet and Orestes: A Study in Traditional Types (New York, 1914); E. JONES, Hamlet and
Oidipus (New York, 1949. repr. 1954).

6 GOETHE, ,Shakespeare és se vége, se hossza” 496.

7 A Hamlet forrasa példaul a XllI. szazadi dan toérténetird, Saxo Grammaticus latin nyelv(
kronikajara megy vissza, amelyben Amleth dan herceg torténetét orokitette meg a kroni-
kas, de valojaban egy ennél joval régebbi skandinav mitosz feldolgozasarol van szo.
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helyzetei, a nagysag és a bukas, a szenvedélyek hatalma, az egyén, a kozos-
ség, a sors kiismerhetetlen szovevénye érdekli.

A ,szép tettek” és ,kivalo emberek” irodalmi megjelenitéseit - barmely
mifajban - a vilagirodalom gazdag tarhazabol még hosszan lehetne sorolni,
de nem dnkényesen emeltiik ki és hoztuk példanak Shakespeare dramait a
,hds” témakorének elemzéséhez az orosz irodalom ugyancsak gazdag vila-
gara vonatkozoan. Meggy6z6deésiink szerint a XIX. szazadi orosz irodalom,
ezen beliil is Puskin, Lermontov, Dosztojevszkij és Tolsztoj mivei sorakoz-
tatnak fol olyan dramai erejli, nagy formatumd figurakat — ,h6soket” -, akik
hasonloképp Uj korszakot, a kdzel egy évszazadon at érleléd6 el6zmények
betetdzését jelentik nemcsak az orosz, hanem a vilagirodalomban is, mint a
reneszansz korban Shakespeare alkotasai. A gorog tragédia eszmei lényege,
az emberi sors és szabadsag, az emberi lét korlatozott mivolta és a transz-
cendencia értelmezése az ,orosz reneszanszban” is olyan alapvetd kérdéssé
valik, mint Shakespeare vilagaban, és ugyanlgy megteremtédnek azok a
,h6sok” is, akik képesek hitelesen megjeleniteni e kérdéseket. A bGséges
szakirodalombol ezdttal elegendd az orosz Eziistkor alkotdinak, koztiik
Vjacseszlav Ivanovnak nagy horderejl esszéire® utalnunk, hogy a klasszikus
orosz irodalom legnagyobb miivészeinek a ,,nagy idében” feltarulé kapcso-
l0dasait lathassuk.® Ivanov nemcsak esszéiro, hanem tragédiakoltd is volt, s
a gorog tragédiak forditojaként kiilonosen érzékeny filozofiai osszefiiggés-
rendszerben targyalta Puskin, Lermontov, Tolsztoj és Dosztojevszkij miveit,
kiemelked6 héseit, Anyegint, Pecsorint, Raszkolnyikovot, Miskin herceget,
Sztavrogint, lvan Karamazovot.

Az okori és reneszansz kori példak utan egy hatalmas ugrassal térjiink
at a XX. szazadi poétikakra, s koziiliik is a nagy irodalomtudosnak, Mihail
Bahtyinnak a munkaira, aki Dosztojevszkij miveinek gyokeresen (j
szempontd megkozelitésével, majd Rabelais és a reneszansz nevetéskultira
értelmezésével Uj korszakot nyitott az irodalomtudomanyban. A hds
és a szerzG viszonyarol kifejtett gondolatai nemcsak kiegészitették a
korabbi poétikak e kérdést érinté megallapitasait, hanem {j iranyokat és

8 B. . UBAHOB, «[JOCTOEBCKUI U poMaH-Tparegusa»; «octoeBckuin. Tparegus — Mud -
MucTtuka» B B. . UBAHOB, Co6paHue coyuHeHul I-1V. (Bptoccens: Foyer Oriental Chrétien,
1987. T. IV), 399-437, 483-591.

9 A nemrég elhunyt orosz irodalomtudost, Karen Sztyepanyant foglalkoztatta az idének ez
az attetszd volta: minél kitartobban és mélyebben probalunk behatolni Dosztojevszkij
vilagaba, annal inkabb folsejlenek a mélységhdl ezek az 6rok emberi problémak és arche-
tipusok; az idében tavoli alkotok latomasai az Igazsagrol igy erdsitik és igazoljak egymast.
KAPEH CTEMAHSAH, Jocmoesckuti u Cepsanmec. fjuanoz 8 6onbwiom epemeHu (Mocksa: ACK,
2013).
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0j szemléletmodot tartak fol az irodalmi elemzés szamara. A polifonikus
regény poétikajanak megvilagitasahoz az els6 lépés a dosztojevszkiji hos
egyediségének felmutatasa. Bahtyin ezt igy fogalmazza meg:

,Dosztojevszkijt a hés mindig Ggy érdekli, mint a vilagnak és 6nmaganak
sajatos szemléleti modja, az ember meghatarozott értelmezési és értékelési
pozicidja, amelyb6l dnmagat és a kdrnyezd valosagot megitéli. Dosztojevsz-
kij szamara sosem az a fontos, hogy mi hése a vilagban, hanem elsésorban
az, hogy milyen a vilag hésében, és milyen a hds 6nmaga szemében."™

Dosztojevszkijnél tehat — Bahtyin értelmezésében - a hés mint nézépont
jelenik meg, a szerz6i szemlélet és az abrazolas targya pedig az dntudat
mUkodése. Ez a hangsilyathelyezés azonban nem fliggeszti fol a fontebb
idézett klasszikus példak érvényességét a dosztojevszkiji vagy a késobbi,
modern irodalmi hosokkel kapcsolatban: nem mindegy ugyanis, hogy ez a
bizonyos bensdség, a tudat mikddése, a benne megképz6do jelentések a
vilagra vonatkozoan, milyen alakban 6sszpontosulnak, ki a hordozoja ennek
a tudatnak, ezért tovabbra is van értelme a hdsre rakérdezni: Ricsoda 6?
Makar Gyevuskin tudata, Raszkolnyikov tudata, Miskin herceg tudata - és
sorolhatnank még szamos regényhost — olyan koltileg megalkotott karak-
terhez tartozik, aki képes katartikus hatast gyakorolni az olvasora, fligget-
leniil a ,pozitiv” vagy ,negativ” hdosként valo (kiils6) megjelenést6l. Nem
véletleniil fogalmazodott meg a XX. szazad elején, els6sorban Vjacsesz-
lav Ivanov irasaiban a regény-tragédia elnevezés Dosztojevszkij miveivel
kapcsolatban: nemcsak dramaisaguk, hanem az az intenziv személyesség
és metafizikai er6tér és is ezt igazolja, amely koriilveszi e hdsoket.

A konkrét példak emlitése elo6tt magyarazatot igényel az ,antihGs”
fogalma is. Ez a fenomén nem az egyes mivekben folléptetett ,negativ”
szerepldket, a ,hds” ellenlabasait jelenti, hanem olyan karaktert, amely
ugyanigy kristalyosodasi pontja a kérdéses minek (regény, drama,
novella), mint mas esetekben a ,h0s”, de moralisan nem igazolhato vagy
erésen ambivalens filozofiat, vilagszemléletet képvisel. Példaként emlithet-
jik Byron Kain (1821) cim( dramai kolteményét, melyben a testvérgyilkos
bibliai alak keriil a mi fokuszpontjaba, s az 6 nézépontjabol értelmezodik
Ujra az ismert torténet. Az olvasé nem tud egészen fiiggetlenedni a gran-
diozus figura vivodasainak, bensé vilaganak, gyotré kérdéseinek hatasatol,
s mivel nem gonosztevéként abrazolja a szerzd, ezért bizonyos mértékig a
részvét és a szanalom is felébred iranta a befogadoban. Am ugyanakkor ez

10 M. M. BAHTYIN, ,A hds és a szerz6 viszonya a h6shoz Dosztojevszkij mlivészetében”, in A sz6
esztétikaja, (Budapest: Gondolat Kiado, 1976), 83.
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nem olyan részvét és szanalom, amilyent Oidipusz, Antigoné vagy Hamlet
irant érezhetiink, mert Kain nem a (vak) sors, a kételesség vagy valamely
végzetes tévedés, esetleg az isteni parancs téves értelmezése miatt valik
testvérgyilkossa, hanem a sajat nagyra nétt En-jének, onnon kételyeinek, az
Isten rendje elleni lazadasnak minden mast eltakaro siirgetésére - vagyis
ebben az esetben az akaras volt a tett hajtoereje. Az antihds egyik legfonto-
sabb ismertet6 jegye ebbdl eredéen a kozmikus boldogtalansag: a tagadas
gesztusa abszolatta valik, a teremtett vilag ,hibai” tlirhetetlennek mutat-
koznak, s el6re utalva Dosztojevszkij hdsének, Ivan Karamazovnak monda-
tara, inkabb visszaadna az Isten altal teremtett vilagba sz6lo belépdjegyet.
Ezt figyelhetjiik meg Byron korabbi dramai kélteményében, a Manfredben
is (1817), am ott egy titokzatos biin elkdvetése utani allapotban latjuk az
,antihdst”: a mérhetetlen vivodas, a vilagtol valo elfordulas, a blintudat
gyotrelmei kozt - de blinbanat helyett a vilagmegvetés, 6nmaga elatkozott
letének elfogadasa marad szamara. Byron teremti meg a romantika titani
lazadodinak irodalmi alakjat, mely oriasi hatast gyakorol az europai, s benne
az orosz irodalomra. Puskin és Lermontov mivészetében lathatunk erre
nagyszeru példakat. Az 1830/40-es évek forduldjatol, a Byron-hatas gyen-
giilésétol kezdve pedig foltlinnek az orosz irodalomban a romantikus h6sok
és antih6sok hétkoznapi, ,prozai” valtozatai, bar Lermontov Pecsorinja és
a Démon cim( elbeszéld koltemény cimszerepléje még magan hordozza
a nagy formatumd, elatkozott hds szépségtol koriillengett vonasait. Ezért
ovatosan kell bannunk a kategorikus besorolasokkal a ,hGsok” és ,antih6-
sok” csoportjaba, mert ha az egyes muvek belsé vilagat kozelebbrél vizs-
galjuk, tobb esetben is észrevehetjiik a két polus egymasba jatszo jellegét.
Lermontov regényének cime - Korunk hése - finom ironiaval utal erre a
jelenségre: végso soron alig lehet, de talan nincs is értelme Pecsorin alakjat
leegyszerlsitve besorolni valamelyik tipusba, s erre nemcsak az egyes feje-
zetekben mas-mas nézépontbol abrazolt ,hés” alakja, hanem a mi elejére
és a kozepére beillesztett szerzdi/elbeszéldi elészavak is figyelmeztetnek.

A fenti megallapitasokat a klasszikus orosz irodalombol vett példak-
kal igyeksziink alatamasztani, a gazdag valasztékbol a legjellemzébbeket
kiemelni. Karamzin, Puskin, Lermontov, Gogol, Goncsarov, Turgenyev, Dosz-
tojevszkij, Tolsztoj, Csehov ,hdseit” és ,antihdseit” idézziik fol a kérdés
megvilagitasahoz, mégpedig figyelemmel arra a torténelmi korszakra
és tarsadalmi kontextusra, amelyben az adott mlvek megsziilettek. Sem
Ujabb hostipologiak alkotasara, sem elméleti, poétikai eszmefuttatasokra
nem toreksziink, hanem azt vizsgaljuk, hogy az irodalmi avagy fiktiv hés
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alakja milyen modon és milyen mértékben kapcsolodik ehhez a tagabb
kulturalis kdzeghez, vagyis a korok és h6sok egymast értelmezo valtozatait
tekintjuk at.

Il. A ROMANTIKA KORA: HOSTIPUSOK KARAMZIN,
PUSKIN ES LERMONTOV MUVEIBEN

Az orosz irodalom torténetében Nyikolaj Mihajlovics Karamzin (1766-1826)
életmive igen fontos mérféldkdnek tekinthetd. Az irodalmi hés és antihds
orosz valtozatanak érdekes korai kezdeményeivel is talalkozhatunk novel-
laiban, karcolataiban! Kiilon6sen harom irasa™ - Gyonasom (1802), Korunk
lovagja 1802-1803), Az érzelmes és a rideg - két jellem (1803) - tartalmaz
olyan jegyeket, amelyek valamilyen modon mar megeldlegezik a késébbi
évtizedekben kibontakozo tipusokat. A Gyonasom cim( kis karcolat egy
korai ,antihds” dnvallomasanak tekinthet6: Karamzin ebben a rovid jellem-
rajzban pedagogiai idealjanak fonakjat mutatja be. A szatirikus portréban
mar folsejlenek olyan tulajdonsagok, amelyek nem sokkal kés6bb példaul
Byron Don Juanjaban és Puskin Anyeginjében erételjesen megmutatkoz-
nak: értékek keresése és elvétése, kalandvagy, tékozlo élet, egocentrizmus,
unalom, diszharmonikus viszony a kdrnyezettel stb. A kdvetkezd, befejezet-
leniil maradt regénye (Korunk lovagja - Pbiuapb Hawero BpemeHu) Rous-
seau Vallomasai hatasat tiikr6zi, a hos fejlodésrajzaba - a gyermekkortol
a kamaszkorig — az iro belefoglalta sajat életének néhany motivumat is.
Ez(ttal a ,lovag” a ,pozitiv h6sok” tulajdonsagait kapta meg: kiilsé szép-
ség, nagylelkliség, érzékenység, intelligencia. A toredék ebben a forma-
ban is (tt6ré kezdeményezésre vall, s amint a szakirodalombol ismeretes,
Lermontov regényének cime (Korunk hédse) reflektal a karamzini szdveg
cimére. Jurij Lotman az emberben rejl6 nagyszeri lehet6ségek megteste-
sitését latja Leonban, a féhdsben: Karamzin vilagaban nemcsak tévelygd,
Jtékozlo fii"-sorsok vannak, hanem pozitiv kibontakozasok is.”

Az érzelmes és a rideg - ket jellem cimet viseld karcolat ellentétesen
parhuzamos jellemeket mutat be: Eraszt, az érzelmek embere, kdnnyen
lelkesedd, a miivészetet, irodalmat kedveld, nyilt, de valtozékony kedeélyd

11 Legljabb kérdésfelvetés ebben a témaban Andrej Zorin monografidja: AHAPEN
30PUH, MosieneHue 2epos. M3 ucmopuu pycckol 3mMoyuoHanbHoU Kynbmypbl kKoHua XVII-
Hauana XIX eeka, Hosoe numepamypHoe 06o03peHue, 2016.

12 Mindharom széveget magyarra forditotta Horvath Ivan, kiadasuk megjelenés elétt all.

13 IOPUI JIOTMAH, «KapamsuH, Hukonan Muxannosuu», B Pycckue nucamenu 1800-1917.
Buoepadpuueckutli cnosapb, pep. M. B. HUKONAEB, T. 2 (MockBa: MNpocseleHune, 1992), 475.
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,0rok gyermek”; Leonyid az ellentéte: higgadt, kiegyensiilyozott, felelésen
gondolkodo racionalista, akit6l azonban idegen minden koltéi, érzelmekre
hato dolog. S bar két szembenalld polust képvisel a két alak, az olvaso
mégis érzékeli az egymas felé kozeledést és a belsé mozgast az egyes tipu-
sokban: egyik sem tisztan tartalmazza a ,hds” és ,antihds” tulajdonsagait,
nincs sem tragikus, sem heroikus, sem démoni vonasuk, ,csak” emberek,
a jora valo torekvés és a tokéletlenség polaritasai kozott. A modern epika
szamara a koznapok vilaga jelent olyan terepet, amelyben meg tud mutatni
emberléptéki ,hosoket” s rajtuk keresztiil mégis egyetemes érvényl igaz-
sagokat. Erdekes modon ez a Karamzin-m(i is folidéz késébbi irodalmi
példakat: Anyegin és Lenszkij ellentétes természetét, majd Goncsarov elsé
regényében, a Hétk6znapi térténetben az idésebb és ifjabb Adujev alakjat.
Az Oblomovban pedig a cimszereplé és baratja, Stolc alakrajzaban alkal-
mazza ezt az ellenpontozo jellemabrazolast, az irodalmi hés nem-hdsies,
s6t, idonként a komikum felé kozelitd, mégis megrenditd, katarzist kivaltani
képes megalkotasat.

Puskin mlivészete a hés-antihds téma tanulmanyozasara igazan gazdag
anyagot kinal. Korai korszakaban alkotott elbeszélé kolteményeinek
kozponti alakjai még a byroni mintat kovetik, majd fokozatosan el is tavo-
lodnak téle. A kaukazusi fogolyban és a Ciganyokban a kolté a Byron-mi-
vekbdl ismert vilagfajdalmas, spleenes, maganyos ,hdst” jeleniti meg,
mégpedig abban az atmeneti allapotban, ahogyan hésbél éppen antihGssé
valik. Mind a Fogoly, mind Aleko a képmutato, hamis vilag szamkivetettjé-
nek tekinti magat, de az onigazolas, én-kozpontisag olyannyira elvakitja
Oket, hogy valsagos pillanatban a masik ember iranti érzéketlenség vagy
éppen az 6nzo kisajatitas, illetve birtoklas 6sztone blingos, felelétlen csele-
kedetre viszi, melyben semmi heroikus mozzanat nincs. A Fogoly egysze-
rien cserbenhagyja az 6t kiszabadito cserkesz lanyt, aki a sajat torzsével
dacolva vallalta a kockazatos tettet szerelméért, s a csalodas és megtorlas
eldl az ongyilkossagba menekiilt. Erdekes modon a hésiesség a lany dnfel-
aldozo tettében, a Fogoly kiszabaditasaban mutatkozik meg, hozza képest
a cimszereplo nem-hds vagy antihos. Aleko pedig féltékenységhol megoli
szerelmét, a szép ciganylanyt, mert nem képes elviselni, hogy Zemfira mar
mast szeret. A szabadsag ,profétai”-rol kiderilt, hogy csak maguknak akar-
nak szabadsagot, aldozatot vallalni, lemondani vagy a masik emberért

Goncsarov milvészete, kivaltképpen Oblomov alakja. V6. WHHOKEHTUA AHHEHCKUNR,
«loHuYapoB 1 ero 06/10MOB», B VIHHOKEHTUA AHHEHCKWW, M36paHHbie npou3eedeHus
(NeHuHrpan: XyaoxecTBeHHasA NUTepaTypa, 1988), 641-667.
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feleldsséget érezni mar nem tudnak. Mindkét poéma elégikus koltoi refle-
xioval zarul, nem a hds-antih0s feletti itélettel: a Kolté mindkét esetben az
elhibazott cselekedet s a lelket elvakitdo onzés és szenvedély tragédiaba
sodro erejét érzékelteti.

Bonyolultabb képet latunk a Poltavaban (1828): az orosz-svéd habord,
és benne az ukran Mazepa torténetére épild elbeszéld kélteményben a
kalandos sorsi hetman mar egyértelmien az ,antihGs” szerepében tlinik
fol. Juliusz Stowacki, Victor Hugo és Byron is foldolgozta ezt a sziizsét, de
Mazepat igazi romantikus héssé stilizalva. Byron Mazeppa cimi kdltemeé-
nyében valojaban maga az ukran hetman mondja el ifjakori kalandjanak,
hiibérura feleségének elcsabitasat és az érte kirott blintetés torténetét, s
ebbdl a nézépontbol a szerelemért elviselt szenvedés keriil elétérbe, nem
az erkolcsileg problematikus csabitas. Puskin miivében viszont Mazepa
alakja nagyon is ambivalenssé valik: id6sod6 ferfiként képes végzetesen
magahoz lancolni keresztlanyat, a fiatal és szép Mariat, s megnyerni a
svédek oldalan az ukran fiiggetlenséget kivivni késziilé6 hazafiak bizalmat,
am valojaban sajat becsvagyat és kéjvagyat koveti, veszélyes jatszmai-
ban folaldozza szerelmét és szdvetségeseit, s végiil 6t magat is elsodorja
a torténelem vihara! Puskin Mazepaja szintén nem a valos torténeti alak
pontos masolata, hanem annak koltéileg atértelmezett valtozata, csak
éppen masképp, mint Byronnal; ebben a figuraban egyszerre van jelen a
merészség, a kegyetlenség, a ravaszsag, a gyengédség, a hatalomvagy.
Tervei meghiGsulasat s bukasat a hiibrisz (kevélység, elbizakodottsag - a
gOrog tragédiakban is gyakran el6forduld biln) okozza: olyan térténelmi
szerepre tart igényt, amely nem illeti meg, olyan eszkozokkel akarja elérni,
amelyek erkolcsileg elitélenddk, igy tehetsége, személyes batorsaga elle-
nére bukas lesz a sorsa. Puskinnal Mazepa személyiségrajza lélektanilag
arnyaltabb, mélyebb, mive torténetfilozofiai szempontbol silyosabb, mint
Byroné, de az esztétikai érték nem vitathato el az angol kdlteményt6l sem.
Puskin mive is igazolja Goethe idézett megallapitasat: a modern hos a
szabadsag jegyében cselekszik, nem a sors kényszerit6 hatalma alatt, és az
elvétett (nagyot)akaras miatt szenved vereséget.

Puskin verses regényének, a Jevgenyij Anyeginnek (1833) a féhdse mar
a sajat koraban, majd a kdzvetlen utana kovetkezé nemzedék korében is
komoly vitakat valtott ki: Anyegin alakrajzanak bonyolultsagat sokan nega-
tiv iranyban interpretaltak, ,antihdst” lattak benne (,szivtelen”, ,hideg”,

15 Részletes elemzését |d. DUKKON AGNES, ,Torténelem és személyiség Puskin elbeszéld kolte-
ményeiben (Poltava)”, in Modern Filolégiai Kézlemények, 2000/1. 25-34.
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,szaraz”, ,6nzG" lény). Puskin els6 igazi értd kritikusa, Visszarion Belinszkij
viszont éppen azt tartja a kolté legnagyobb érdemének, hogy szakit a sablo-
nos szembeallitassal - elvetemiilt szornyeteg versus gancs nélkiili hés -, és
miivében embereket abrazol nagy élektani hitelességgel. Péter Mihaly Par
tarka fejezet csupan... cimi konyvében folhivja a figyelmet arra, hogy Puskin
mive nemcsak a braviros lélekabrazolassal, hanem bizonyos tekintetben
regénypoétikai eljarasaival is messze elére mutat. A verses regényben a host
kiilonb6z6 nézépontokbol, mas-mas szubjektumok szemszogéhdl jellemzi;
lattatja belsé motivumait, ellentmondasos érzelmeit, s ezzel az eljarassal
kiemeli a jo-rossz dichotomiajabol’® Péter Mihaly kérdése a fOszerepld-
nek szentelt fejezetben - Végiil is: ki 6? - pontosan arra az 0j hostipusra
vonatkozik, amely éppen Puskin miveivel [ép be az orosz irodalomba: ki
ez a nem-hosies hds, aki nem is démoni alak, s mégis, ahol megjelenik,
minden figyelem ra iranyul, mozgasba hozza a kornyezetét, vonzast és taszi-
tast egyarant kivalt egyénisége? Puskin valaszat kozvetve ismerjiilk meg: a
szlirkeséggel, kozépszerliséggel szembekeriild Anyegint éppen a szellemi
értékek keresése, a tehetség kiilonbozteti meg kisszerl kornyezetétdl, am
kibontakozasat béklyozza, akadalyozza ez a kdzeg!” Puskin mégsem ,menti
fol” hoset a felelésség alol: Tatyjanaval és Lenszkijjel szemben elkovetett
vétkeinek bels6 motivumaira is ravillant, s igy élheti at az olvaso @jbol azt
az elégikus fajdalmat a sors és a jellem nehezen kiismerhet6 fordulatai és
kapcsolatai lattan, amit az el6zd koltemények is sugalltak.

Puskin miuvei koziil témank szempontjabol fontos megemliteniink
a Borisz Godunov cim( dramat (1826) és A kapitany lanya (1836) cim(
regényt. Ismeretes, hogy a drama megirasa idészakaban a kolt6 érdeklo-
dése Shakespeare felé fordult, s amint egyik levele tandsitja, ez a hatas
alapvetéen megvaltoztatta a dramaturgiaval kapcsolatos korabbi nézete-
it’® Borisz car alakjat nem konnyu besorolni a két ellentétes tipusba: poéti-
kai megkozelitésbhdl természetesen ,hds”, a mi kdzponti figuraja, jellemét
tekintve viszont kbzelebb van az ,antih0s” jelenségéhez: hatalomvagya
blnbe hajtja, s amikor folébred benne a lelkiismeret, ennek hatasa alatt

16 PETER MIHALY, ,Par tarka fejezet csupan...". Puskin ,Jevgenyij Anyegin”-je a magyar fordita-
sok tiikrében. (Budapest: Nemzeti Tankényvkiado, 1999), 21.

17 Lirajanak is visszatéré témaja az ,ostobakkal”, a ,tomeggel” szembekeriilé Kolté, ld. A R6[t6
és a témeg, Az emléekmi.

18 ,Szilard meggy6z6désem lévén, hogy szinhazunk elavult formai atalakitasokra szorulnak,
tragédiamat atyank, Shakespeare rendszere alapjan szerkesztettem, s oltaran felaldoztam
két klasszikus egységet, s épp hogy csak megtartottam az utolsot is. [...]. A. PUSKIN, ,Levél
a MoszRkovszkij vesztnyik Riadéjanak”, ford. RECSKI AGNES, in Alekszandr Puskin valogatott
prézai mivei (Budapest: Europa Kiado, 1972), 576.



‘ 188 ‘ DUKKON AGNES

Osszeroppan személyisége. Nem Kkisszer(i, hitvany gazember tehat, van
benne nagysag, méltosag, de a hatalomért folytatott harchan a kegyet-
lenség kerekedik folil jellemében, lelkének sotét erdi iranyitjak — amiért
viszont megblinhddik.

Az 1830-as években keletkezett prozai mivekben (pl. Néhai Ivan Petro-
vics BelRin elbeszélései, A pikk dama, Dubrovszkij) Puskin mar eltavolodik
a romantika kedvelt mifajainak, az elbeszélo kolteménynek és a verses
regénynek a hdstipusaitol. Regénye, A kapitany lanya kinal tovabbi érde-
kes megfigyelési szempontokat témankhoz: Grinyov a kozponti figuraja s
egyben az elbeszéld, aki a Pugacsov-lazadas idején keriil olyan helyze-
tekbe, hogy a ,h6s” szonak nemcsak poétikai terminus technicus értelme,
hanem elsd jelentése (helytallast, nagy lelki er6t, batorsagot, elszantsagot
tanlsitd nemes jellem) is tarsul alakjahoz, a szd konkrét és atvitt értelem-
ben egyszerre vonatkozik a szerepldre. A regényben a valos torténelmi alak
Pugacsov, de ezt a figurat sem lehet egyértelmiien ,h6s”-nek vagy ,anti-
h6s”-nek mindsiteni: félelmetes, kivételes erejl, vakmero, de kiismerhe-
tetlen jellem. Puskin rendkiviil arnyalt képet ad rola, tobbféle nézépontbol
lattatja tetteit, viselkedését”

Lermontov regényét, a Korunk hését kulcsfontossagi minek tekinthet-
jik a hos és antihds értelmezéséhez: szerkezetét, koncepciojat és a féhos
jellemét nagyfokl poétikai tudatossaggal alkotta meg, amint a provokativ-
nak hato cim is érzékelteti. Pecsorin a fentebb elemzett byroni és puskini
ambivalens ,h6sok” rokona, de kapcsolatba hozhato Alfréd de Musset regé-
nyének, A szazad gyermekének vallomasa (1836) ,antihGsével”, Octave-val
is, mégpedig a kor betegsége, a kiabrandultsag életérzésében. Lermontov
alkotoi élete az 1830-as években teljesedik ki, amelyet a bezvremenyje
évtizedének nevez az irodalomtorténet, a semmire nem j6 id6 koranak: a
dekabrista mozgalom vereséget szenvedett, az (j tarsadalmi follendiilés
pedig még messze van. Musset ugyanigy, két mozgalmas korszak kozotti
hullamvolgyben talalja magat, ahol nincsenek hésok és hdstettek, s igy
az ifjaknak csak az ,aranyifji” dicstelen, kicsapongd életmddja marad.
Pecsorint arisztokratizmusa, a magasabb mindséghez tartozas tudata eleve
szembeallitja mindenkori kornyezetével, életeleme a veszély, a kihivas, a
hoditas. Igazi ,szép ragadozo”. Lelke azonban megosztott: a nemes tulaj-
donsagok mellett benne is megjelenik az a spleen (masképp unalom vagy

19 Kivalo elemzést kozol rola V. Ny. Kataszonov a regény 1999-es kiadasaban: B. H. KATACOHOB,
«XoxaeHue no Bogam (penurnosHo-HpaBCTBEHHbIN cMbicn Kamumaxckol douku A. C.
MywkuHa», B A. C. NYWKWH, Kanuma+ckas douka (Kaluga: M3a. H. BOUKAPEBOW, 1999),
115-174.
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csOmaor) és vilagidegenség, amelyet megismerhettiink Byron komor, maga-
nyos alakjaiban (Manfred, Kain), s részben Anyeginben is. Ezekhez a vona-
sokhoz tarsul még a fatum elfogadasa: veszélyes kalandjaiban a sors kezét
latja, sajat magat mintegy a fatum eszkozének tekinti, mikozben e kalan-
doknak halalos (Bela, Grusnyickij) vagy tonkretett, érzelmileg megrablott
aldozatai vannak (Makszim Makszimics, Mary hercegnd). A Pecsorin naploja
cimi rész eld6tti Gn. elbeszéldi el6szobol tudhato, hogy ez a kiilonds ,h6s”
mar nincs az élék soraban, elment meghalni Perzsiaba; ez a tudas észre-
vétlenul tompitja az olvasdé szamara a fent emlitett, sok szempontbol
,antihdsre” vallo tulajdonsagokat. Onreflexioibol mindvégig érzédik, hogy
magat valamiképp a ,halal rokonanak” tartja; a misztikum iranti érzékeny-
sége, a magasabb rendi értékek utani vagy, a keresés motivuma arnyalja
a negativ képet, igy talalkoznak alakjaban az ellentétes végletek. Pecsorin
alakjaban folismerhetéek maganak Lermontovnak bizonyos jellemvonasai
is: a vonzas és taszitas érvényesiilt [enyében, a titkok faggatasa, a csabitas,
a veszély keresése, a sorsszerliség érzése és mindezekkel egyiitt a tehet-
ség, a szellemi folény adomanya. A kortarsak koziil Belinszkijt izgatta legin-
kabb Lermontov provokativ egyénisége, folyamatosan ,harcolt” vele a rola
irt kritikaiban, mikozben kolt6i nagysagat elismerte. A masik hasonloan
érdekes, ambivalens értékelés a XIX. szazad végén Vlagyimir Szolovjov-
tol szarmazik: a filozofus abban latja Lermontov ,vétkét”, hogy bar tehet-
sége megvolt a kozonségestdl a magasabb szférak, az ,emberebb ember”
(szverhcselovek) felé vezetd Gton eldre haladni, mivészetében ezt az atval-
tozast folmutatni, mégsem vitte véghez a kiildetését.? Szolovjov véleménye
egybecseng Goethe megfogalmazasaval a modern hds tragikumanak ered6-
jérél: az alkoto élet, a kivalasztottsag kotelessegének teljesitése helyett az
egyéni akaras Gtjat jarja, amelynek sziikségszerlien vereség lesz a vége.

Ha Lermontov korabbi mdveit, a korai elbeszélé kolteményeket (pl.
Izmail bej), s az ezek sorabol kiemelkeds, tiz évig késziilé Démont s az Alar-
cosbal cim( dramat megvizsgaljuk, azt tapasztaljuk, hogy szétvalasztha-
tatlanul 6sszefonodik a f6 alakokban a ,hdés” és ,antihés” jelleg. A nagy
példaképek (Puskin, Byron) hatasan til - akikhez ugyancsak ambivalens
modon kapcsolodott - Lermontovot konkrét filozofiai probléemak foglalkoz-
tattak fiatal koratol kezdve,? s ez a folfokozott keresés, valamint a szer-
z6i szubjektivitas alakjainak bonyolultsagaban nyer kifejezést. Erdemes

20 Bnaammunp CONOBBLEB, «JlepMOHTOB», B BNnAAMMUP CONMOBbLEB, /lumepamypHas Kpumuka
(MockBa: CoBpeMeHHIK, 1990), 274-291.

21 BORISZ EICHENBAUM, ,Lermontov mivészi problematikaja”, in BORISZ EICHENBAUM, Az
irodalmi elemzés (Budapest: Gondolat Kiado, 1974), 266-297.
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roviden utalnunk azokra az egybeesésekre, amelyek Lermontov regénye
és Kierkegaard Egy csabitoé naploja (1843) cimi mive kozt folfedezhetd.
Minddssze két év valasztja el 6ket egymastol, filologiai értelemben semmi-
lyen kapcsolat nincs a szerzék és miveik kdzott, mégis, éppen az ,antihds-
nek” is nevezhetd fészerepléknek - Pecsorin, Johannes - sok kdzds vonasa
van.2 K6z6s mozzanat a mufajvalasztas is: mindharom szerzé — Musset,
Lermontov, Kierkegaard - az egodokumentum (naplo, vallomas) valamelyik
valtozatat hasznalja fel az onéletrajzi motivumokkal is folruhazott hose
abrazolasara, a belso, lelki pokoljarasuk bemutatasara.

I11. VALTOZO IDOK, UJ HOSTIPUSOK:
HAMLET- ES DON QUIJOTE-ALLUZIOK TURGENYEV
ES GONCSAROV REGENYVILAGABAN

A XIX. szazad masodik felében Gjabb, és a korabbiaktol sok tekintetben
eltér6 hés-értelemzések jelennek meg az orosz irodalomban. Ha Turgenyev
és Goncsarov miveinek kdzponti szerepldit tekintjiik, az tlnik fol legeld-
szor, hogy lassan hattérbe keriil a romantika koranak tragikus, lazado
vonulata, és hangsilyosabba valik az Gn. kdzeg, a maga valtozo jellegével,
tarsadalmi problémaival, s ebben mozognak a regények és elbeszélések
szereploi. Turgenyev szandékosan ,hdsietleniti” hdseit: Rugyin alakjat az
azonos cimi korai regényében végig ironia lengi koriil, aztan az epilogus-
ban az ird mégis hési halallal ajandékozza meg ezt a ,hamletkedd” figurat,
am az irdnia - a sors iréniaja! - itt is megjelenik, mert a francia barrika-
dokon teljesen foloslegesen aldozza életét egy szamara idegen ligyért.
Turgenyevnél a se-nem-hos, se-nem-antihds jellemekben azért folsejlenek
az el6z6 korszak nagy irodalmi alakjaibol ismerds vonasok: a rutinnal, az
onzéssel teli, hamis életformakkal szembeszegiild biiszke tartas, kritikus
alapallas visszafogottabb vagy élesebb formaban. A Nemesi fészekben

22 Err6l a témarol az utdobbi évtizedekben tobb elemzés is késziilt. V6.: H. b. TETEHKOB, B.
B. /IAWOB, «Kbepkerop v JlepmoHTOB: 06pa3 pecnekcupylolero repos, @uaocogpus u
o06uiecmeo, Boin. N2 4 (60), 2010; A. CAPAGAHOBA, «O cune “MepTBoii 6ykBbl” (KoMMeHTapui
K [JHeeHuKy o6onbcmumens)», B C. KbEPKETOP, [JHe8HUK 060/7bCcmumens, nep. ¢ gar. Il.
TAH3EHA (CM6: A36yKa-Knaccuka, 2008), 225-237. AGNES DUKKON, «“[...] He N6/ XeHLMH ¢
XapaKTepom: ux N 370 Aeno?” NMpo6aemMaTuUHOCTb KeHCKOro naeana 3noxu POMaHTU3Ma»
B WANDA LASzCzAK, DARIA AMBROZIAK, BRYGIDA PUDELKO, KATARZYNA WYSOCZANSKA-PAJAK
(peq.) Miedzy tradycjg a nowocyesnoséig. Tozsamos¢ kobiety w przestrzeni domu, w histo-
rii, Rulturze i na drogach emancypacji (Opole: Wydawnictwo Uniwersytetu Opolskiego,
2014), 233-243.



HOSOK ES ANTIHOSOK KAPCSOLATRENDSZERE A KLASSZIKUS OROSZ IRODALOMBAN ‘ 191 ‘

Lavreckij, az Apak és filkban Bazarov képviseli ezt a romantikabdl ismert,
de mar mas ideologiara tamaszkodo, masféle személyiséghen megteste-
siil6 ,lazadast” vagy kritikai attitiidot. Mindkett6jiik alakjaban benne rejlik
a tragikum mozzanata is. Lavreckij az élet iskolajaban keseril csalodas
aran tanulja meg onmagat és embertarsait realisabban megismerni, de
amikorra szert tesz erre a tudasra, és megtalalja igazi szerelmét, a multbol
ajra folmeriild ,tévedése” (csapodar felesége) megakadalyozza a boldog-
sagat. Bazarov latszolag a jové embere: az almodozo, ,romantikus” nemesi
életformat kiglinyolja, a tettek, a realitas szférajaban tervezi életét, am az
el nem ismert szerelem hatalma ledonti ezt az akarassal, erével teli host.?
Turgenyev szinte minden mlvében a fé konfliktus a sors és az egyéni akarat
keresztezddésébol adodik, s legtobb esetben a f6hds vereségével (vagy
halalaval) végzédik. Bazarovval kapcsolatban az ird sokszor kényszeriilt
magyarazkodasra, s egyik levelében igy hatarozta meg hdsét:

,Komor, szertelen, orias alakot almodtam, aki félig emelkedett ki a fold-
bol, aki erdteljes, diihds, becsiiletes, mégis bukasra van itélve - mert a
jovendbnek mégiscsak a kiiszobén all [...]."%

Az irdt mar korabban is foglalkoztatta a tettre kész, igazan hdsies alak,
aki az altala sokféle latoszoghol abrazolt hamleti tipusokhoz, a toprengd,
kételkedd ,folosleges emberekhez” képest a Don Quijote-i modell megtes-
tesitdje: Onfelaldozas, batorsag, céltudatossag hajtja elére. Ilyennek szanta
A Riisz6b6n (1859) cim( regény fohdsét, a bolgar Inszarovot, aki konkrét
értelemben is hésies jellem. Turgenyev a regény cselekményét a krimi
haborl kezdeti idejére teszi (1853), Inszarov pedig népe folszabaditasaért
részt vesz a harcokban és folaldozza életét. Ez a regény kissé sablonosan,
tézis-szerlien fogalmazza meg azt a problémat, amely a XIX. szazad dere-
kara az orosz kultlra legfontosabb vitatémai kozé tartozott: a valtozasra
megérett idok milyen hosoket teremnek, kik lehetnek a tarsadalmi megaju-
las igazi zaszIovivoi vagy harcosai, vannak-e, lesznek-e gy6zni képes nagy
egyéniségek? Az 1860-ban keletkezett Hamlet és Don Quijote cimU esszé-
jében e két archetipusban élezi ki a gondolat és a tett ellentétét, ponto-
sabban szakadékot lat e két polus kozott, pedig az eredményes tarsadalmi
iben (Fiist, Téretlen fold) varialodnak ezek a problémak, de egyre tavolabb
keriil az ir6 a Bazarov-szer( hostipus abrazolasatol. A levélbeli vallomasa

23 Jurij Mann elemzése széles kontextusben targyalja Bazarov alakjat: tOPuin MAHH, «ba3apoB
u apyruey, B IOPU MAHH, TypeeHes u dpyaue (Mockea: PITY, 2008), 46-82.

24 Levél K. Szlucsevszkijnek, 1862. apr. 14. |dézi: ZOLDHELYI ZSUzZSA, Turgenyev vilaga (Buda-
pest: Eurdpa Konyvkiado, 1978), 174.
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szerint nem jott még el ennek a hdsnek az ideje, s Turgenyev késoi korsza-
kaban nem az utopiak felé tajékozodott, hanem a liraisag, az érzelmek és
a misztikum iranyaba - ahol a Bazarovhoz hasonlo aktiv, ontudatos am
foldhoz lancolt jellemeknek nincs tere. A kortarsak koziil leginkabb Cserni-
sevszkijben volt meg az igény egy ilyen ,0j ember”, egy masfajta ,kor hose”
abrazolasara, amelyet a Mit tegyiink? (1863) cim( regényében, Lopuhov
alakjaban meg is valositott. Az ész, a sziv, a tett és a gondolat itt szépen
o0sszhangba keriil, az érzelmek valtozasa nem vezet tragédiahoz, a bonyo-
lult élethelyzeteknek van racionalis megoldasa. A Turgenyev koncepcioja-
val polemizalo regény ,pozitiv hései” az utopiak vilagaba vezetik az olvasot
- ahol a valosag sokszor feloldhatatlan ellentmondasaitol, fajdalmaitol
megpihenhet a élek.

Turgenyevvel parhuzamosan ugyanezek a gondolatok foglalkoztatjak
Goncsarovot is. FO problémaja az eszmény és a valosag kozti tavolsag athi-
dalasa, az autentikus lét keresése, s két nagy regényének — Oblomov (1859),
Szakadeék (1869) - hisei, Oblomov és Rajszkij, életfeladatként kapjak meg,
vagy ismerik fol e tavolsag legyGzésének a sziikségességét: a boldogsag
elérése, a szép, a jo és az igaz harmoniajanak a megteremtése érdekében.
Az Oblomovban az ird azt mutatja be, hogy miként szembesil a cimsze-
replo ezzel a feladattal, vagyis azzal, hogy a boldogsagrol, az értelmes élet-
rol szott abrandokbol valosagot teremtsen, azaz, megtalalja 6nmagat. Ha
a ,hos” fogalmat nemcsak sziikebb értelemben, 'hdstettek végrehajtoja’
jelentésben értjiik, s nem is csak irodalmi terminologiaként, hanem ahogy
Kierkegaard® megfogalmazta: a lét magasabb, tisztultabb fokara eljuto,
,0nmagat megvalasztd” embert, akkor Oblomovot olyan hosnek latjuk, aki
megallt az Gn. esztétikai stadiumnal, benne rekedt az érzéki-esztétikai lét
kozegében. Pedig a regényalakok koziil 6benne abrazolta Goncsarov azt az
érzékenységi fokot, amely megkiilonbozteti a tobbi szerepld szocialisan
inkabb behatarolt alakjatol: az 6sszes ,pozitiv” és negativ” figura ugyanis
elfogadja dnmagat Ggy, ahogy van, még Stolc, a cselekvd, derék, jellemes

25 ,De mit jelent esztétikailag élni, és mit jelent etikailag élni? Mi az esztétikai az emberben,
és mi az etikai? Erre azt szeretném valaszolni: az esztétikai az emberben az, ami altal az
ember az lesz, ami lesz. Aki a benne levd esztétikaiban és az esztétikai altal, aki az eszté-
tikaibol és az esztétikaiért él, az esztétikailag éL” [...] ,Az etikai egyén megismeri 6nmagat,
de ez a megismerés nem puszta kontemplacio, mert igy az egyén a maga sziikségszerisége
szerint nyer meghatarozast, hanem onmagara eszmélés, amely cselekvést jelent, ezért a
‘megismerni onmagat’ kifejezés helyett szandékosan az '6nmagat valasztani’ kifejezést
hasznaltam. [..] Ha az egyén megismerte 6nmagat, és 6nmagat valasztotta, akkor kész
6nmagat megvalositani [...]". S. KIERKEGAARD, Vagy-vagy (Budapest: Gondolat Kiado, 1978),
792., 894., 895.
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ember is, mivel neki eredendben nincsenek filozofiai kérdései az élettel
és onmagaval kapcsolatban. Oblomovrol pedig a regény elsé szaz oldalan
kideriil, hogy a felszini passzivitasa rendkiviili belsd, lelki-szellemi aktivi-
tast takar, s csirajaban ezt a kierkegaardi problémat rejti: 6nmaga ,megszii-
lésének” gondjat, nehézségét. Oblomov mellett még Olgat ruhazza fel az ird
az élet lenyegének mélyebb megérzésevel, s nem véletlen, hogy a szivével
okos n6 meglatja és megszereti Oblomovnak azt a ,bels6 emberét”, amely-
nek meg kellene sziiletnie. Valojaban kapcsolatukban 0sztondsen egyfajta
baba-szerepet teljesit, hogy segitse kibontakozni Oblomov ,igazi” én-jét,
de ez a kisérlet zatonyra fut. Innokentyij Annyenszkij értelemzése szerint?
Oblomov szamara nem azért van az eszmény, hogy elérje, nem cél, hanem a
szemlélédés targya, lelkileg taplalkozik beldle. Az Oblomov alma cimi feje-
zetet (amely még az egész regény elétt, 1849-ben latott napvilagot), tekint-
hetjiik egyfajta utopianak is: a hos alombeli visszatérése a gyermekkorba,
az aranykor hajdan volt tokéletes vilagaba, a harmonia és boldogsag utani
vagyat szimbolizalja, egy olyan vilagot idéz fol, ahol nem kell kiizdeni, nem
Rell hésnek lenni, mert minden megvan a teljességhez. A regényben eléke-
riilé kulcsszo, az oblomovizmus - ami tkp. tautologia — mind a kortarsi, mind
a késObbi értelmezdk nagy részét arra vezette, hogy csak tarsadalmi értel-
met tulajdonitsanak a Goncsarov altal folvetett problémaknak s Oblomov
alakjanak. De ez az értelmezés - foként a XIX. szazadi forradalmi demok-
ratak, Dobroljubovék felfogasaban - nem tud mit kezdeni azzal a tragikus
életérzéssel, amely eluralkodik a f6hos lelkében, mikdzben azt a bizonyos
valasztast elvéti. Visszahdkol Olgatol, a szenvedélyes szerelem lehetGségé-
t6l, egy magasabb életmindségtol, az eszmény megvalositasanak pillanata-
tol, s visszakoltozik a lélek bensoségébe, ahol az idealok szunnyadnak és
el is hamvadnak, az ,esztétikai lét” nagyon is milando vilagaban. Ahogy a
regény elsé részében, az oblomovkai élet jellemzésekor elhangzik: a lélek
lassan belefullad a lagy testbe.

Goncsarov regényei, de foképp a harmadik, a Szakadék sajatos modo-
sulast mutat a regény és a filozdfiai vagy esztétikai tanulmany iranyaba,
hasonloképpen, mint Kierkegaard Don Juan-elemzései:” filozofia és mual-
kotas egyszerre. Goncsarov a miualkotas feldl indul, de az esztétikum
mibenlétének, egyaltalan, létének boncolgatasa lassan megteremt egy
masik szintet az epikum alatt vagy mogott. Ez a mivészetfilozofiai szubtex-
tus a regényhds, Rajszkij alakjanak megformalasat is iranyitja, akit az ird
26 ANNYENSZKI), «fToHUapoB 1 ero 0610moB», 661-662.

27 A Vagy-vagy cimi konyv egész els6 része - kiilonb6z6 szempontokbél - a Don Juan-
problémat jarja koril.
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késébb a regényhez irt megjegyzéseiben ,0blomov fia"-nak nevez. Az ,Alom
regényének” értelmezett Oblomov utan a Szakadékot az ,Ebredés regényé-
nek” tartja, a féhos alakjaban az esztétikai és az etikai lét problémainak
kozéppontba allitasaval.?® Rajszkij jellemrajzaban az 1840-es évek szellemi
follendiilése fontos szerepet jatszik: a Pavel Annyenkov altal ,zamecsatyel-
noje gyeszjatyiletyije”-nek?® nevezett évtized (egyebek kbzt Dosztojevsz-
kij, Turgenyev, Goncsarov, Nyekraszov iroi palyajanak kezdete, Belinszkij
kritikusi miikodésének kiteljesedése) kulturalis tapasztalatai tiikr6z6dnek
benne. Homo aestheticus, miivészlélek, s egyben a kor jellegzetes almodo-
z6-figuraival rokon jellem (mecstatyel - mint Dosztojevszkij korai regénye-
inek, pl. a Fehér éjszakaknak a hose), aki az életben is és a mlivészetben
is bizonyos értelemben dilettans, kiviilallo, szemlélédd, az alkotas kinjait,
a ,pokoljaras” kockazatat nem vallalja. A szépség Rajszkij szamara olyan
idolum, mint Don Juan szamara: nem a személy eleven, megismételhetet-
len csodaja, hanem a balvannya merevitett eszmény gyakorol ra vonzast.
Goncsarov nem tragikus felhangokkal abrazolja ennek a hésnek a bizony-
talansagat, az eszmény és valosag kozti tétovazasat, hanem epikus tehet-
ségének megfeleléen enyhén ironikusan, kis tavolsagtartassal, de mégis
megértdéen. Sajat mlvészi gyakorlataban is megjelenik az a ,képekben
gondolkozd” magatartas, ami Rajszkijt is jellemzi: amikor belefeledkezik az
alkotasba, az eszme 6lt bizonyos képet, kiils6 format, él6 valosagga valto-
zik. A szerz6 beleéli magat, de nem okoskodik, hanem a kép belsé torve-
nyeit koveti. Ez az esztétikai érzékenység a magyarazata, hogy Goncsarov
tobb empatiaval viszonyul a romantikus nemzedék - a ,,nagyszer( évtized”
- tagjaihoz, az ,almodozokhoz” és ,folosleges emberekhez”, mint Doszto-
jevszkij az Ordégok cimli regényben, Sztyepan Trofimovics Verhovenszkij
alakjanak abrazolasakor.

28 A Jlydwe no3dHo yem Huko2da (Jobb késén, mint soha) cimmel irt kritikai jegyzeteiben az
ird bévebben kifejti a két regény hatterében rejlé esztétikai szempontokat. In AWmosnoaus
Mo ucmopuu pycckoli kpumuku emopoli nonosuHbl XIX eeka, ped. MApusa PEB (Budapest:
Nemzeti Tankdnyvkiado, 1993), 106-137.

29 P. ANNYENKOV (1813-1887) kritikus, memoarird, Puskin Osszegy(jtétt muiveinek elsé
kiadoja, az 1840-es évek nagy nemzedékének egyik kiemelked6 alkotdja. M. B. AHHEHKOB,
JlumepamypHble socnomuHaHus, pea. H. K. TEN (MockBa: XynoxecTBeHHas nuteparypa,
1983).
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IV. AZ EMBER PROBLEMAJA DOSZTOJEVSZKI) ES
TOLSZTOJ MUVEIBEN, AVAGY AZ IRODALMI HOSOK
METAFIZIKAI TAVLATAI

Dosztojevszkij regényhdseirdl az elmilt masfélszaz évben hatalmas mennyi-
ségl szakirodalom keletkezett, de mégsem lehet azt mondani, hogy a téma
kimerdilt, nincs tobb hozzatennivald az eddigiekhez.®® Ahogy a megel6zd
id6szakbol Anyegin, Pecsorin, Oblomov felvétetett az 6rok archetipusok
pantheonjaba, Hamlet, Don Quijote, Don Juan tarsasagaba, gy Dosztojevsz-
kij nagyregényeinek hdsei koziil Raszkolnyikov, Miskin herceg, Sztavrogin,
Ivan és Aljosa Karamazov is bekeriilt arra a helyre. De meg kell jegyez-
niink, hogy a tobbi regényalakja kozt is sok olyan eredeti figurat talalunk,
amelyek az emberi [ét végso kérdéseit feszeget6 nyugtalansag és a mivészi
zsenialitas teremtményei. Koziiliik ezittal kiilondsen jelentds szamunkra a
Feljegyzések az egérlyukbol cimi kisregény ,antih6sének”, az odilakonak
az alakja. Eleve a fogalom - antih6s - leginkabb vele kapcsolatban rogziilt
az orosz irodalmi beszédben, 6 a par excellence antihés, a paradoxonok
embere, ahogy az ird6 nevezi. A miihoz flizott szerz6i megjegyzés szerint ez
a figura a ,kozelmilt egyik jellegzetes tipusa”, bels6 monologjabol pedig
fény deriil azokra az okokra, amelyek miatt megjelent a tarsadalomban.
A mu azonban sokkal bonyolultabb poétikai és eszmei mélységeket rejt,
legfoképp az ird és hése kapcsolatanak természetérdl. Lev Sesztov mar a
XX. szazad elején® foglalkozott e kapcsolat ambivalens jellegével, megalla-
pitva, hogy Dosztojevszkij korantsem egy tarsadalmi tipus ,objektiv” képét
abrazolja az Odualako alakjaban, hanem sajat lelkének, tudatanak mélyén
él6 problémait vetiti bele, ez magyarazza a mi vallomasos, szubjektiv
hangvételét.2 Rdviden dsszefoglalva: ebben az antihdsben végsé soron az

30 Megemlitjiik V. Toth Laszlo kis kotetét, amelynek témaja a Dosztojevszkij-h6sok tipolo-
gizacidja, V. TOTH LAszLO, DosztojevszRij-hdstipusok (Budapest: Nemzeti Tankonyvkiadd,
1993). A szerzb a ,hést” elsésorban irodalmi fogalomként, altalanos jelentésben, poétikai
szempontbol értelmezi.

31 JeB LWECTOB, Jocmoesckuli u Humwe. ®unocogus mpazeduu (CaHkT-MeTep6ypr, 1903).
Magyarul: LEV SESzTOV, Dosztojevszkij és Nietzsche. Ford. PaTkOs Eva (Budapest: Eurépa
Kényvkiadd, 1991)

32 A szerz6i szubjektum és a hés belsé vilaganak kozelségérdl, filozofiai és filologiai hatte-
rérél is napvilagot lattak hosszabb tanulmanyok és kdnyvek, itt most harmat emlitiink:
JACKSON, R. L.: The Art of DostoevsRy. Deliriums and Nocturnes (Princeton, New Yersey,
1981); DUKKON AGNES, Arcok és alarcok. Dosztojevszkij és Belinszkij (Budapest: Tankonyv-
kiadd, 1992); ArHELW JIYKKOH, «[nanor Tekctos: “ronoc” B. . BennHCKOros B 3anuckax us
nodnonba ®. M. loctoeBcKoro», B Kynbmypa u mekcm (2013) N 1(14), 4-29. http:/ /elibrary.
ru/contents.asp?issueid=1130115).
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ird az Istenkeresés negativ (apofatikus) Gtjat mutatja fol. A ,paradoxonok
ember Gtvesztését és kétségheesését ismerhetjiik fol. Mig a romantikus
antihdsok vilagfajdalma és maganya a mlvekben sokszor valoban ,kozmi-
kus” terekben abrazolodik (pl. Kain, Démon), addig a Dosztojevszkij-mu-
vek hései a varos, a mindennapi realitas, a kérengeteg fogsagaban vivjak
harcukat 6nmagukkal, kiils6 és bels6 ,démonaikkal”. Az odilako-tulajdon-
sagok — szeretethiany, én-kozpontlsag, nagyot akaras, sértett onérzet, az
igazi értékek utani vagy és cselekvesképtelenség - az 1865 utani korszak
alkotasaiban, a nagyregények szinte mindegyik hdsében megtalalhatoak.
Miskin hercegben és Aljosa Karamazovban azt a bizonyos ,pozitivan szép”
figurat igyekezett megtestesiteni az ird, amely régota izgatta, nagy muvészi
kihivasnak érezte, s ha megfigyeljiik, mindkét szereplébol hianyoznak is az
odalako-attribGtumok! Vjacseszlav lvanov Miskint fentrél alaszallé (angyali)
hosnek nevezi, ellentétben Raszkolnyikovval, a biintél a megvaltas felé
iranyuld, felszallé héssel.* Am sem az ,angyali”, sem a ,démoni” vagy lazado
jelleg nem lesz végeredmény, valamifajta mindsités, hanem a hdésok Gtja-
nak atmeneti jeldlése, ki honnan hova tart: az emberi zlirzavarbol Isten fel@,
vagy Isten vilagabol az emberi élet bonyodalmai kozé. Visszautalva Goethe
meghatarozasara az antik és a modern hdsre vonatkozoan, azt lathatjuk,
hogy az akaras momentuma mennyire erdteljesen jelen van Raszkolnyikov,
Sztavrogin, Arkagyij Dolgorukij, Verszilov (A kamasz hései) és Ivan Karama-
zov alakjaban, s végiil mindegyikiik ,filozofiaja” vereséget szenved. Mar az
Odulakoval kimondatja Dosztojevszkij, hogy az embernek semmi sem olyan
draga, mint a sajat akarasa (szobsztvennoje hotyenyije), még ha ez pilla-
natnyi érdekei ellen szol is. Az is (j mozzanat a Dosztojevszkij-hGsokben,
hogy a tragikum arnyéka ugyan ravetiil alakjukra, de mégsem igazolja Gket
gy, mint pl. az antik tragédiahdsokét vagy a nagy Shakespeare-karaktere-
két (Hamlet, Lear, Othello). Raszkolnyikov esetében az Epilégusban abrazolt
megtérés, Sztavroginnal a tokéletlen blinbanat s ezutan az ongyilkossag,
Ivan Karamazov sorsaban az oriilet felé sodro meghasadtsag csokkenti a
tragikum fenségességeét, s kozben fény deriil arra a gogos akaras-motivumra
és kivalasztottsag-tudatra is, amely tetteiket mozgatta. Verszilov esetében
a rezignacio, Arkagyijnal a belatas tériti el a tragikus kifejletet. Ugyanakkor
megvilagito erejlinek tartjuk Vjacseszlav Ivanov gondolatait a Dosztojevsz-
kij-regények és az antik tragédiak kozos jellemzdirdl, illetve az eltérések
okairdl. Egy kozelmultban megjelent tanulmany, Viktor Dudkin munkaja

33  UBAHOB, «[locToeBckuid. Tpareaus — Mud — Muctuka, 540.
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visszatér az ivanovi kérdésfelvetésekhez, s két Szophoklész-tragédia - Oidi-
pusz Riraly, Oidipusz Kolénoszban - és a Biin és btinhddés 6sszehasonlito
elemzésével ramutat a két, idében egymastol tavoli ird eszmei kozelségére,
s miveikben a bonyodalom felépitésének hasonlosagara.®* Annak ellenére,
hogy konkrét filologiai tények nem allnak a kutatas rendelkezésére Dosz-
tojevszkij Szophoklész-ismeretérdl, a cikk szerzéje a parhuzamos elemzés
soran megtalalja a vitan felili 6sszekoté motivumokat, amelyek mind a
Szophoklész-tragédiak, mind a Blin és blinhGdés értelemzéskor korabban
figyelmen kivil maradt aspektusokat vilagitanak meg:

,TaKuM 06pa3om, TOMbKO MPU CPABHUTENbHO-UCTOPUUECKOM COMOCTaB-
neHun - B AaHHoM cnydae, Cookna v [JocTOeBCKOTo, — U BO3HMKAET cama
npo6rnema «CXO4HOro» B «HECXOAHOM». TO eCTb NMPW CPaBHEHUN X [oCTo-
€BCKUI OTKPbIBAET HEUTO paHee He3ameueHHoe y Cothokna n Hao6opoT, y
J10CTOEBCKOro B ero pomaHe «[pecTynneHne U HakasaHue» OTKPbIBAeTCA
nHaa nepcnekTuea BugeHus.”” [Ilyen modon, csak a torténeti-osszehason-
lito elemzéskor - adott esetben Szophoklész és Dosztojevszkij egybevete-
sekor - keletkezik maga a probléma, a ,hasonld” a ,kiilonb6z6ben”. Vagyis
az 6sszehasonlitasuk soran Dosztojevszkij megvilagit valami eddig észre
nem vett dolgot Szophoklészben, és forditva, Dosztojevszkij Biin és biinh6-
dés ciml regényében megnyilik egy masfajta perspektiva.]

Végso6 soron Dudkin is arra a kovetkeztetésre jut, hogy Szophoklész és
Dosztojevszkij 6rok kortarsak, az éket elvalaszto hatalmas idobeli tavol-
sag ellenére, mert mindegyikiik az Ember titkanak folyamatosan iddszer(
megfejtésére torekszik mlvészetében. A mar tobbszor hivatkozott Eziistkor
filozofusai és irodalmarai szamara kilonosen fontosak voltak a fent elem-
zett Dosztojevszkij-h6sok, mert részben Vlagyimir Szolovjov, részben a XIX.
szazad végén kibontakozo Nietzsche-recepcio hatasara benniik valt megra-
gadhatova az Ubermensch orosz valtozata, a szverhcselovek (az ,emberebb
ember”, masképp ,felsébbrendi ember”).3® Az Istenember (Bogocselo-
vek) ellenében az Emberisten (Cselovekobog) feliilkerekedése fejezte ki
a tarsadalomban végbemend szellemi valtozas jellegét: a szekularizacio
elérehaladasat, az 0j balvanyok megjelenését, s ennek kovetkeztében azt

34 B. B. [yakuH, «Cocokn u [loCTOEBCKMI: CXOQHOE B HECXoaHom», B Jocmoesckud.
Mamepuanbl u uccnedosaHus, ped. K. A. BAPWT, H. ®. BYOAHOBA (CaHkT-TeTepbypr:
Hectop-UcTopus, 2016), 3-16.

35 [YAOKWUH, 7.

36 Részletesebben ld.: ArHEW [YKKOH, «KoHuenT “cBepxyenoBek” v AeMOHWUYECKUe repou
[locToeBCKOro B pyccKoii accenctuke CepebpaHoro sekay, Studia Slavica Hung. 63/1(2018)
19-28. DOI: 10:1556/060.2018.63:1.3
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a hatalmas értékvalsagot, amely az elsé vilaghabori el6tti évtizedeket
jellemezte.

Tolsztoj regényvilaganak hései mas természetliek, mint Dosztojevsz-
kijéi, mert mas muvészi és filozofiai latasmod alkotta Gket. Rousseau és
a Felvilagosodas értékrendje, az ész és az erkolcs mint legfébb iranyito
elvek athatjak Tolsztoj egész életmuvét, korszakonként mas hatasokkal
atszinezdédve. Az els6 csiicspont ebben az életmiben a Habori és béke,
a hatalmas regény-eposz (1869),” mely 6nmagaban is rendkiviil gazdag
forrasanyagot kinal a hds és hdsiesség témakorének kibontasahoz. Mar
maga a mufaj - torténelmi regény - lehetdvé teszi, hogy ezek a fogalmak
sokféle arnyalatban jelenjenek meg: a valos szereplok koziil Kutuzov alakja
valik kimagaslova a miben, a fiktiv h6sok koziil pedig Andrej Bolkonszkij és
Pierre Bezuhov jellemében koncentralodnak azok a tulajdonsagok, amelyek
a hos szo konkrét és elvont, irodalmi jelentésében egyarant érvényesek
rajuk. Ebben a regényben megfigyelhetjiik, hogyan szovi egybe Tolsztoj -
kicsit a ,parhuzamos életrajzok” mintajara - az egymassal dialogusban lévo
,parhuzamos hdsok” sorsat a tobbivel, hogyan alakitja a cselekményt, és
mindezek hatterében hogyan bontakozik ki az iro filozofiaja: emberi sorsral,
torténelemrol, a sorsokat és torténelmet mozgato erdkrél. Andrej Bolkonsz-
kij és Pierre Bezuhov alakja is a nagy irodalmi ,parosok” kozé tartozik, mint
Oblomov és Stolc, csak az ellenpontozas élessége Tolsztoj zsenialis lélekab-
razolo muvészete altal jobban feloldodik az élet hétkoznapi és heroikus
eseményei kozott. A két féhds két fokuszpontnak is tekinthet6é a regény-
ben, egyenranglak, azonos szellemi silycsoportba tartoznak. Ez elmond-
hato Oblomovrol és Stolcrol is, azzal a megjegyzéssel, hogy Goncsarovnal
érvényesiil egy bizonyos lirai attitlid, a komikum és tragikum arnyalatai
sajatos fényben mutatjak meg Oblomovot. A tolsztoji h6soknél a koztiik [évo
kiilonbség helyzetiikbdl adodik: Pierre a fiatalabb, akinek be kell jarnia egy
fejlédési, nevelddési folyamatot, s ha ezt a szalat kiemelnénk a mi egészé-
bol, akkor egy fejlédési regényt kapnank - rousseau-i reminiszcenciakkal.
Tolsztoj fiatalkori miveiben sorra elokeriilnek az Gtkereso, fejlédésben lévo
hésok, amint ezt az életrajzi trilogiaja (Gyermekkor, Serdiilékor, Ifjisag) és
regénye, a Csaladi boldogsag bizonyitja. Andrej bels6 (tja pedig egy arisz-
tokratikus, a napoleoni, a tehetsége altal magasra jutott vilaghodito ,hds”
mintajat maga elé t(z6, céltudatos magatartasmodtol halad, megprobal-
tatasok, kudarcok soran at a megvilagosodasig. A borogyindi csataban

37 A regény poétikai sajatossagairdl SZERGE) BOCSAROV (1929-2017) kényvében olvashatunk
kivalo elemzést: CEPrEN FEOPTMEBUY BOUYAPOB, PomaH /1. ToficToro «BoliHa u mupy, 3-e n3f.
(Mocka: XynoxecrtBeHHas nuteparypa), 1978.
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szerzett halalos sebe és a haldoklas folyamata, az ,,itt” és ,tal” vilaga kozti
lebegés hozza el neki ezt a kegyelmi ajandékot, az élet lezarodasi pillanata-
ban a mogotte lévo életkiizdelmeket is bevilagito, meghékélést ado fényt.
Tolsztoj késdbbi miveiben Gjra és Gjra megjelenik a halal elétt, az utolso
pillanatban értelmet nyert kiizdés és élet - s benne a hiabavalosagok -
megértése: Anna Karenina halalakor az ellobband gyertyafény metafo-
raja, az Ivan lljics halala cim( kisregényben a féhGs agoniaja emlékeztet
Andrej Bolkonszkij blcsiizasara. Az ifjikori hdseszmény 0sszeomlasa utan
(Napoleon ,kicsiségének” meglatasa az austerlitzi csatamez6n) Andrejt (]
életcélok és eszmeények, Gj szerelem emeli fol, melyek ismét megseériilnek,
s a nagy nemzeti katasztrofaban most mar nem a sajat idealjait, dics6ségét
keresi, hanem a kozosségért, a nemzetért vallalt aldozathozatalban talalja
meg a hdsi halalt és altala a megbékélést.

Pierre (tja hasonloképpen tévedéseken, Gtvesztokon at halad, 6 is az
élet ertelmét keresi, mint Andrej herceg, s a vilag érzéki csabitasain atver-
gbdve szintén a katasztrofa, Moszkva égése, a francia fogsagbha keriilés
halalos veszedelme, a fizikai szenvedések megtapasztalasa soran jut el arra
a mélyebb életismeretre, amelyet a spiritualis (ld. szabadkémUvesség) és
hedonisztikus kisérletei nem adtak meg neki. A miiben Andrej megkapja
a boldog halal, Pierre pedig az Epilogusban a boldog élet ajandékat - az
Olvaso pedig a szerzotdl azt a teljesség-élményt, amely az 6rok értékek
szemléletébol adodik.

Az Anna Kareninaban Tolsztoj hdsndje az igazi kdzponti szerepld, annak
ellenére, hogy ez a regény is a parhuzamos szerkesztés elve szerint épiil fol.
Az Anna-Vronszkij torténettel parhuzamosan fut a Levin-Kitty szal, s mar
a regény kezdetétol lathato a parok aszimmetriaja: az elsében a noalak,
a masodikban a férfi karakter az igazan erds ,irodalmi hés”, 6k hordozzak
a nagy problémakat, amelyek Tolsztoj személyes és mivészi problémai is
egyszerre. Anna Karenina alakjaval kapcsolatban pedig folmeriilhet az az
igény, hogy a h6sok mellett megvizsgaljuk az orosz irodalom hdsnéit, heroi-
dait, az ovidiusi ml - Hésnék levelei - példajat szem eldtt tartva,®® ugyanis
izgalmas kultartorténeti részletekre is fény vetiilne egy ilyen arcképcsarnok
Osszeallitasakor. A regény keletkezéstorténete, majd pedig szamos értel-
mezése foglalkozik azzal a ténnyel, hogy Levin alakjanak megalkotasakor az
ird sajat arcképének vonasait is beleszbtte hdse portréjaba. A nevét a Lev
becézett alakjabol — Ljova (Nésa) — képezte, ez is a szerz6 és hise kozotti

38 Erre tettiink mar egy kisérletet, ld. DUKKON AGNES, ,Ovidius, a «szerelem dalnoka» és
Puskin koltészete", Antik tanulmanyok XLV (2001), 199-216. DOI: 10.1556/092.2001.45111
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kapcsolatra utal. A korabbi, részben onéletrajzi motivumokkal folruhazott
szerepléihez hasonloan Levin is a ,fejlodd”, (tkeres6é hdsok kozé tartozik,
aki szamara léetfontossagi az élet értelmének, az Igazsagnak, vagyis az
Istennel valo kapcsolatnak a megtalalasa. A regény nem juttatja el Levint
valamilyen végleges, megnyugtato valaszig, nyitva marad tovabbra is sok
kérdése, ami arra utal, hogy Tolsztoj szamara egy Ujabb szinten, s még heve-
sebben, mind eddig, folytatddik a kiizdelem az értelemkeresésért, az etikai
és vallasi szempontok egyeztetéséért - amint azt az 1880-as évek elejétdl
kezdddo iroi korszaka mutatja. Naplojabol s unokandvérével, Alekszandra
Tolsztajaval folytatott tobb évtizedes levelezésébdl®® dsszeallithato egy
olyan portré, amely akar fiktiv regényhdsé is lehetne: adva van egy rendki-
viil aprolékos lélekrajz, a levelekben az eltérd vilagnézetek litkozése és az
érzelmi kozelség sajatos fesziiltsége, sok személyes részlettel egybefonva.
Ugy gondoljuk, hogy Tolsztojra, és sok mas miivészre is érvényes Babits
Mihaly lirai vallomasa: ,Csak én birok versemnek hése lenni”. Az epikus,
a prozairdo sem tud menekiilni sajat legszemélyesebb, legnyugtalanitobb
kérdéseitdl, amelyeket végiil egy-egy hisébe vetit bele, de a ,jaték” halalig
folytatodhat, mert mindig Gjabb kérdések meriilnek fol. Ahogy Dosztojevsz-
kij megfogalmazta: az Ember titok — s a megfejtés, a faggatas feladata eldl
a mivész nem térhet ki.

Tolsztoj utolso regényében, a Feltamadasban Nyehljudov herceg alakja
szintén az ambivalens irodalmi h6sok kozé sorolhato: ifjakori erkélesi
vétségének késobbi kovetkezményeivel talalkozva kénytelen dnmagaval
szembenézni, itéletet mondani és a belsé meguljulas Gtjara lépni. Tolsztoj
ebben a regényben is ,Gton lévokeént”, fejlédési folyamatban abrazolja a
fészerepl6t: a biint6l a megtisztulas felé halad, de nem ,hdsies” modon.
Nyehljudov alakjat a regény végéig kisérik azok az ir6 (és hdse) altal kritiku-
san latott nagyvilagi, hamis tarsadalmi jelenségek (konformizmus, latszat,
k6z6mbosség), majd a politikai foglyok doktrinér s ugyancsak hii vilaga,
amelyek megfosztjak a tragikum ,szép és fenséges” légkorétdl. Végiil az
Evangéliummal valo talalkozas emeli ki Nyehljudovot ebbdl a reményte-
len helyzetbdl, de ez a miivészi megoldas mar a késdi Tolsztoj tavolodasat
mutatja a pszichologiai abrazolastol a példabeszédszer( tanitasig. Ennek
az utolso korszaknak azonban van még egy olyan kiemelkedd alkotasa, a
Hadzsi Murat cim( kisregény (1905), amely a hdsies karakter mibenlétérdl

39 J1. H.ToncTtoi u A. A. ToncTas. Mepenucka (1857-1903) (Mocksa: Hayka, 2011. (/lutepatypHble
namsaTHukn) http://coollib.com/b/259246 (Hozzaférés: 2020. 01. 20.)
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ad megrenditd képet.*® A nemes jellem és kivalo személyes tulajdonsagok
(batorsag, okossag, bajtarsi szolidaritas) ellenére a féhds vereséget szen-
ved a képmutato, hamis vilag - a civilizacio - képviselditdl: a sajat, csecsen
kozegébdl szarmazo gonosz ellenlabasatol és a csecsenekkel harcban allo,
idegen - orosz - ellenségtdl. Olyan csapdaba keriil tarsaival, amelybdl csak
a halalba vezet (t, s itt mar az ellenséges orosz kozegben megnyilvanulo
egylittérzés, a Hadzsi Murat iranti rokonszenv sem tud segiteni. Az a folisme-
rés fogalmazodik meg ebben a miiben, hogy a vilag természetébdl adodoan
kiveti magabol az Igazsaghoz hi, a szellemi létben részesiilé nemesebb
jellemeket. Ahogy Szigethi Andras 0sszefoglalja a Tolsztoj ,hatty(dalanak”
is tekintheté mu lizenetét:

L Hadzsi Murat] ..személyisége - érzelmei, dilemmai és valasztasai
révén — kiemelkedik a testi élet metafizikajanak panteisztikus kaoszabol,
és objektive szembekeriil a kultlratagado civilizacio elszemélytelenitd
erdivel, igy axiologiai kifejezéjéve valik a természeti élet szépségének és az
emberi lét igazsaganak.*

Jelen tanulmanyban eddig egy szorosan 6sszefiiggé probléma-lancola-
tot kdvettiink: az elsé ,paros” tagjai, Puskin és Lermontov a romantika nagy
lazadoit, a konvenciokkal szembeszallo, sajat Gtjukat keresd, individualista
hosoket allitottak miveik kozéppontjaba. S bar hatottak rajuk az eurdpai
irodalmi mintak, de til is haladtak ezeket a kezdeti inspiraciokat: szem-
betiiné az a lélektani realizmus, amely Anyegin és Pecsorin jellemrajzaban
megfigyelhetd, a belsd vivodasok abrazolasa 6sszefonodik a kiils6 vilag,
a tarsadalom szintén nem sematikus bemutatasaval, tovabba a néalakok
is sokkal arnyaltabb kidolgozast kapnak. A masodik ,paros”, Turgenyev és
Goncsarov, tavolodoban a romantikatol, a h6sok és antih6sok megjelenité-
sében nagyobb szerepet szannak a kozegnek, annak a hétkoznapi vilagnak,
amelyben ,nem-hdsies”, de mégis jelentds mivészi értéket képviseld egye-
niségek mozognak. A hamleti és Don Quijote-i végletek kozt felsorakozo
Turgenyev- és Goncsarov-szerepldk kézos gondja a szlikebb és tagabb érte-
lemben vett tarsadalom szolgalatanak lehetdsége, képessége, a tett és az
eszmény osszhangjanak megteremtése, vagy ennek kudarca. Dosztojevszkij
és Tolsztoj miivészi univerzumaban pedig, mint valami hatalmas szimfo-
nia-sorozatban, a fenti kérdések Gjabbakkal kiegésziilve - az individuum,

40 Mély ésinvenciozus elemzés olvashato a mUrdl: SzZIGETHI ANDRAS, ,Hadzsi Murat - a tolsztoji
pneumatologia 6mega-pontja”, in SZIGETHI ANDRAS, A szellem anyajegyei — Lermontovtél
Ulickajaig / Rogyinki duha - ot Lermontova do Ulickoj (Budapest: Protea Kiado, 2017),
4147,

41 Szigethi, ,Hadzsi Murat - a tolsztoji pneumatologia 6mega-pontja”, 46.
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a személy, a kozosség és mindennek erkolcsi és metafizikai 0sszefiigge-
sei — nyernek halhatatlan megfogalmazast. A hésok és antihdsok vilagiro-
dalmi arcképcsarnokaba felvétetett alakjaik — a sajat torténelmi idejiikbdl
kilepve — mindenkor érvényes antropologiai sajatossagokat tarnak fol, azt
mondhatjuk, hogy az Ember 6rok és legégetobb problémaira ismeriink ra
ezekben a h6sokben.

V. KUZDELEM AZ ERTEKEKERT: GOGOL ES CSEHOV
HOSEI A VILAG LABIRINTUSABAN

Ezek utan fol kell tenniink a kérdést: vajon Gogol és Csehov ,hései” hol
helyezkednek el ebben az dsszefiiggésrendszerben? Ugy latjuk, hogy e két
irot a fent megrajzolt ivbe nehéz beleilleszteni. A puskini-lermontovi hosti-
pusokbol van jol érzékelhet6 atmenet a kdvetkez6 korszak, Turgenyev és
Goncsarov ,hosietlen” hdseihez: a romantikus, ,titani” lazadok tronfoszta-
saval, a magasbol a hétkoznapi vilagba leszallitasaval megmutatjak ezek
emberlépték( valtozatait. Tolsztoj és Dosztojevszkij hdseinél pedig rejtett
kapcsolatok figyelhet6k meg a jellemrajzokban, féként ott, ahol a biin, az
akaras, az ego foltétlen érvényesitése keriil elétérbe. llyen példaul a ,szép
ragadozo” Pecsorin alakjanak folvillantasa Raszkolnyikovban vagy Sztav-
roginban. A ,nagy Gtkeresdk” (Andrej Bolkonszkij, Pierre Bezuhov) és ,nagy
blindsok” (Sztavrogin, Fjodor Karamazov), tovabba a ,tévelyg6k” (Rasz-
kolnyikov, Ivan Karamazov), valamint az ,aldozatvallalok” (Miskin, Aljosa
Karamazov) alakjaban az abrazolas realizmusa mellett, mogott, megjele-
nik a romantika magasba emeld szenvedélyessége, a hatarok athagasa-
nak kérdése, a lathaton tali dolgok ,latasa”, a metafizikai tavlatokba emelt
letkérdések faggatasa. Irodalomtdrténeti tények is erdsitik e kapcsolato-
kat: mind Tolsztojnal, mind Dosztojevszkijnél sokszor kifejez6dik a puskini
és lermontovi h6sok és problémak iranti érdeklédés, akar a mivekben
megjelend alliziok formajaban, akar publicisztikai jellegl irasaikban, pole-
mikusan, vagy egyetértéen. Elegendd itt Dosztojevszkij hires Puskin-emlék-
beszédére utalnunk (1880), hogy lassuk ennek a szoros és mélyen tudatos
kapcsolatnak a természetét.

Gogol és Csehov ugyanigy 6rok érvényl tudast kdzvetit az emberrdl,
mint a fent targyalt alkotok, de az 6 ,hdseik” kissé masféle rendszert alkot-
nak, amelyet célszer(i nem a hagyomanyos irodalomtorténeti kronologia
szerint, hanem kiilon targyalni. Ha szélesebb kontextusban szemléljiik a
klasszikus orosz irodalom hostipusait, akkor természetesen a gogoli és
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csehovi alakok kozt is talalunk 6sszekapcsolé motivumokat az elédokkel
vagy kortarsakkal. Ezek értelemzéséhez Gogol esetében a romantikus valla-
sossag és hitélmény, valamint az abrazolasmodban megjelend groteszkség
elemzése, a fantasztikum iranti vonzodasa, a folklorizmus hatasanak figye-
lembe vétele, Csehovnal pedig az egzisztencialis filozofiahoz kozelitd latas-
és gondolkodasmaod fontosabb jellemzdinek feltarasa sziikséges, mert ezek
azok a jegyek, amelyek markansan megkiilonboztetik 6ket az el6doktol és
kortarsaktol.

Gogolnal leginkabb a Tarasz Bulba (1835) vilagaban lehet follelni a ,hés”
jelenségét, mert valoban eposzi mintakat kdvet a m( fészerepldi — Tarasz
és két fia - sorsanak abrazolasaban, s a téma maga is osszefliggésben van
a hésiességnek konkrét, torténelmi formaival. Bar a mi prozaban irodott,
mégis a XIX. szazad els6 harmadaban Kozép- és Kelet-Europaban folviragzo
nemzeti eposzok kozé lehet sorolni: a zaporozsi kozakok harcairol szol az
,enek” (a gogoli prozaritmus kozel van az énekmondas régi irodalmi és
folklorisztikus eléadasmodjahoz), melyben megrendité médon bontakozik
ki a f6hdsok tragédiaja. A kritikak mar kozvetlen a mi megjelenése utan
emlegették a homéroszi eposzhoz, az Iliaszhoz hasonlithato jelentoségét.
Belinszkij szerint a Tarasz Bulba ,egy fejezet abbol a hdskolteménybdl,
amely egy egész nép életét feldleli. Ha manapsag lehetne homéroszi eposzt
irni, akkor itt van nekiink a legremekebb minta, példa és eszménykép
ehhez.* A kortarsak koziil még Konsztantyin Akszakov* foglalkozott 1842-
ben irt kritikdjaban a gogoli alkotasok, elsésorban a Holt lelkek ,homéro-
szi" vonasaival. Gogol korai elbeszélései, az Estek egy gyikanykai tanyan
(1831-32) ciklus egyes darabjaival kapcsolatban szintén félvetheté a ,h6s”
mibenlétének kérdése. Harom elbeszélésben talalkozunk olyan szerep-
[6kkel, akiket a népmesék hdseihez lehet hasonlitani: a Szorocsinci vasar-
ban a talpraesett, furfangos Gricko, a Karacsony éjben Vakula, az istenféld,
derék kovacslegény, a Majus éjszaka avagy a vizbe fult lany torténetében
pedig Levko, a jambor, becsliletes kozak ifji az események mozgatodja, és a
sotét erdk legy6zoje. A Szent Ivan éjben és a Szérnyl bossziiban a gonosz
kerekedik folll, s csupan az utobbi novellaban van olyan szerepld, aki
jelleme, vitézsége alapjan hos lehetne - Danyilo kozak, - de a sors feliilirja

42 B.T. BENMHCKUI, «O pycckon NoBecTu u nosecTax r. forons» 8 B. . BENMHCKMIN, Co6paHue
coyuHeHuli 8 mpex momax, T. 1 (MockBa: FoCyAapCTBEHHOE 134aTe/bCTBO XYA40XKECTBEeHHOM
nuTeparypbl, 1948), 144,

43 KOHCTAHTUH AKCAKOB, «Heckonbko cnoB o noame lorons: [MoxoxdeHue Yuyukoea unu
Mepmebie dywu», B AKCAKOB K. C., AKCAKOB W. C., /lumepamypHas kpumuka, cOCT.,
BCTYNWT. CTaTbs U KOMMeHT. A. C. KyPunoBA (MockBa: CoBpemeHHMK, 1981).
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a személyes kivalosagot, s 6 is aldozatul esik a tobbi szereplével egyiitt a
démoni hatalmaktol megszallt varazslonak. Ebben a korai korszakban a
mesei, mondai fantasztikum és az europai romantika Gn. sotét vonulatanak
hatasa tiikr6zodik Gogol miiveiben, s ez a hésvalasztasaban is meghatarozo
mozzanat lesz.

A gogoli antihdsokhoz oda lehetne sorolni Hlesztakovot, A revizor
foszereplojét, és Csicsikovot a Holt lelkekbol — am ezek a figurak egészen
mas paradigmahoz tartoznak, mint a korabban elemzett, romantikus vagy
realista felfogasban abrazolt ,antihdsok”. Térjiink vissza ismét Arisztote-
lész allitasahoz, miszerint a komolyabb kolt6k a szép tetteket és jellemeket
utanozzak, a ,kozonségesebbek” pedig a hitvanyakét, melyeket ginydalok-
ban fogalmaznak meg. Silyos igazsagtalansag lenne Gogolt az arisztote-
lészi idézet alapjan szo szerint a ,kozonséges” koltok soraba utalni; azon
kevés zsenialis alkoto kozé tartozott, akik a kozonségességet és a hitvany
alakokat szinte kozmikus méretekben voltak képesek meglatni és lattatni.
Oximoron-szer( képpel azt mondhatjuk, hogy a kisszer(iséget, az erények
teljes hianyat a maga ,nagysagaban” mutatja be az emlitett két karakter-
ben. A kdznapisaghan észreveszi a démoni, félelmetes, rontd er6t, mely ha
leleplezodik is, mégsem pusztul el, hanem alakot valt, elrejtézik, hogy Gjra
folytathassa kisértdi tevékenységét — amint Az arckép cimi elbeszélés tani-
sitja, Csartkov festd kisértésbe esésének és pusztulasanak torténetében.
Gogol egy kiforditott vilagban, ,antivilagban” mozgatja szerepldit, amely-
ben a Bahtyin altal megfogalmazott karnevalisag torvényei uralkodnak, s itt
nincsenek klasszikus értelemben vett hdsok, sem antihGsok. Az a tény, hogy
az iro az 1840-es évek kozepétdl egészen halalaig kiiszkodott a Holt lelkek
masodik kotetének, a ,pozitiv” folytatasnak a megirasaval, amelyben valodi
,host” szeretett volna abrazolni, azt bizonyitja, hogy nem lelte 6romét a
Rossz leleplezésében, mint mas szatirairok Gogol elétt és utan. S bar tehet-
sége ebben mutatkozott meg a maga teljességében, de vallasi keresései,
az lgazsag (Isztyina) meglelésének vagya hajtotta abba az iranyba, hogy a
dantei értelemben vett infernd - a holt lelkek vilaga - utan megalkossa
a purgatorium és a paradicsom modern irodalmi valtozatat, benne olyan
hossel, aki a folemelkedés, megtisztulas Gtjat jarta volna be. Ez a térekvése
hajotorést szenvedett, ami egyben azt is megvilagitja, hogy a modern regény
nem abban a vertikalis szféraban mozog, mint Dante hatalmas kolteménye:
az emberi vilag horizontalis sikjan élve és botladozva csak ramutatni lehet
a magasba emeld eszményre, a ,mennyek orszagara”, de annak megkoze-
litésére, elérésére a mivészet eszkozei kevésnek bizonyulnak, az esztéti-
kum onmagaban nem elégséges a transzcendens megragadasara, s nem is
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ez a feladata. Gogol végiil is nem szépirodalmi formaban, hanem szemé-
lyes mifajban, a Valogatas barataimmal folytatott levelezésembdl cimmel
1847-ben publikalt kotetében fejti ki idealjat: a lelki Gjjasziiletés, a hiteles
keresztény magatartas megvalositasat, a szellemi értékek elétérbe helyezé-
sét slirgeti annak érdekében, hogy a tarsadalomban ne a torz, erkolcstelen,
sotét tendenciak, hanem az evangéliumi szellem uralkodjék.

Végiil megvalaszolasra var az a kérdés, hogy Csehov vilagaban vannak-e
hosok és antih6sok? Van-e értelme az eddigiek mintajara a novellak, kisre-
gények és szinmivek szerepl6i kozt ilyeneket keresniink? Irodalmi érte-
lemben természetesen a ,h6s” mint terminus technicus Csehov alkotasaira
vonatkozoan is relevans fogalom, hiszen sok esetben a cimszereplé koré
strisédnek a mivek f6 problémai (pl. Platonov, Ivanov, Vanya bacsi, Jonics
stb.), illetve a torténeteknek vannak jelentds, érdekes, értékes (f6)szereploi.
Ugy gondoljuk, Csehovnal is azzal a miivészi megoldassal talalkozunk, mint
szamos Turgenyev-mUben: a nem-hdsies hdssel, de azzal a kiilonbséggel,
hogy alakjukat nem lengi koril semmiféle liraisag, még akkor sem, amikor
a szerzoi részvét valahol a mélyben, a szdveg mdgotti tartomanyban érzé-
kelhetd. Ilyen példaul az Unalmas térténetben a professzor alakja, akiben a
palyaja végén, a halal el6érzetében tamad fol az igény és a késztetés az élet
értelmének keresésére. Kornyezetéhez képest 6 képviseli a hiteles maga-
tartast, a szembenézés kategorikus imperativuszat a lét - és sajat élete -
nagy kérdéseivel. A csehovi ,hdsok” (j megkiilonbdztetd jegye a valsagban,
gondban lét: lvanov, Vanya bacsi, vagy A 6-0s szami Rorterem Ragin doktora
és a lelki beteg Ivan Gromov (és még sorolhatnank a szerepléket) beleiit-
koznek az elkeriilhetetlen szamadasba életiiket, filozofidjukat illetéen, s a
végeredmény lehangolo vagy egyenesen kétségbeejto. Lev Sesztov Teremtés
a semmibdl cimi irasaban* igy fogalmazza meg a csehovi alakok dsszetort-
ségének problémajat:

,L...] igen gyakran az ember tovabb él akkor is, ha mar képtelen elvenni
az élettdl azt, amiben az élet lényegét és értelmét szoktuk latni. S még
dobbenetesebb, hogy az dsszetdrt embertol rendszerint minden elvétetik,
csak egyvalami nem: az a képessége, hogy felfogja és atérezze helyzetét.
[...] Gyakran egy kozépszer, atlagos, banalis ember a felismerhetetlenségig
megvaltozik, ha Ivanov vagy az oreg professzor helyzetébe keril. Kilitkoznek
rajta a tehetség, a talentum, sét, a zsenialitas jegyei.”™

44 LEV SESZTOV, Teremtés a semmibdl. Ford. PaTkds Eva (Budapest: Osiris Kiadd, 1999), 7-49.
45 SEszTov, Teremtés a semmibdl, 12.
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A nagyobb elbeszélésekben, mint példaul a Harom év (1895) szinte
lépésrol [épésre kovethetjiik a foszereplok mindségi ,el6relépését”, a Sesz-
tov-idézet szerinti ,tehetség kilitkozését” benniik, mikozben életiik félre-
értésekkel, csalodasokkal, elveszett illiziokkal van tele. Ez a tehetség nem
mas, mint az elrontott-elromlott élettel valo szembenézés képességének
elnyerése, és batorsag, bizalom az illiziok és a kiabrandultsag nélkiili foly-
tatashoz, bar az iro érzékelteti, hogy a jovGben sincs garancia a dolgok
kiegyensllyozott, végleges elrendezédésére. Foként Julia, a hdsnd jellemé-
ben mutatkozik meg ez a bels6 atalakulas, az emberségben gyarapodas,
ami a felszinen alig érzékelhetd, mégis (jjateremt6 hatasa van, a félelemtdl
vald megszabadulas folyamataban. Csehov ,hdseiben” - akiket altalaban
csak megszoritasokkal, szigorGan irodalmi értelemben lehet igy nevezni
- gyakran talalkozunk a félelem és szorongas motivumaval, a korai irasai-
tol kezdve egészen a késdi novellakig, szinmivekig. Az oktatasban elnylitt,
agyonelemzett, de csak felszinesen megértett kis groteszk mu, a Csinov-
nyik halala (1883) is mélyebb rétegekhez juttat el benniinket, ha a széveg
mogotti jelentéseket kdvetni tudjuk. Cservjakov ,beszélé neve” (férgecske)
a spiritualitas nélkiili lét jelképeként értelmezhetd, de ehhez emlithetiink
még egy motivumot, mely oldana, s talan arnyalna ezt az elsédleges és
egyértelmlien negativ nyelvi konnotaciot. Az Oszovetségben Ezsaias konyve
41/14. versében az Ur Jakobot szolitja meg ezzel a szoval ,He 6oiica uepsb
WNakoB, ManontogHbivi U3pannb — a nomorato Tebe .../ Ne félj, fergecske Jakob,
maroknyi Izrael, én megsegitlek, szol az Ur [...]” (Kiemelés: D.A). Itt nem az
az érdekes, hogy Csehov gondolt-e egyaltalan erre a bibliai helyre (nem
tudhatjuk - bar a ,Cserv Jakov” egybeolvasasabol konnyen adodik a Cserv-
jakov név), hanem az, hogy az ember-férgecske sorsaban benne van, hogy
fel, amig meg nem hallja Isten biztato szavat. A Bibliaban egyébként sarka-
latos kérdés a félelemtdl valo megszabadulas, az Ujszovetségben tobbszor
elhangzik a ,ne féljetek!” és a ,nem a félelem lelkét kaptatok” figyelmezte-
tés Krisztus kdvetdi szamara (pl. Mk 16:6, ). Csehov nem itélkezik Cservjakov
folott, ,csak” azt abrazolja, hogy az ember-férgecskét elpusztitotta a féle-
lem, mert testi-természeti leétezését nem hatotta at a Lélek, sotét maradt.
Ugyancsak megrenditd a felelem abrazolasa A 6-os szami Rorterem egyik
,hose”, lvan Gromov alakjaban: ahogy elhatalmasodik rajta, olyan mérték-
ben veszti el elébb a belsé szabadsagat, a félelemnek ugyanis megko-
t6z6, megbénitd hatasa van; majd a kiilsé szabadsaga is elvész, beviszik a
borton-szerll 6-os szamu korterembe. Itt keriil sor az elbeszélés két ,hosé-
nek” Ragin doktornak és Gromovnak a filozofiai 0sszelitkozésére: az orvos, a
korabbi ,fogva tarto” és a beteg, azaz, ,fogoly” vitajaban, részigazsagaikban
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lassan megfogalmazodik annak a ,Valaminek” a hianya, ami az emberi alla-
potot az 6 személyes sorsukban, és altalaban is, valoban emberivé tehetné.
Mindketten az életlik aran kiizdotték ki ezt a tudast, ezt a negativumot,
végleg elhatarolodva az onbecsapastol és a vilag hamissagatol. Mikozben
az elbeszélés felszini rétegében mint aldozatok abrazolodnak, a mogottes
tartomanyban pedig a kornyezettel folvallalt esélytelen harcban hdssé
magasztosulnak, bar fajdalmasan groteszk, abszurd modon.

Csehov poétikajanak egyik legfobb sajatossaga az, hogy az orvos elfo-
gulatlansagaval vizsgalja az embert, nem itélkezik - am gy abrazolja alak-
jait, hogy azok pontosan megitélhetok legyenek, hogy vilagossa véljék: kik
is 6k? Az attribltumok, tulajdonsagok burkabol kibontakozo, belsé ember
érdekli Csehovot, fiiggetleniil attdl, hogy amikor lehullanak a kiilsé leplek
és atlathatova valik a bels6 mag, ez ,jo embert” vagy gyarlo, szanalmas
figurat mutat-e. Altalaban nem is lehet élesen elkiiloniteni, mint példaul
a Harom névér cim( szinm(ben, mert akiket a ,jok” csoportjaba sorolha-
tunk (a tobbiekhez képest), azok is sajnalatra mélto, esendo lények, de a
,rosszak” — a szamitd, 6nz6 Natalja és pipogya férje, Andrej - is szanal-
masak, csak ideig-oraig igyekeznek eltakarni dnmaguk el6l is a boldogta-
lansagot, a félrecsiiszott élet keservét. Csehov szinmuiveiben gyakran ez a
folyamat jatszodik le: a latszat leleplezddése, a jo hianyanak folismerése,
és a szereplok altal erre adott valaszok. Van, aki megeérti, és elkeseredik,
mint példaul Vanya bacsi vagy Ivanov; megérti, és nem valtoztat az életén,
mint Asztrov orvos, vagy nem érti meg, nem is akarja megérteni (a Cseresz-
nyéskertben Ranyevszkaja és fivére). Tekinthetiink kiilonb6z6 érzelmekkel
a csehovi alakok hdésietlenségére, a benniik kiabrazolodo negativumokra,
vagy mas szavakkal, arra az allapotra, amelyet a Janos JelenéseRrdl igy
jellemez: ,[...] és nem tudod, hogy te vagy a nyomorult és a nyavalyas és
szegény és vak és mezitelen.” (Jn 3:17), am jo, ha tudatositjuk, hogy a hiany,
a csorbasag mindannyiunkban benne van, de ahany ember, ahany sors,
annyiféle viszonyulas lehetséges ehhez a létallapothoz. Folfigyelhetiink
arra, hogy milyen sok Csehov-miben latjuk a ,hésoket” éppen ebben az
allapotban: az elkeriilhetetlen revelacio allapotaban, amikor szembe kell
nézniik dnmagukkal. Ebben a gesztusban érhetd tetten Csehov sajatos
,zapregyelnaja” poétikaja,* azaz, a mlvek mogottes tartomanyaban rejld,

46 A ,zapregyelnaja poétika” fogalma a XX. szazad egyik legnagyobb Csehov-kutatojanak, A.
P. Csudakovnak az irasaibol keriilt a szakirodalomba, mint a csehovi mivészet lényeges
sajatossaga. Alapveté munkainak legljabb kiadasa: A. . YynAkoB, Mosmuka Yexoea. Mup
Yexoea: BosHukHoseHue u ymeepxdeHue (CaHkT-TeTepbypr: A3byka: A3byka-ATTUKYC,
2016).
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s onnan a felszini torténéseket, az egyes figurakat megvilagito jelrend-
szer. A fenti Sesztov-idézet ravilagit a csehovi mivészet egy masik fontos
sajatossagara: a hétkdznapiban, a kisszerliben meglelni és megmutatni
a nagysagot, a megrenditét. Az utdbbi évtizedekben sorra jelentek meg
olyan konyvek, tanulmanyok, amelyek Csehov és az egzisztencialis filozofia
kapcsolataval foglalkoznak.” Eppen a nem-hdsies hdsok jellemrajzaban
mutatkozik meg, hogy az ird6 milyen mélyen megértette és megragadta az
emberi &t sarkalatos kérdéseét: a hiteles, ,belsd” ember megsziiletésének,
a metanoia (megtérés, Gjjasziiletés) végbemenetelének vagy elmaradasa-
nak sorsdontd jelentéségét. A boldogtalan, dsszetort ,hGsok” legtobbszor
ezen a gyokeres megfordulason buknak el (pl. a Siralyban Konsztantyin),
illetve akinek sikeriil ezt a lépést végrehajtania (A menyasszony Nagyaja,
a Rotschild hegedijében a koporsokészitd), megleli 6nmagat, lelki békére
jut - fliggetleniil a kiils6 élet tovabbi alakulasatol. Ezek a Csehov-mivek
sem happy enddel fejezddnek be: ott rejlik benniik az a mogottes tudas,
hogy a kiklizdott, meglelt igazsag nem birtokolhato egyszer s mindenkorra,
mint valami targy, hanem ezzel élni kell, a léleknek és szellemnek folyama-
tosan dolgozni, kiizdeni kell érte; vagy amikor bekovetkezik ez az atfordu-
las, az életiik is véget ér. Ebben az értelemben mondhatjuk, hogy Csehov
univerzumanak is vannak hései, olyan karakterei, amelyek az érett Tolsztoj
valsagban [évo szerepldivel tartanak rokonsagot (mint amilyen Ivan Iljics,
Levin); a tobblet, az egyediilalloan csehovi pedig a ,via negativa” Gtjan az
igazsagot keresé ,hdsietlen h6sok” sok arnyalatban, valtozatban torténd
abrazolasa, a részvet folkeltése az elbukottak, zatonyra futottak sorsa irant.
A tragikum tehat Csehov gondban lévé alakjaihoz is hozzatarsul, a katarzis
élmeényét kdzvetitve az ember szamara, id6tol és tértol fliggetleniil.
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47 Néhany munka e témarol: REGECzI ILDIKO, Csehov és a korai egzisztenciabélcselet (Debre-
cen: Kossuth Egyetemi Kiadd, 2000); T. B. Zajceva két cikke: T. B. 3AMLEBA «Imuyeckul» u
«3cmemuyeckuli» crnocobbl cywecmeosaHus 8 nosecmu A. 1. Yexoea “Mos »u3Hb", 2008 B
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