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BEVEZETES

Napjainkig izgalmas kérdés, hogy milyen kép alakult ki a Moszkva-
koézponta allamrél Eurépéban, s ezen beliil f6leg Itdlia egyes koz-
pontjaiban a XV-XVI. szazadban.

Témavalasztadsom nagyon régi: mint torténelem-orosz szakos
egyetemi hallgaté magatdl értetédden jartam a Kelet-Eurépa tor-
ténete tanszék oraira, hogy tobbet tudjak meg az orosz torténe-
lemrél. Minden tGjdonsag volt, mert a gimnaziumi évek alatt alig
érintettiik Kelet-Eurdpa fejlédését. A kozépiskoldkban — ahogy ezt
tanarként is tapasztaltam — ma is a nyugat torténelmére helyezik a
hangsulyt, a kdrnyezé orszagok, elsGsorban a téliink keletre fekvd
tertiletek torténete csak annyiban keriil széba, hogy idénként meg-
jegyzik, mennyire elmaradtak a fejlett nyugattol.

Ilyen el6zmények utdn kezdtem foglalkozni az orosz torténelem
Legyetemességével és kiillonosségével,” a nyugattol valé lemara-
dés, vagy mas tipust fejlédés okaival. Igy keriiltek elGtérbe az egy-
korti nyugati forrasok, kezdtem el vizsgélni, hogyan vélekedtek
Oroszorszagrol, az orosz fejlédésrdl a kortarsak. Mit lattak Eurépa-
ban Oroszorszagbdl, mit tapasztalhattak az eurépai utazok, milyen
értesiilések szivarogtak Eurdpaba errdl a tavoli birodalomrol. Egy-
re érdekesebbé valt, hogy kik irtak és milyen célb6l Oroszorszag-
r6l, hogyan értékelték az altaluk latottakat és hallottakat, mi rejlik
valdjdban egy-egy szerz$ szavai mogott, hogyan lehet egy reélis
képet kibontani Moszkoéviardl a forrasok dsszevetésével.

Eredetileg a Moszkodvia és Itdlia kozotti kapcsolatok érdekeltek,
hisz Eurépédban politikai és kereskedelmi érdekeik miatt az italiai
véarosok reagaltak legélénkebben Moszkdvia megjelenésére a nem-
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zetkozi életben. A nemzetkozi helyzet valtozasai miatt Italidban
mind az északi kereskedévarosok, mind a papai allam komoly re-
ményeket flizétt Moszkévia bekapcsolédasahoz az eurépai diplo-
macidba és gazdasagi életbe. Ezért aztan a fiiggetlenné valo, egysé-
gesedd orosz allam hosszt id6n keresztiil egyre nagyobb szerepet
kapott ezek terveiben. Itdlia szerepe azért is kiemelkedd, mert —
kulturalis centrumként — a legkordbbi Oroszorszdgot bemutat6
miuvek itt jelentek meg el6sz6r nyomtatasban, illetve késébb a ma-
sutt kiadott mdveket nagyon gyorsan latinul és egyre inkdbb ola-
szul is kiadtak Italidban.

A Kkutatas soran azonban az eredeti célkitiizés némileg modo-
sult. Bar az italiai szerzSkkel, forrdsokkal meglehetdsen hangstlyo-
san foglalkoztam, Italia Moszkévia-képére koncentrdltam, mégis
elkertilhetetleniil bekeriiltek munkdmba mas eurépai tertiletek for-
rasai is. Hiszen barmilyen fontos lehetett a Velencével, vagy Romé-
val val6 kapcsolat, mégis sokkal gyakoribbak voltak a talalkozasok
Oroszorszag és szomszédai kozott, az idSk folyaman az észak-italiai
varosok gazdasagi sulyanak hanyatlasaval jelentésebbé valt az an-
gol kereskeddkkel kialakul6 viszony, vagy példaul a XVI. szazad
legjelentdsebb italiai szerzdje, Antonio Possevino is a livoniai habo-
ra miatt, IV. Ivan és Béathory békekotését elémozditandé keriilt
orosz foldre. Tehat Itdlia és Moszkévia viszonyat nem lehet onmaga-
ban, a tobbi eurdpai teriilettél, méas eurdpai allamok diplomaciai,
katonai, gazdasagi célkittizéseitdl elszakitva vizsgalni.

Ezen tal az is érdekes kérdés, hogy a szerz6k koziil kit tekintiink
italiainak. Iosaphat Barbaro és Ambrogio Contarini esetében két-
ségekrdl nem lehet sz6. De Alberto Campensét, aki szarmazasat
tekintve holland volt, viszont VI. Hadrian, VII. Kelemen és III. Pal
papakat szolgalta diplomataként, és 1522-t6l 1534-ig Rémaban, a
papai udvarban élt — 6t italiai szerzének lehet tartani?! S ha 6t igen,
akkor a svéd Olaus Magnust is? Hiszen ¢ életébdl vagy harminc
évet volt kénytelen sziil6haz4jatol tavol tolteni, s hosszasabban élt
Itdlidban is. Rémaban el6szor 1524-ben jart, majd 1532-ben tért visz-
sza Italiaba egy rovid idére, aztan a papa hivasara 1537-ben Bologna-
ba majd Rémaba gyalogolt batyjaval, hogy aztan Vicenzédba, majd
onnan Velencébe koltozzon. Itt adta ki hires térképét (1539), amely-
hez német és olasz nyelvii kommentérok is késziiltek. Sehol sem
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telepedett meg hosszt ideig, ide-oda bolyongott Italidban, még
leginkdbb a rémai Szent Brigitta kolostorban lelt otthonra. Ennek a
kolostornak a nyomdaja adja ki ,Az északi népek torténete” cimu
munkéjat (1555) is.2 Es Alessandro Guagnini? O Verondban sziile-
tett, de aztdn egész életét Lengyelorszagban toltotte.> Tehét a szer-
z6k esetében sem nagyon konnyd hatarvonalat htizni, nem igazan
egyértelmid minden esetben, melyik koziiliik az itdliai. Mellesleg
Italia torténeti fejlédése is meglehetdsen specialis, s az ,itéliai” jelz6
onmagdaban viszonylag kevéssé egyértelmd jelentéssel bir.

Az olvasas soran pedig szamtalan érdekességbe titkoztem, a téma
egyre szertedgazobba valt, s mig eredetileg vildgos elképzeléseim
voltak arrdl, hogy mivel kell foglalkozni egy Itdlia Moszkévia-
képét elemzd dolgozatnak, lassanként rajottem, hogy az én mun-
kam kissé masképp alakult: egyrészt béviilt a felhasznalt forrasok
miatt, masrészt nem hatolt olyan mélységekbe Italia tekintetében,
ahogy azt valaha elképzeltem.

Igy végiil is dolgozatom a kovetkezd egységekre tagolodik:

— elSszor attekintem, hogy mit tudtak, mit olvashattak Eur6pa-
ban a Moszkva-kézpontt allamrél a XV-XVI. szdzadban, kitekin-
tést adva azért a XVII. szazadra is;

— megvizsgidlom, hogyan keriiltek kapcsolatba a nyugatiak
Oroszorszaggal, azaz hogyan jelenik meg Moszkévia az eurdpai
politikai életben. Ezek kapcsan dsszevetem az eurdpai (féleg italiai
és a szomszédos orszagok) kiilpolitikai torekvéseit Moszkovia
eurdpai politikdjaval, ismertetem az orosz kiilpolitikdval foglalko-
z6 Kiiltigyi Hivatal mikodését, s végiil azt vazolom, milyen infor-
maciokkal rendelkezett Moszkdvia a Nyugatrodl;

— elemzem az eurdpai szerzék Oroszorszagot ismerteté mdveit
a kovetkezd szempontok szerint: az idegenek helyzete Moszkévia-
ban, az utazék személyes tapasztalatai, az uralkodé hatalma és
tisztelete, az itélkezési szokasok, a nép helyzete, jellemzése, az or-
szag természeti adottsagai és gazdagsaga, a kereskedelem és a va-
rosok, az orthodoxia.

Az utols6 nagy egység részeit igy valogattam 0ssze a rendelke-
zésre all6 béséges irodalombdl, hogy lehetdség szerint azokat a té-
makat érintsem, amelyek majd minden szerzénél el6fordulnak, s
igy a forrasok alapjan pontosabb képet lehessen rajzolni a XV-
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XVIL szézadi Oroszorszag mindennapjairél — meg a szerzdk szan-
dékairdl is.

Ugy vélem, témavalasztasom tobb szempontbdl is szerencsés.
Az utébbi idében a téma (Oroszorszag helye a vilagban) egyre ku-
tatottabba vélik, egyre tjabb és tjabb elképzelések, koncepciok
kapnak nyilvdnossagot — de nem érzem azt, hogy mar mindent
elmondtak elSttem, s reményteleniil jelentéktelen kis részletekkel
lehet csak foglalkozni. A kiadott forrdsok, Gijabb kutatdsok segitsé-
gemre vannak, hogy egyre tobb informdcié birtokaban formaljak
véleményt, s miutdn nem vagyok orosz — de nem is vagyok a pél-
daképnek kikialtott nyugati naciok kutatéja — talan konnyebben
tudok egy objektivebb képet felvazolni.

Az el6z6ekbdl kovetkezden leginkdbb az orosz torténészek
munkdira timaszkodom, akik a legmélyebben foglalkoztak ezzel a
témaval — 1évén ez Sket érinti leginkabb. A téma kutat6i koziil az
alapokat V. O. Kljucsevszkij fektette le, Oroszorszag és a Nyugat
témakorében Sz. E Platonov vitte tovabb a kutatdsokat. Szamomra
a leginformativabbak M. A. Alpatov és A. L. Horoskevics atfogo
mivei, de egyes részteriiletekre N. A. Kazakova (informaciok a
nyugatrél az orosz irodalomban), N. M. Rogozsin (a Kiiliigyi Hi-
vatalrdl), N. V. Szinyicina (Moszkva — harmadik Réma elmélete),
Ju. A. Limonov (kulturélis kapcsolatok) kutatdsai mondtak a leg-
tobbet. Természetesen a német teriiletek és Oroszorszag viszonyat
német kutat6 ismeri a legbehatébban (A. Kappeler), s nagyon sokat
meritettem S. H. Baron orosz-angol kapcsolatokat elemzd cikkei-
bdl. Ami a magyarorszagi kutatasokat illeti, itt a Ruszisztikai Inté-
zet kiadvéanyai, s mindenekel6tt Szvak Gyula kutatasi eredményei
a meghatarozok.



I. AZ OROSZORSZAG-KEP VALTOZASAI
EUROPABAN - A NYOMTATASBAN MEGJELENT
MUVEK ALAPJAN

Eurépaban — nagyjabdl egyszerre az oszman-torok hoditok megje-
lenésével Eurdpa keleti hatarain, egy idében a nagy foldrajzi fel-
fedezésekkel —, egy kordbban ismert, majd hosszt idére elfeledett
keleti birodalomrol is hirek kezdtek terjedni. Az allami okmanyta-
rakban 6rzott, s igy rendkiviil szik kérben terjedd, kovetektdl szer -
zett értesiiléseken tal a konyvnyomtatas elterjedésével lassacskan
egyre szélesebb publikum is hozzajuthatott az Gjdonsagokhoz.
Térképek, foldrajzi, torténeti értekezések jelentek meg, amelyek-
ben Eurdpa keleti végeirdl is egyre tobb sz6 esett. Az informacidk
utaz6 kalmérok, diplomatak tolldbdl szarmaztak, s a humanistak
altal tjra felfedezett antik szerz6ktdl. Viszonylag sok hirt adtak az
orosz néprdl, toérténelemrdl, foldrajzi adottsdgokrol az oroszokkal
szomszédos lengyelek, akiknek foldrajzi helyzetiiknél fogva is na-
gyobb ralatdsuk volt a keleti teriiletekre.

A kovetkezdkben azt prébdlom felvézolni, hogy milyen hirada-
sok jelentek meg a Moszkva-kdzponta Oroszorszagrol Eurdpéban
a XV-XVL s részint még a XVII. szazadban is. Nem sorolok fel min-
den Oroszorszaggal foglalkozé miivet, csak azokkal foglalkozom,
amelyek hatdssal lehettek a XV-XVII. szazadi eur6pai Oroszorszag-
kép kialakuldsara, azaz szélesebb publikumhoz jutottak el. Ezért
csak azokat a mtveket emlitem, amelyek nyomtatasban jelentek
meg a targyalt korszakban. Az értekezéseket, hiraddsokat megjele-
nésiik sorrendjében targyalom, s ekozben igyekszem a szerzékrdl
is egy rovid felvilagositast adni, leginkdbb abbdl a szempontbdl,
hogy mit akartak elérni irasaikkal.
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L. 1. ATUDOMANYOS OROSZORSZAG-KEP KIALAKITASA

I. 1. 1. Az elsd hiraddsok Oroszorszigrol
A széles miiveltséggel rendelkezd tudos, Nicolaus Cusanus (1401-
1464; eredeti nevén Chrypps, a Mosel menti Cues varosabdl),
Heidelbergben filozéfidt, Padovéban egyhazjogot tanult, Mainz-
ban tigyvédkedett, s papi karrierje a biborosséagig ivelt. Papai legé-
tusként Bizancba mend kovetség tagja is volt, majd a német biro-
dalmi gytléseken vett részt.* Az 6 K6zép-Eurdpat dbrazold térképe
—amely a késébbiekben hatassal lesz az 6sszes eurdpai térképészre
— Jan Diugosz (1415-1480) informaécidira hagyatkozik Lengyelor-
szag, Litvania és Oroszorszag bemutatdsakor. Jan Dtugosz a krak-
kéi egyetemen végzett tanulmédnyai utdn egyhdzi tisztségén tual
diplomdciai feladatokat is ellatott, s hivatalos atjai soran személye-
sen is megismerkedett egy sor itdliai, magyar és német humanista
tudodssal. Mint torténész, patridja torténetének kutatdsa kapcsan
igyekezett elolvasni minden szamara hozzaférhet$ anyagot, s ku-
tatdsainak gytimolcsét nem csupan mint tudoés, de mint diplomata
is hasznositotta. Osszeallitotta péld4ul a lengyel 4llam és a német
lovagrend kozti kapcsolatokat 1339 és 1422 kozott dokumentald
iratok gytjteményét (Lites ac res gestae inter Polonos Ordinemque
Cruciferorum), s ebbdl szerzett tudasat fel is hasznalta 1457-ben,
mikor Lengyelorszag észak-keleti hatarairdl kellett targyalnia a né-
met lovagrenddel.® Mint tudés, 6 ad el8szor hirt a szlavok korai
torténetérdl a ,Lengyelorszag torténete” cimid munkdajaban. Bér a
mi nyomtatdsban csak a XVII. sz4dzad elején jelenik meg ( Historia
Polonica Ioannis Dlugossi seu Longini canonici Cracoviensis,
1615), s akkor is siirgésen betiltjak az uralkod6 koroket sért kriti-
kus hangvétele, s a jelenre vonatkoztathaté politikai megjegyzései
miatt, masolatokat mar jéval korabban készitettek rdla, s ezek vi-
szonylag széles korben hozzéaférhetdk voltak. Innen szerezte oro-
szokra vonatkozé ismereteit Rotterdami Erasmus, Ulrich von
Hutten, s a szdmunkra legfontosabb, a szintén lengyel Matthias
Michowia is, akinek 1517-ben kiadott traktatusa a XVI. szdzad
egyik bestsellere lett.

Jan Dtugosz Lengyelorszag keleti szomszédjanak fejl6désérdl,
az orosz allam kialakulasardl forrasként orosz évkonyveket hasz-
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nalt. A IX-XIIL szazadra vonatkozé ismereteit leginkdbb a XV. sza-
zad 60-as éveiben Osszedllitott moszkvai évkonyvbdl szerezte be,
mig a késébbi iddszakot az 1430-as években késziilt nyugat-orosz
évkonyvre alapozva mutatta be.® Még mielStt megjelent volna a
szintén lengyel Matthias Michowia mtive, amely szintén meglehe-
tésen sok informaciot ad az orosz torténelemrdl, s nagy hatéssal
volt a késébbi szerzékre, Eurépaban Italidban nyomtattak ki eld-
szOr Oroszorszagot is emlit6 miveket.

Az elsék kozott olvashatta az érdekl6dé olvaso a tavoli tajakra
eljuté italiai kereskeddk egyikének, Marco Polonak az utleirdsat,
amit 1484 és 1490 kozott adtak ki Italidban.” A hires XIIL. szézadi
utazé ugyan nem az orosz fold és nép leirasanak szenteli mtivét,
de azért sziikségét érezte, hogy roviden jellemezze az utazasa koz-
ben latottakat, hallottakat. gy par odavetett mondattal vézolta az
orosz tél kegyetlenségét és a moszkovitak részegeskedésre valod
hajlamat. Ezzel megadta az oroszokrol sz6l6 hiradasok alaphangu-
latat, s az éltala elséként leirt jellemvondsok aztdn minden Orosz-
orszagot megjart utazé iromanyaiban is fellelhetdk.

Nagyjabol egy idében Marco Polo ttleirdsaval keriilhetett az ol-
vasok kezébe Ambrogio Contarini Utazds Perzsidba cimd besza-
moldja. Contarini a velencei koztarsasag koveteként 1476-ban uta-
zott Uzun Hasszan perzsa sahhoz, hogy szovetséget kosson vele a
torokok ellen. Diplomaciai kiildetését nem tudta teljesiteni, de tt-
ban hazafelé — kénytelen volt keriil§ utat valasztani miutan a toro-
kok elfoglaltak Kaffat — eljutott Moszkvaba. Az altala tapasztaltakat
1487-ben Velencében konyv formdjaban kiadta: Viaggio di Messer
Ambrosio Contarini, Ambasciadore de Venetia ad Ussuncassan, Re
in Persia® cimmel.

A két italiai utazé midvén tal lassan Eurdpa keleti felében is kiad-
jak az els6 munkakat, amelyekben Oroszorszagra vonatkozo infor-
maciokat is talalhat az érdekl6dé.

Matthias Michowia (1457-1523) Tractatus de duabus Sarmatiis
cimd értekezését Kelet-Eurdpa foldrajzi viszonyairdl s egy rovid
torténeti eligazitassal a régi Oroszorszagrdl 1517-ben Krakkdéban
adtak ki. Bar roviddel megjelenése utan ezt az elsé kiadast betiltot-
tak, az elkésziilt példanyokat elkoboztik — mivel Jan Diugosz md-
vén alapult —, mégis kordnak egyik alapmtivévé vélt: négy nyelven
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Osszesen 16 kiadast ért meg csak a XVI. szdzad folyaman. Matthias
Michowia szakitott az antik hagyomanyokkal, s munkajat kereske-
dék, missziondriusok, orosz hadifoglyok elbeszélése alapjan irta,
ezen tal nagyon sokat kélcsonzott Diugosztdl’, s még az sem céfol-
hatd, hogy ¢ is ismert orosz évkonyveket (igaz, ez csak egy eddig
nem bizonyitott feltételezés).

L. 1. 2. A torok veszély és a reformicio iddszaka — az elsé Oroszorszag-
nak szentelt irdsok, kozmogrdfidk és titleirdsok

Roviddel Michowia traktatusanak megjelenése utan, 1525-ben Tii-
bingenben® (vagy tijabb kutatasok szerint 1526 janudrjaban Bazel-
ben) latott napvildgot loannes Fabri (1478-1541) mtve az oroszok
vallasarél Ad Serenissimum principem Ferdinandum Archiducem
Austriae, Moscovitarum iuxta mare glaciale religio, a D. Ioanne
Fabri aedita (Basileae, 1526) cimmel.! Joannes Fabri (vagy Faber,
ahogy apja foglalkozasa — kovéacs — utdn a humanistak példdjara
megvaltoztatta eredeti nevét Habsburg Ferdinand szolgalataban
allé nagy muveltségt, a katolikus vallas mellett elkotelezett tudos
(1530-t6l bécsi piispok) volt. Bar diplomataként sokat utazott,
Oroszorszagban nem jart. Mdvét IIl. Vaszilij nagyfejedelem Spa-
nyolorszagba kiildott koveteivel valé beszélgetés, egyfajta interja
alapjan irta meg, s természetesen tdmaszkodott a korban szokasos
antik szerzék kozléseire, valamint Raphaele Volaterran (1455-1522)
enciklopedikus jellegd irasara (Raphaelis Volaterrani Commen-
tariorum Urbanorum octo e triginta libri, els6 kiaddsa Réma,
1506'2). Ivan Ivanovics Zaszekin Jaroszlavszkij herceg és Szemjon
Boriszovics Trofimov deédk vélaszait — a szintén az orosz kovetek
kiséretébe tartoz6 — Vlasz Ignatyev forditotta németre, illetve latin-
ra Tiibingenben. Az irds megrendeldje Ferdinadnd féherceg volt, a
cimzettje pedig a mtvelt (latinul beszél6) Eurépa. Ioannes Fabri
irasaval két feladatot oldott meg: egyrészt ismereteket kozolt az
orosz birodalomroél, masrészt az orthodox oroszokrdl irva az eurd-
pai egyhdzi zdrzavar ellen emelte fel szavat. Mive a kittizott célok-
nak megfelelGen széles korben ismert volt, s tobb kiadést is meg-
ért.”® Bz az els6 olyan nyomtatasban megjelend iras, amelynek célja
Moszkévia bemutatéasa, kizérdlag az oroszokkal foglalkozik, s nem
érintSlegesen, més népekhez kapcsoléddan ejt roluk pér szét egy
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nagyobb lélegzetd mi részeként. A késébbiekben egyre szaporo-
dik az Oroszorszaggal foglalkoz6 kiadvanyok szama.

Legel6szor kronolédgiai sorrendben Paolo Giovio (1483-1552)
lombardiai piispok mtvét kell emlitentink, aki — Fabrihoz hasonlé-
an — III. Vaszilij nagyfejedelem kovetétdl szerezte be informaciéit.
Dmitrij Geraszimov 1525-ben jart Réméban VII. Kelemen papanal,
ekkor taldlkozott a tudds piispokkel, akinek ,konyvecskéje” még
abban az évben napvildgot latott Roméban: Libellus de Legatione
Basilii magni Principis Moscoviae ad Clementem VII Pontificum
maximum, in qua situs regionis antiquis incognitus, religio gentis,
mores et causae legationis fidelissime referuntur cimmel.* Termé-
szetesen 6 sem Dmitrij Geraszimovtol hallott el6szor Oroszorszag-
r6l. O is hasznélta az antik szerzéket (Sztrabén, Ptolemaiosz), is-
merte Paolo Centurionét, aki tobbszor is jart kereskedSként, illetve
pépai kovetként orosz f6ldon,'> ismerte Matthias Michowia trakta-
tusat is a ,két Szarmatiarol”’, s felettébb valészind, hogy olvasta
Alberto Campense 1523 koriil VIL. Kelemenhez irt levelét is, ami
szélesebb kozonséghez csak kinyomtatdsa utdn juthatott el, erre
azonban csak 1543-ban keriilt sor Velencében (Lettera d’Alberto
Campense, che scrivo al beatissimo padre Clement VIl in torno alle
cose di Moscovia e dello stato de Moscoviti et como quanta facilita
si redurrebbero alla ubedienza della Santa Chiesa Romana).

Alberto Campense (1490-1542 eredetileg Pigg, vagy Piggius a
vezetékneve, de a kor szokasaihoz alkalmazkodva sziil6varosarol —
Campen — nevezi el magét), a holland szarmazasu teologus és csil-
lagasz is, akdrcsak Ioannes Fabri, vagy Paolo Giovio, a rémai katoli-
kus anyaszentegyhdz érdekében ragadt tollat. Mivével a papat
akarja meggy6zni arrél, hogy a megtévesztett pravoszlavokat,
azaz ,sok szézezer lelket lehetne fegyver és vérontas nélkiil kis
faradsaggal és csekély erével visszaterelni az igaz ttra, Krisztus
nyajaba”."” Ennek a gondolatnak a varidcioi a XVI. szdzadban nagy
publicitast kaptak, a 20-as évek traktatusaitl kezdve a katolikus
szerzGk egyre gyakrabban gondolnak gy az orosz orthodox egy-
hézra, mint az igaz keresztény hit letéteményesére, mint tAmaszra,
szemben a nyugaton végbemend szakadéssal, a reformaciéval.

Hogy milyen nagy az érdekl6dés a tavoli tajak irdnt, azt j6l mu-
tatja, hogy Italidban egyre masra jelennek meg az eurdpaiak sza-
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mara egzotikus vidékeket bemutaté gytjtemények, térképek.
Moszkoviat is bemutatja Olaus Magnus (1490-1557) 1539-ben Ve-
lencében kiadott ,tengeri térképe”. A muvelt katolikus pap és dip-
lomata, akit a reformécié hivévé valt uralkoddja késébb nem enged
vissza hazdjaba, Svédorszagba, el6szor 1524-ben jut el Rémaba al-
lami megbizatassal, majd 1537-t6l halélaig szinte folyamatosan Ité-
lidban él. Velencében ismeri meg Giovanni Battista Ramusiét, a
hires utleirds-kiado6t, Giacopo Gastaldi térképészt, akik maecéndasa-
val, (akinek koltségén mive is megjelenhetett) a velencei patriar-
kéval egytitt tdimogattak térképének elkészitésében. Olaus Magnus
térképéhez kiegészitésképpen német és olasz nyelvii kommenté-
rokat flizott. Muvét leginkabb a sajat maga altal tapasztaltakra
alapozva irta meg, hiszen 1518-1519-ben korbeutazta Norvégia és
Svédorszag északi részeit, tanulmanyozta az északi teriiletek lakoi-
nak szokasait, életét, a természetet, dllatvildgot és novényzetet, s
minderrdl részletes jegyzeteket készitett.!® Moszkovia foldrajzi
adottsagainak bemutatdsakor nagyban tdmaszkodott Paolo Giovio
muvére is.' Térképének kommentarjai tulajdonképpen fémtive
el6késziileteinek is tekinthetdk, hisz 1555-ben adja ki ,Az északi
népek torténete” cimd monumentalis konyvét. Mint kora mtvelt
embere, tobb mint harminc klasszikus szerzét citdl, leginkabb
azonban Pliniust (természetrajz), Ptolemaioszt (f6ldrajz) és Proco-
piust (torténelem) idézi. Egyhazi emberként a Biblidra és az egy-
hazatydk mtveire is sokszor hivatkozik, valamint kézvetlen el6-
deire is, akik kozil szamunkra Sebastian Miinster, Matthias
Michowia és Paolo Giovio a legfontosabbak. Ezen tul felhasznalt
példaul az orosz-svéd haborik bemutatasanal diplomaciai ira-
tokat (III. Ivan levele a déan kirdlyhoz), és sokszor tdmaszkodik
szobeli kozlésekre, példaul kereskeddk és diplomatak elbeszélé-
seire.?

Ambrogio Contarini mivét Aldo Manuzio adta ki ajbol Velen-
cében 1543-ban, egy olyan kotetben, amelyben velencei utazok ira-
sait gydjtotte 0ssze idérendben. Contarini mivét igy megeldzik
id6ésebb kortarsanak, Josaphat Barbaronak a visszaemlékezései —
Viaggio del magnifico messer losaphat Barbaro, ambasciatore della
illustrissima republica di Venetia alla Tana.?! Ebben Barbaro két
utazasanak tapasztalatait irja le. Mint velencei kereskedd, 1436-t6l
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1452-ig Tanaban (a mai Azov) élt, majd 1473-79 kozott a velencei
koztarsasag kovete Uzun Hasszannal, Perzsiaban. Mtve két részre
oszthatd, azonban a két rész Osszefiigg, kiegésziti egymast. Uta-
zasat Tandba kiegésziti késbbi tapasztalataival, perzsiai visszaem-
lékezéseiben pedig néhol ifjakori élményeihez fordul. Barbaro
ugyanis idés kordban, a dézse tobbszori felszdlitdsara irta meg
konyvét: ,Isten dicséségére ... azok megelégedésére, akik megirat-
tak ezt velem; azok hasznara, akik utdnunk jonnek, ...azoknak az
oromére, akik abban lelik kedviiket, hogy altaluk ismeretlen dol-
gokrol olvasnak, s varosunk segitségére, ha a jovében azokba az
orszagokba kell valakit kiildentink”.?2 Barbaro, bar maga nem jart
az orosz allamban, irt r6la, egyrészt mert mindent le akart irni, amit
a tavoli vidékekrdl tudott, masrészt mert Velencében Szofja Paleo-
logosz és III. Ivan hazassdga kapcsan nagy volt az érdeklédés a
tavoli birodalom irdnt. Igy aztan citalt béséggel Contarini kordbban
megjelent konyvébdl.?

Aki szert tett a kotetre, Barbaro és Contarini visszaemlékezésein
kiviil még harom XVI. szézadi indiai és egy konstantinapolyi tt-
leirast olvashatott velencei szerzdk tollabdl, s miutan az elsé kiadas
példanyszama kicsinek bizonyult, két év mulva, 1545-ben 1jbdl
megjelent a gydjtemény. Ezt kovette 1559-ben a hires Ramusio-féle
»,Navigationi et Viaggi” masodik kotetében a harmadik kiadas. A ké-
sébbiekben a XVI. és XVII. szdzad folyaman ezt a gytdjteményt még
tobbszor is kiadtak. A ,Navigationi et viaggi”-ban — melyben szinte
minden megtaldlhat6, amit ezid6tdjt a vilagrél tudni lehetett —
Marco Polo, Barbaro és Contarini mdvein kivil 1559-ben mar
Alberto Campense és Paolo Giovio irasai is olvashatok voltak.?
Utébbinak olaszra forditott mivét 1545-ben kétszer is kiadtak Ve-
lencében.?

Italidaban a XVI. szdzad derekan a fenyegetd torok veszély elle-
nében a nagy kiterjedést, népes orosz birodalom idealis szovet-
ségesnek tdnt. A reformdcié irdnyzatait6l tavol all6 lehetséges
szovetséges iranti érdeklédést kihaszndlva egyre Gjabb és Gjabb
muvek, illetve egy-egy népszerd leirds Gjabb és tijabb kiadésai
bukkantak fel. A XVI. szdzad kozepéig csaknem minden, ami nyu-
gaton megjelent az orosz allamrdl, el6szor Italidban volt olvashato,
s6t Oroszorszag elsé térképei is olasz nevekhez fizédnek. Ennek
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két £6 oka van: a politikai és kereskedelmi érdekeltség. Ez utébbi
féként Genova és Velence érdekeit jelenti, politikailag pedig a to-
rok veszéllyel szemben kivant Itdlia a hatalmas birodalomra ta-
maszkodni, vele szovetséget kotni?, valamint a jocskan megtépa-
zott papai hatalomnak is jol jott volna némi tdmogatas kelet fel6l.
Ezért nem meglepd, ha egyre-mdsra jelennek meg Italidban — eset-
leg egymds utan tobb kiadasban is — a Moszkoéviat megjart utazok
emlékezései, vagy a netdn mas forrasokat felhasznal6 politikusok
(Giovio, Campense) mtvei az orosz dllamrdl, néprdl.

Nem csak Italidban né az érdeklédés az Gijonnan felfedezett vi-
lagok irant. A minden Gjra kivancsi tudésok egyike a német szar-
mazasu Sebastian Miinster, ferences szerzetes és polihisztor. Nem
csupdn az 6gorodg, héber és kaldeus nyelvek j6 ismerdje, de Tiibin-
genben matematikat, csillagaszatot és kartografiat tanul, foldgom-
boket, asztroldbiumokat és naporakat szerkeszt, vagy 140 térképet
rajzol, s 1544-ben kiadja élete f{émtivét, amin tizennyolc évig dol-
gozott, a vilag altalanos leirdsat: ,Cosmographia oder Bescreibung
aller Lender durch Sebastianum Miinsterum. Basel, 1544”. Német
nyelvd mivében hat konyvben irja le mindazt, amit 6sszegytijtott
a kiillonbozé vidékek foldrajzéardl, torténelmérdl, allat- és novény-
vilagardl. Kozmografiaja példaértékid minden késébbi szerzd sza-
mara, s hihetetleniil népszert: 1650-ig legalabb 46(!) kiadast ér meg
— ezek kozott 1558-ban jelenik meg az elsd olasz nyelvi. Oroszor-
szagrol Matthias Michowidra és Paolo Gioviora tAmaszkodik legin-
kabb, természetesen a reneszansz tuddsokhoz illéen az dkori szer-
zG6kre, s ezen tal Anton Wiedre, a gdanski illet§ségu szenatorra, aki
1537 és 1544 kozott allitotta 6ssze Moszkdvia térképét Ivan Ljackij
okolnyicsij segedelmével. Miinster megnevezi még rajtuk kiviil
Herbersteint, Dmitrij Geraszimovot, Ivan Ljackijt és Aeneas
Sylvius Piccolominit is, mikor forrasaira utal. Antonius Wied is
emliti Herbersteint, mondvan, hogy az § siirgetésére fejezte be
munkdjat — hogy pontosan mikor, azt nem tudjuk. Mindenesetre
onélléan 1555-ben publikalta el§szor.?”

Andreas Kappeler a keresztény Eurdpa és Oroszorszdg talal-
kozasait a XVI. szazadban két fazisra bontja. Az elsé fazis a XVI.
szazad kozepéig tartott, amikor megvetették egy tudomanyos
Oroszorszag-kép alapjait. Ebben a legnagyobb szerepet Matthias
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Michowia, Johann Fabri és Giovio jatssza, illetve az utolso, s egy-
ben a legterjedelmesebb munka megiréja, Sigismund Herberstein.
Ezek az értekezések a legkiilonb6z6bb nyelveken és kiadasokban
terjedtek, mégis az Oroszorszagrol szol6 hiradasoknak egy ming-
ségileg mas szakasza az 1560-1600 kozotti id6szak, mikor a Moszk-
vardl szo6lo irasok lényegesen nagyobb nyilvanossdgot kaptak.
Ennek a korszaknak a fébb kdzpontjai Anglia, a lengyel-litvan al-
lam és legféképp a német birodalom, ahol vagy szaz iromany je-
lent meg nyomtatasban a targyalt korszakban, amelyek mind IV.
Ivan viselt dolgaival és a livoniai hdboraval foglalkoztak.?

Az els6 szakasz korondja tehat Sigismund Herbersteinnek
(1486-1563), ,négy kiraly szolgajanak” (I. Miksa, V. Karoly, I. Ferdi-
nand és II. Miksa) miive: Rerum Moscoviticarum Commentarii.?’

A leendd diplomata Stajerorszagban szldv kdrnyezetben nétt fel,
igy birta az orosz nyelvet, s a bécsi egyetemmel, majd csakhamar a
katonaskodassal is felhagyva 1516-t6l kezdve allt diplomaéciai szol-
galatban. Sajat maga diplomdciai megbizatasai koziil a legbiisz-
kébb az oroszorszagi és a torokorszagi misszidra volt. Herberstein
két alkalommal jart III. Vaszilij birodalmaban, 1517-ben és 1526-ban.
Itt nem csak magaval a fejedelemmel beszélt tobb izben, de az
orosz tarsadalom majd minden rétegébdl voltak ismerdsei, kezdve
a nagyfejedelmi udvar legeldkelSbb tagjaitol, deakokon, tolmacso-
kon &t, utazé kereskeddkig, mesteremberekig. Mindkét utazdsa
alatt részletes uti feljegyzéseket készitett, els6 titja alkalméval sok
informéciot orosz évkonyvekbdl is kiirt. Mivén hosszt ideig dol-
gozott, valészintleg az elsé verzié kozvetleniil masodik utazasa
utan késziilt el, majd a negyvenes években tjra el6vette jegyzeteit.
Mas elfoglaltsaga kozben is figyelt az oroszorszagi eseményekre.
Pragaban Dmitrij Vasziljev kovettdl, Bécsben orosz tigyekrdl beszé-
mol6 lengyel kovetektdl értesiil az oroszorszagi eseményekrdl, és
sokat jarvan Lengyelorszagban, a lengyel politikusokkal is gyakran
disputal Oroszorszagrol. Ezen til természetesen ismeri a kordbban
kiadott Moszkéviardl szo6l6 irodalmat. ,Feljegyzései” Ferdinand-
hoz sz616 ajanldsdban akkuratusan feltiinteti az dltala ismert és fel-
hasznalt irodalmat: Nicolaus Cusanus, Paolo Giovio, loannes Fabri,
Anton Wied, Matthias Michowia, Alberto Campense és Sebas-
tianus Miinster szerepel a felsoroldsban.® Konyvét 1544-re fejezi
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be, és az 1549-ben jelenik meg Bécsben,* Egy év milva Velencében
olasz nyelven is kiadjék, 1551-ben és 1556-ban ijb6l latin nyelvi ki-
adasok jelennek meg, 1557-ben és 1563-ban pedig a németiil olva-
sok kapjak kézhez a kotetet. Es ez igy folytatodik hosszt idén
keresztiil.32

,Feljegyzései” hihetetleniil népszertdek, a kortarsak szemében
Herberstein munkéja az orosz élet enciklopédidjanak ttint. Nem vé-
letleniil irta elismeréen George Turberville, Sir Thomas Randolph
titkdra 1568-69-es oroszorszagi utazdsarél szamunkra ismeretlen
baréatjdnak, hogy ha esze van, akkor inkdbb maradjon otthon, ne
latogassa meg ezeket a barbar partokat, s ha j6l meg akarja ismerni
az oroszokat, akkor ,Fordulj Sigismundus konyvéhez, aki a teljes
igazsagot elmondja neked. Hosszt id6 utan 6 els6ként ment kovet-
ségbe ama barbér kirdlyhoz a lengyelek tigyében, és minden szem-
pontbdl igaz jelentést adott. Néki ajanlom magamat, konnyitené
meg tollam kinjat, Es végiil kivanok néked minden jét, s buicst-
zom.”® — fejezi be verses levelét (- az angol eredetiben 12 és 14 sz6-
tagos jambikus sorok valtakoznak).

Herberstein muve szazadokkal késébb is ,alapmi”, klasszikus
munka. Mar a XVIII. szdzadban is 6t tartjak ,Oroszorszag felfede-
zGjének” (August Schlozer), s ,Feljegyzései” minden késébbi iréra
hatottak. Adelung szerint Herbersteinb6l merit Alessandro
Guagnini (s6t, 6 kissé sokat kolcsondz Herbersteintdl, kevés ajat
nyajt Oroszorszagrol)®, Possevino, Jacques Margeret, Peter
Petrejus. Kljucsevszkij megéllapitasa szerint minden XVI. szazad
masodik felében és XVIIL. szazadban Oroszorszagrdl iré kiilfoldi
forrasként haszndlta irasat.* Kappeler Herberstein hatasat minden
késébbi miiben felfedezni véli, egyenesen kotelezé olvasmanynak
tartja, ami megadja az alaphangjat az Oroszorszaggal foglalkozo
eurdpai irodalomnak.3® Herberstein ,Feljegyzései”-nek elsé kiadé-
sa utdn (1549), a magéra valamit is ad6 utaz6 oroszorszagi ttjara
valod felkésziilésekor feltétleniil elolvasta a Habsburg diplomata
mtivét, s a korban divatos kozmografidk szerzéi is gyakran meritet-
tek beldle.

Az eddig felsoroltak azt bizonyitjak, hogy a XVI. szazad koze-
pén a mivelt olvas6 mar nagyon sokat olvashatott Moszkdvidrol.
Méghozza alapvetéen nem Oroszorszdgot egyértelmten elitéld
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muveket. Hiszen a legkorabbi Moszkévianak szentelt mtdvek (Fabri,
Giovio, Campense) kifejezett jéindulattal irnak az oroszokrol, s6t
egyenesen példaként allitjdk szilard istenhitiiket a tobbi eurépai
nécio elé. Herberstein sem ellenséges veliik szemben. Miért alakult
ki akkor az a vélekedés Eur6épaban, hogy Oroszorszag a kegyetlen-
ség, a barbarsag hazaja? Miért nem akart vallalni Eurépa évszaza-
dokon at semmi kozosséget az oroszokkal? Miért gondoljak agy
évszazadokon keresztiil Eur6pa nyugati felében, hogy ez az orszag
a ,vilag vége”, s a mesebeli ,Indidkkal hataros”3"?

A mivelt olvaséknak sz6l6 tudomdanyos igényt értekezések —
amelyekrdl eddig sz6 volt — nagyon kevesekhez jutottak el. Igaz,
némelyik md tobb kiadast is megért — mégis, rendkiviil sziik kor-
ben volt csupan ismert. Még a XVI. szdzad legismertebb, hosszi
idékon at meghatarozo jelentSségt, tobb nyelven tobb kiadast meg-
érd alapmuvét, Sigismund Herberstein munkajat is nagyon keve-
sen olvastak. Angol torténészek kikutattdk, hogy 1550-1600 kozott
hany példany allt rendelkezésére az olvasénak az akkori angol
konyvtarakban a széban forgdé miibdl. Hozza kell tenniink, hogy
egy XVL szdzadi konyvtar mai szemmel nézve nagyon sztikos kis
gyUdjtemény. Nagyon kevesen birtokoltak abban az idében tizenot-
nél tobb konyvet, a leglelkesebb gytjték kollekcidja sem szamlalt
tobbet 500 kotetnél, a legnagyobb gydjtemény mintegy 2500 mtivet
tartalmazott. A kutatdsok szerint egy ,atlagos” oxfordi tuddsnak
nyolcvan kényve volt.

A korszak legjelentdsebb konyvtérait is felméré kutatasok negy-
venot konyvtar rank maradt katalégusait elemezték. Figyelembe
véve, hogy a leltarak koziil nem mindegyik teljes, s egy konyv
megléte sem jelenti azt, hogy a mivet valdban olvassdk, az ilyen
jellegti kutatasok eredményeit csak fenntartasokkal lehet fogadni,
s a nyilvanossagra hozott adatokat nem lehet abszolat értékiinek
tartani. Mégis, az eredmények tampontul szolgdlhatnak ahhoz,
hogy el tudjuk képzelni, hdny mivelt olvaséhoz jutottak el
Herberstein ismeretei Moszkdvidrél. A negyvenot konyvtarbol tiz
egyhazi emberé volt (koztitk a canterbury-i érsek és az orkney-i
piispok), 6t egyetemé, hét lista konyvkiadéé ill. konyvkeresked6é
volt. A maradék huszonhdrom konyvtér tulajdonosa a tarsadalom
majd minden rétegét képviselte — kezdve a kirdlyi csaldd tagjaitol
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az egyszerd diakokig, koztiik olyan kozismert személyekkel, mint
Erzsébet legfontosabb minisztere, Lord Burghley, vagy Sir Walter
Raleigh, vagy az ismert matematikus és kozmografus John Dee.
Végeredményben az angol kutaték 6t konyvtarban Herberstein
mitivének hét példanyét fedezték fel. S bar ez nem egy til nagy
szam (hisz az akkori konyvtarak leginkdbb teoldgiai illetve klasszi-
kus munkdkat tartottak, s ezen ttl néhany jogi, és torténeti mivet),
azért nem is elhanyagolhaté6. Herberstein munkajanak 1571. évi ki-
adasa és Ramusio olasz nyelvi valtozata volt meg John Dee-nek,
aki egész életében a csillagadszat, a geogréfia és a hajozas irant is
érdeklddott, s mint ilyen kapcsolatban allt a Moszkvai Tarsasaggal.
A legnagyobb gydjteményben, Lord John Lumley konyvtardban
egy 1557-es kiadas talalhat6, a Bodleian konyvtarban két példany
is volt (egy 1556-0s kiadas, a masik példanyrdl a leltdr nem tiintette
fel a kiadas évét). Szintén nem ismerjiik a kiadas évét Bothwell skét
puspok példanyanak, Sir Walter Raleigh pedig egy Frankfurtban
1600-ban kiadott Moscoviticarum Rerum Auctores cimd gydjte-
ményben olvashatta Herbersteint.*

Ezek alapjan azt mondhatjuk, hogy hidba befolyasolja a becsii-
letes szandéka Herberstein a késébbi szerzdket, s igy az Oroszor-
szagrol kialakul6 képet, hatdsa mégis elég sziik korben érvényesiilt.
Jelent&sebben alakitottdk a Moszkévia-képet a sokkal nagyobb 1ét-
szamu olvasokozonséghez eljuté roplapok, amelyek a XVI. szazad
masodik felében igen népszertek voltak.

L. 2. AZ OROSZORSZAG-KEP MEGVALTOZASA

I. 2. 1. Ropiratok a livéniai hdborii iddszakabdl

A kozvéleményt elsGsorban a ropiratok formaltdk, ezek az altala-
ban nyolc oldalas, fametszetekkel illusztrélt ,ajsagok”, amelyek
rendkiviill nagy szdmban jelentek meg. 1561 és 1582 kozott vagy
otven ropiratrél tudunk német teriileteken, amelyeket legaldbb
kétszer kiadtak.* Ez az idGszak a livoniai hdbort ideje (1558-1583).
A livoniai varosok kozvetitd szerepet jatszottak Moszkévia nyu-
gattal folytatott kereskedelmében, s ezt a poziciot ki is tudtak hasz-
nalni, nem beszélve arrdl, hogy Oroszorszagot igyekeztek minden
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modon gatolni a nyugattal valé kapcsolatok szorosabbra fonésa-
ban.* Az orosz sérelmeket megelégelve az 6nallé politikaba fogé
IV. Ivdn megtamadta a livoniai varosokat, s ezzel megkezdddott a
25 évig hazodo livoniai haborua. Ezt a kiizdelmet tiikrozik az emle-
getett ropiratok — a nyugatiak szemével. Ketler nagymester 1559
augusztusdban Zsigmond kirdly tdmogatdsanak reményében
ugyanis lengyel-litvan protektoratussa tette dllamat,*! igy Moszko-
via immdr nem csak a livoniai lovagrenddel, de Litvaniaval, Len-
gyelorszaggal is konfliktusba keriilt, s ezekhez az idék folyaman
még Dénia és Svédorszag is csatlakozott. A hosszira nytl6 hada-
kozas egyik eredménye az az Oroszorszag-kép, amely még napja-
inkban is érezteti hatdsat.

Ezek a ropiratok a tdmadoé ellenségrdl szamoltak be, az orosz
katondknak illetve IV. Ivannak a kegyetlenkedéseirdl adtak hatas-
vadasz médon hireket. A ropiratok nem atfogé képet akartak nyt;j-
tani Oroszorszagrdl, céljuk a kozvélemény, féleg a német biroda-
lom politikai befolydsoldsa, Moszkva ellehetetlenitése volt. Az azon-
nali tdjékoztatds igényével széles publikumhoz széltak, minél feltt-
nébben, hangzatosabban, képekkel, hatalmas szdmokkal, otromba
slagvortokban, a jambor olvasé idegeit borzolgatva. Igy egy sema-
tikus Oroszorszadg-képet alakitottak ki. A hitelességgel nem sokat
torddtek — ez jol latszik példaul az illusztraciokon: III. Vaszilij arc-
képe egy késdbbi roplapon IV. Ivan portréjaként jelenik meg, de
még érdekesebb az 1576-os orosz kovetség egy tagjanak képe,
amelyet harom évvel késébb orosz hadifogolyként interpretalnak,
Gjabb harom év mulva pedig mindeniitt feketére szinezve Antonio
Possevino papai legatus aléirassal jelentetnek meg.*2

Kiaddsan irnak a hadseregrdl, a fegyverekrdl, a moszkvai sereg-
ben szolgal6 tatarokrdl, ezzel is erdsitve az oroszok barbar, dzsiai
jellegét. Ehhez a vonulathoz tartozik mellesleg az oroszok és a to-
rokok egybemosasa is.#> Gyakran el6fordul, hogy térokokkel és
oroszokkal vivott hdborukat egy ropiratban ismertetnek. Ilyenkor
a moszkvai nagyfejedelem titulusa keveredik a térok szultdnéval,
az illusztraciokon az oroszok torok oltozetet és fegyvereket visel-
nek, s az irdsok gyakorta a torokoket és a moszkovitdkat egysége-
sen ,kegyetlen barbar és fajtalan népekként” aposztrofaljak, akik
JIsten Egyhdzénak a legutolsé idékben kiilonleges csapést és sziv-
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béli szenvedéseket okoznak”.# A kordbban (mohdécsi vész, Bécs el-
leni tdmadasok utdn) torokre alkalmazott sztereotipidkat vonat-
koztatjdk az oroszokra is az 1560-as évektdl kezdve. A ,moszkovi-
ta” ropiratok nagy része Niirnbergben jelent meg. Niirnbergben
kordbban Leonhard Heussler nyomdajabol keriilt ki a torokellenes
ropiratok legnagyobb része, aki késébb tobb ropiratot jelentetett
meg a livoniai haborardl is. Nem véletlen tehat a nagy egybeesés.*®

Az oroszokra a német birodalomban, Lengyelorszagban tgy te-
kintenek, mint egy hatalmas, kegyetlen népre, amely Eurdpat
északkeletrdl fenyegeti, mig a torok délkelet fel6l timad. Livonia, a
lengyel-litvan allam tehat ugyantgy a kereszténység véddbastya-
ja, mint délen Magyarorszag volt a torok ellenében. A félelmetes
orosz sereg Oridsi katonai erejével a kereszténységet tdmadja, ke-
resztények vérét ontja, hivjak fel keresztény testvéreik figyelmét
roplapjaikkal szorongatott helyzetiikre. Egytttal abban is bizakod-
nak, hogy segélykérd kidltdsaik nem csupdn egyiittérzést, de ta-
mogatast is kicsikarnak hitsorsosaiktél. Mindenesetre igy valik a
moszkovita kifejezés a kereszténység Ssellenségének szinoniméja-
va. Miutdn a kor embere keresztényi életérzéssel van tele, hajlamo-
sak az oroszokat — épptigy, mint korabban a kalandoz6 magyaro-
kat, a tatarokat vagy torokoket — Isten ostordnak tartani. Polock
meghdditasat (1563) az 1563-ban Augsburgban kiadott ropirat Isten
biintetésének irja. ,Ennekokaért térjiink meg Istenhez, a mi atyank-
hoz/ és mondjuk: vétkeztiink / és helyteleniil cselekedtiink / és ht-
telenek lettiink. Eltértiink parancsaidtél és torvényedtdl / de Te ir-
galmas szivi vagy / ezért 1égy hozzank kegyes / és te magad biin-
tess minket”.* Minden baj okat ezért sajat magunkban kell keresni,
nem pedig az ellenségben, sugalljak a roplapok. Nem jobban kell
harcolni, hanem binbanatot kell tartani és meg kell térni Istenhez.

A viszonylag nagy tomegekhez eljut6 roplapok olyan érték-
itéletet és latdsmodot kozvetitettek, amely Oroszorszagot egyértel -
mten negativan dbrazolta. A durva éltalanositdsok, klisék kozis-
mertté véltak: az el6bb idézett sorok Polock bevételérdl rovid idén
beliil négy német (ezek koziil egy verses), egy latin és egy cseh
kiadast értek meg mai tudasunk szerint. Hat kiilonb6z6 kiadasban
koszon rank az az eredetileg 1561-ben Niirnbergben megjelend
cimlap, ami orosz fjaszok csoportjat mutatja, amint fara felakasz-
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tott meztelen nékre 16doznek.*” Ezeket a roplapokat, amelyek egy-
szerre voltak a véleményformalas, szorakoztatas és tajékoztatas esz-
kozei, az id6k folyamén forrasként is felhasznaltak a késébbi szer-
z6k. Igy valnak az oroszok a széles néptomegek szamara irgalmat
nem ismerd, kegyetlen vérszopokka. Ezek alapjan valik az orosz
ember jelképévé IV. Ivan, aki mintaul szolgalt ,a” zsarnok portré-
jahoz, aki sajat alattvaloit is 6rdogi médon sanyargatja, s igy az a
szerencsétlenség jutott osztalyrésziil az oroszoknak, hogy az els§
portré alapjan minden oroszt ugyanolyan negativ vonasokkal ru-
héztak fel, mint uralkodoéjat.*® Nem csoda, ha ettél a képtdl elha-
tarolta magat mindenki, s Oroszorszagot, az emberevé oroszokat
nem tartottak sajat, eurdpai vilaguk részének, hanem az egy félel-
metes, Oridsi katonai erével rendelkezé fenyeget6 rémnek, a go-
nosz birodalmanak képét oltotte magara.

A kozvélemény formaldsa szempontjabdl kevésbé volt fontos,
hogy mit tapasztaltak az egyes utazék Oroszorszagban, mit irtak le
jelentéseikben a diplomatdak, hisz a ropiratok, a kor sajtéja sokkal
nagyobb nyilvanossdgot kapott. gy még az olyan sikerkonyvek is,
mint példdul Herberstein mtive, a maga visszafogottabb, targyila-
gosabb stilusaval hattérbe szorult a harsany sajté mogott. A kor-
szakra amugy is jellemzé idegenekkel szembeni elditéletek, a sajat
értékekkel szembeni elfogultsag (ez persze igaz az oroszokra is!)
egy minden izében negativ Oroszorszag-képet hagy az utékorra.
Ezt a képet még sotétebbre festik az 1580-1590-es években az orosz
katonai vereségek utan, hisz miutan a lengyelek és svédek gydzel-
meket arattak Moszkva felett, az orosz hatalom respektusa odalett,
s az egyes muvekbdl Gjranyomtatasukkor a pozitiv passzusokat
egyszerten kihagytak.>

A ropiratok az Oroszorszag-képnek a német teriileteken, a Balti-
kumban és Lengyelorszagban kialakult als6 szintjét mutatjak. S bar
a barbarsag vadja mindig az oroszok feje felett lebeg, politikai,
netan kereskedelmi érdekektdl vezérelve mas teriileteken és szin-
teken Eurépahoz is soroljdk Sket.’! Ugyanakkor még a XVII. sza-
zadban is teljes komolysaggal irnak az oroszokrol olyasmiket, hogy
arcsziniik ugyan fehér, mint az eurépaiaknak, de ez csak a hideg
klimanak koszonhet§, ami megvaltoztatta, kifakitotta eredetileg
sotét, azsiai bdriiket.52
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A szomszédos orszagok ellenérzései tehét jol tiikrozédnek a
ropiratokban, s hogy mennyire tudataban voltak a sajt6, a propa-
ganda nagy szerepének, azt mutatja, hogy Bathory Istvan lengyel
kirdly 1578-as akcidjat széles kord publicisztikai kampany tdmogat-
ta. Bathory, a lengyel haditetteket igazolva, tobb kidltvanyt, nyilat-
kozatot nyomatott ki mozgé tdbori nyomdajaban tobb nyelven, s
ezeket aztan tobb orszdgban, f6ként német teriileteken terjesztette.
Ezek a roplapok részletesen targyaljdk Moszkva vereségét, s a
Possevino segitségével kieszk6zolt fegyversziinetet. A tuddsitasok
fennhangon hirdetik, hogy a ,ravasz roka” moszkovitdk hevesen
veszekedtek, alkudoztak, de végiil a nagyfejedelemnek ra kellett
dobbennie, hogy ,csaldrd cstrcsavarok” itt mar nem segitenek, s
igy aztan — Possevino haragos és fenyeget6 fellépésétdl is meggy6z-
ve — dtadta egész Livoniat. A livoniai habora befejeztével véget is
ért az intenziv Oroszorszag-ellenes publicisztika elsé szakasza —
egy idére okafogyotta valt, s igy lekeriilt a napirendrél a moszko-
vitdk Ocsarlasa.

L. 2. 2. Angol szerzdk objektivebb irdsai
Ha a ,tudoményos igényt”, némileg objektivebb irdsokat vizsgal-
juk a XVI. szazad masodik felében, meglehetdsen nagy szdmban
olvashatunk ilyeneket angol utazok tollabol. Az angolok gazdasagi
érdekektdl vezérelve jutottak orosz foldre. A londoni kereskedd
kozosséget zavarta, hogy kiszorulnak a nyugat-eurépai piacokrol,
s ezért elhataroztak, hogy a spanyolok és portugédlok mintajéra sze-
rencsét probalnak a tengerenttli kereskedelemben. Ennek kovet-
kezménye, hogy 1553-ban Richard Chancellor eljutott Moszkvaba.
Ugyanis nagyszabast expediciot szerveztek, harom hajot szereltek
fel, hogy azok felfedezzék a vildg északi részeit, hogy 1j utakat
talaljanak az 4hitott keleti kincsek felé, s ,Gj és ismeretlen kiralysa-
gokat” fedezzenek fel — irja Richard Chancellor, az Edward Bona-
venture nevd hajo kapitanya.>

A Kinaba vezet6 tengeri utat ugyan nem taléltdk meg, a harom
hajobdl kettd egy szornyd viharban elttint a Jeges-tengeren. A ve-
lencei koztarsasdg angliai kovete 1555-ben azt irta a ddézsénak,
hogy szemtanuk elbeszélése alapjan (a hajokat késébb orosz hala-
szok taldltdk meg) a hajokon minden érintetlen volt, s a legénység
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tagjai szobrokként megfagyva voltak a fedélzeten, ahogy a halal
érte Gket: egyesek az asztal el6tt, keziikben tollal, irdshoz késziil6d-
ve, masok keziikben tanyérral, szdjukban kanéllal fagytak meg, alta-
laban a legvéltozatosabb pozitardkban leltek rjuk.5 De Chancellor
hajéja eljutott — India vagy Kina helyett — a Dvina deltajaba, ahon-
nan a kapitany Holmogorin keresztiil Moszkvéba utazott, s késébb
megirta utazdsanak torténetét. J6 kereskedelmi tigynokh6z mélton
nagy figyelmet szentelt a gazdaségi életnek, s precizen feljegyzett
minden szamadra lényegeset a jelentésebb varosokrol.>

Chancellor, mint hajéskapitany, valészintileg nem érezte magat
elég ékesszolonak vagy miveltnek ahhoz, hogy tapasztalatait
egyediil Ontse irdsos forméba. Ezért egy Clement Adams nevii lite-
ratorral fogott 6ssze, hogy mtive mélt6 legyen arra, hogy a kiralynd
szeme elé keriiljon. Clement Adams, aki soha nem jart Oroszor-
szagban, atfésiilte a Chancellor altal irottakat, s kiegészitette m-
vét, legf6képp a Moszkvai Térsasag alapitdsdra vonatkozé részle-
tekkel.”

Az angolok tehat 1553-ban ,fedezték fel” Oroszorszagot Richard
Chancellornak készénhetden. frasat nyomtatésban elszor 1589-ben
adta ki Richard Hakluyt, majd 1598-1600-ban mésodik alkalommal
is. A Principal Navigations elsé kiaddsaban jelent meg Anthony
Jenkinson beszdmoldja is orosz foldrél.ss Ot 1557-ben kiildte az
Oroszorszag Tarsasag Moszkdvidba elszor, majd ezt kovetSen
még harom alkalommal jart ott. Jenkinson az angol-orosz kapcso-
latok elsd szakaszanak kronikasa. Mtve (,The first voyage made by
Master Anthony Jenkinson, from the City of London, toward the
land of Russia, begun the twelfth day of May, in the year 1557.”
fejléccel) két részre oszthatd: az elsé részben a szerzd akkuratusan
leirja, hogy jutott el Londonbdl a Dvina torkolatahoz, a masodik
rész pedig Moszkdvidnak és polgarainak a bemutatésa.> Az 6 misz-
szi6ja is hasonl6 elédjéhez: Azsidba akar orosz f6ldon keresztiil el-
jutni. Engedélyt is kapott erre, s neki is indult Buhara felé, ahonnan
Kinaba vette volna tutjat, de ebben megakadélyoztdk a nomadok
kozti allandé haboruk, igy kénytelen volt dolgavégezetlen vissza-
térni Moszkvaba. De ez nem vette el végleg a vallalkoz6 kedvét:
1561-ben uralkodéi engedéllyel Perzsidba indult Moszkvabdl. Uta-
zasaindal nagyobb jelentdségtd, hogy IV. Ivantdl kiillonbozd enged-
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ményeket jart ki az angol kereskedSk szdmara, melyek koziil a leg-
fontosabb, hogy az angol kereskedelmi tarsasag vdmmentesen
kereskedhet orosz f6ldon Perzsidval és Kozép-Azsiaval is.® Orosz-
orszag és Anglia elsé taldlkozasa az angolok szdmara nagyon gyii-
molcsozd volt: az angol kereskedelmi tarsasag tigynokei monopo-
liumot kaptak a vdmmentes kereskedelemre, a varosokban keres-
kedelmi telepeket hozhattak létre. Holmogori és Moszkva kozott
ilyen célra a legfontosabb telepiiléseken telkeket kaptak, s telepeik
autondmiét élveztek. Az angolok megjelenése ugyanis azt a re-
ményt ébresztette az oroszokban, hogy fiiggetlenithetik magukat
az ellenséges szomszédoktol, egyszertibb lesz az angolokon ke-
resztiil tartani a kapcsolatot Eurépa nyugatibb részeivel.®! Ez az
angolok szamdra ideélis helyzet azonban nem tartott hosszu ideig,
mert nagyon gyorsan egy rendkiviil kellemetlen vetélytars, Hol-
landia jelent meg a szinen. A holland kereskeddk gyorsan talnét-
tek az angolokon, s a XVIL szdzad mar a holland sikerek és folény
iddszaka.

Ami a szélesebb kozonséghez eljut6 informacidkat illeti, Anglia-
ban Hakluyt Principal Navigation-ja az els6, ami orosz ttleirasokat
koz06l, ha nem szadmitjuk Clement Adams tolldbdl azt a rovid rész-
letet, amit Chancellortdl kdlesonzott, s ami mér 1554-ben megjelent
— bar ezt csak utalasokbdl tudjuk, miutan egyetlen példanyban sem
maradt fent.®> Ha megnézziik a Moszkvai Tarsasag tollforgatéinak
Oroszorszag-leirasait (Chancellor, Jenkinson, Randolph, Turberville)
azt latjuk, hogy atibeszamoldik nem olyan atfogok és minden rész-
letre kiterjeddk, mint Herberstein értekezése, azonban nagy va-
16szindséggel ismerték Herberstein muiivét, s sajat irdasukhoz fel is
hasznaltak.

Chancellor irdsa, bar nem tal hossza, sok elsd kézbdl szarmazo
informdciét ad. Viszont tudjuk, hogy olyan teriiletekrdl is ir, ahol
6 maga nem jart.** Ilyen példaul annak emlegetése, hogy a tata-
rokkal szomszédos teriiletek orosz lakossaga nagy balvanyimado,
s kiilonosen nagy tiszteletben tartanak egy , Arany Oregasszony”-t,
akit barmiféle bajban segitségiil hivnak.®® Ez az ,Arany Oreg-
asszony”-szobor Herbersteinnél is szerepel, mint amirdl hallott
mesélni, hallotta, hogy babonasan tisztelik, de § semmilyen va-
razserSt nem tulajdonit neki.® Szintén Herberstein hatasat lehet
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érezni az orosz kozkatondk nehéz sorsat, megproébaltatdsait ecse-
tel6 passzusban.®”

Jenkinson esetében Samuel H. Baron szerint Herbersteintdl
szarmazik a III. Vaszilij szégyenletes gyavasagdra val6 utalas, an-
nak emlitése, hogy az orosz asszonyokkal milyen szigortian ban-
nak a férjeik, s kétségtelen Herberstein hatasa Jenkinson Orosz-
orszag-térképére is.® Sir Thomas Randolph lakonikus ttleirdsaban
(6vatos megfigyelS volt, félt a korotte zajlo eseményektdl — oprics-
nyina — s minél el6bb haza akart jutni Rettenetes Ivan orszdgabdl)
ugyan nem taldlni Herbersteintdl vett részleteket, de miutan titka-
ra, Turberville ebbdl késziilt fel az atra, nagyon valdszint, hogy a
kovetség miivelt, Oxfordban végzett vezetdje is olvasta a Habsburg
diplomata beszdmol6jat.® Turberville kolteményei 1587-ben latnak
nyomtatott formaban napvilagot, bar a téma egyes kutatéi szerint
a Tragical Tales-nek 1574-ben, vagy 1575-ben volt az elsé kiadasa.”

Ezek az adatok és feltételezések valdszindsitik, hogy az angliai
Oroszorszag-képet meglehetésen komolyan befolyasoltdk Herber-
stein ,Feljegyzései”. A korai (XVI. szdzad masodik fele) angol-
orosz kapcsolatok szakértdje, T. S. Willan ezért irhatta, hogy az
angol Oroszorszag-kép Herbersteinre alapul.” Igaz ugyan, hogy a
targyalt idészakban Herberstein miivének nincs angol kiadésa, de
mar 1555-ben megjelent egy részlet Richard Eden (6 Hakluyt el6-
futéra) forditasdban és kiaddsaban a ,The Decades of the Newe
Worlde”cimt antolégidban. Eden valdszintleg az egyik korai latin
kiadashoz jutott hozza — taldn az 1551-es bazelihez —, s ebbdl tette
kozzé az 6t érdekls részleteket: az orszag elnevezésérdl, a lakossag
nyelvérdl, az uralkodé hatalmaroél, a hadseregrdl, a foldrajzi viszo-
nyokrol, a mezégazdasagrol és a varosokrol. Ezek a részletek ird-
nyithattak a kereskeddk figyelmét a remélt Kina felé vezets észak-
keleti atjaréra, és Herberstein ismerete lehetett az egyik kivalt6 oka
az 1553-as expedicionak is.”? Az Eden altal olvasott példany ugyan-
is ismert lehetett a kereskeddk legbefolydsosabb tagjai, s az allam
vezetd tisztviselSinek korében is. Hogy volt olvasétdbora Eden
muvének, jelzi, hogy 1577-ben megjelent a méasodik kiadas is (The
History of Travayle in the West and East Indies), majd Hakluyt is
kozzéteszi az Eden altal készitett forditast a Principal Navigations
masodik kiadasaban 1598-ban.”
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Herbersteint, illetve munkéjat amtgy is mér egészen koran pro-
pagaljak: William Cuningham, aki 1559-ben jelentette meg kozmo-
zott az egyes orszagokkal is. Oroszorszagrol is irt, hozzatéve, hogy
a lakoi természetét, az orszag arucikkeit és minden részének toké-
letes leirdsat bévebben Herbersteinnél taldlja meg az érdekl6dé.”

A kutatok szerint a tollforgaté angol utazok koziil Giles Fletcher -
re volt legnagyobb hatassal a kordbbi német birodalmi kovet.
Fletcher is egy atfogd és rendszerezett értekezést kivant megirni,
mint neves elédje, s igy nem csak arrdl irt, amit sajat maga tapasz-
talt, hanem minden korébbi altala elérhetd forrast is felhasznalt. Az
alapos elemzés szerint Fletcher Herberstein leirdséra timaszkodott
az orosz tél bemutatasakor, Moszkva épitészeti jellemzésekor, a
novgorodi felkelés ismertetésekor, az uralkodé koronéazéasarol,
Moszkva terjeszkedésérdl, az ,Arany Oregasszony”-rél, az oro-
szok katolizélasdnak lehetdségérdl irtak esetében, de az orosz, to-
rok és tatar katondk Osszehasonlitdsakor, és tObb mas esetben is.
Miivét viszont minden részletében eredetinek akarta feltiintetni,
ezért aztan tagadja a kolcsonzést, sehol sem emliti Herbersteint,
vagy muvét.”> ,Of the Russe Commonwealth” cimd kotete el6szor
1591-ben jelent meg, masodik kiadédsa 1643-ban, s Richard Hakluyt
is bevette a Principal Navigations masodik kiaddséba (1598).7¢

L. 2. 3. Az orosz hdboriikkal dsszefiiggd irodalom
Az angol szerzdk felsoroldséval viszont idében mér talsagosan is
elére jutottunk, hisz a XVI. szdzad méasodik felében rajtuk, meg a
korabban idézett roplapokon kiviil is jocskan jelentek meg az orosz
viszonyokkal foglalkoz¢6 irdsok. Akik nem a kereskedelemmel fog-
lalkoztak, azok csaknem mind valamilyen médon a kelet-eur6pai
térségben zajlé habortk miatt kertiltek kapcsolatba az oroszokkal,
s szereztek tapasztalatokat roluk.

1575-76-ban jart Moszkvaban Herberstein két utédja, Daniel
Printz és Hans Kobenzl, csaszari kovetek, akik orosz tamogatast
probaltak szerezni a Habsburgok lengyel tronigényéhez. Miveik
azonban csak a XVII. szazad els¢ felében keriiltek nyomtatasba.””
Toébb rovidebb beszamol6 jelent viszont meg lengyel, illetve litvan
diplomataktol. Kalén csoportot alkottak a livoniai haboraban
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orosz fogsagba esettek, akik szabaduldsuk utan jelentéseket irtak.
1564-ben orosz hadifogsagba keriilt Albert Schlichting, hogy az-
utan hat évet toltson Moszkvéaban IV. Ivan orvosanak szolgajaként.
Mikor végre sikeriilt megszoknie, a lengyel uralkodénak ajanlotta
beszamoldjat az orosz car sajat alattvaléi ellen elkdvetett gaztettei-
rél. A lengyel kirdly persze igyekezett az oroszellenes iratot népsze-
rdsiteni, igy Schlichting irasat méar 1571-ben elkiildte a papanak,
aki ennek hatasara elhalasztotta az egyhdzi unié iigyében tervezett
kovetjarast. Schlichting mivének kézirata, vagy eredeti véltozata
nem maradt fenn, nyomtatasban sem adtik ki tobbszor, viszont
Guagnini beleillesztette a XVI. szazad végén kozismert Oroszor-
szag-konyvébe, amely el§szor 1578-ban jelent meg.”

Alessandro Guagnini Verona sziilotte, de apjaval mar fiatalon
Lengyelorszagba kertilt, ahol hadiszolgalatba alltak, és beléle had-
mérnok lett. III. Zsigmond és Bathory Istvan hadmtveleteiben vett
részt, lengyel alattvalo lett, igy 18 évig Vityebszk parancsnoka, ké-
sébb Krakkoéban kiralyi lovaskapitany, itt is halt meg 1614-ben, 76
éves koraban.

[r6i munkéssagat torténelmi, foldrajzi, néprajzi mivek jelzik,
szamunkra ,Moszkévia leirdsa” érdekes, amelyben a IV. Ivan ural-
kodasa alatti Oroszorszagot mutatja be. Konyve 1578-ban jelenik
meg Krakkéban latin nyelven. Ezt igen gyorsan kovetik a német,
cseh, lengyel forditdsok, a XVIIL. szdzadban részleteiben mar oro-
szul is olvashat6.” Ot fejezetre tagol6dé konyvébdl a Ioann Vaszil-
jevics kegyetlenségét bemutatd rész majd a felét teszi ki az egész
mtunek. Ez utébbi keltette fel Bathory figyelmét is, aki csupa figyel-
mességbdl a konyv egy példanyét ajandékba kiildte IV. Ivannak,
hadd tudja meg, mit tartanak réla Eur6paban.® Visszatérve a livo-
niai habortiban orosz fogsdgba keriiltekhez, Timann Brakel, dor-
pati lelkipasztor kényszerd moszkvai tartézkodasat verses drama-
ban orokitette meg, ,Keresztény beszélgetés arrél, hogyan verték
szét kegyetleniil a moszkovitdk Livoniat” cimmel, amely 1579-ben
jelent meg.

A hadifoglyok kozott kiilon csoportot alkotnak azok, akik orosz
foldon karriert futottak be. Ezek k6zé tartozik Elert Kruse, eredetileg
arigai érsek tanacsaddja, és Johann Taube a dorpati (ma Tartu) piis-
pok varnagya. Nekik sikeriilt IV. Ivan bizalmaba férkézni. Kruse
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egy idében a car kegyence volt, hazat, foldet, pénzt kapott, sét,
arrdl is biztositottak, hogy csak ,tisztességes dolgokban” kell részt
vennie. Ugyanigy Taube: pomesztyét kapott Rjazanyban, a dorpati
puispokségben, jelentSs pénzjaranddsagban részesiilt. Mindezekért
cserébe diplomdciai 4gensként szolgéltdk az orosz uralkodét: Livo-
nia alavetésére tettek javaslatokat, s katonai feladatokat is kaptak.
Ok szervezték Dorpat megtimadésat is, s miutan kudarcot vallot-
tak, félve a car haragjatol, Litvanidba menekiiltek 1571-ben. Irasuk
»Ivan Vasziljevics borzasztd, szornyd és hallatlan zsarnokséga” cim-
mel 1582-ben, az ir6 megnevezése nélkiil jelent meg. Ebben az op-
ricsnyinarol és a car 1565-1571 kozotti rémtetteirdl szamolnak be. 5

Az Oroszorszag-konyvek egy masik csoportja a livoniai haborat
irja meg, de ezzel kapcsolatban Moszkdviardl is képet adnak. Ezek
— altaldban tobbszor — a XVI. szdzad utols6 negyedében jelentek
meg nyomtatdsban. Ezek szerzdi kozé tartozik a porosz szarma-
zasu Reinhold Heidenstein, aki Bathory hadjaratait irja meg (elsé
kiadas 1584 vagy 1585, Krakkd), Laurentius Miiller, aki felvaltva 4llt
lengyel, svéd illetve kurlandi szolgélatban (histéridi 1585-ben
Frankfurtban jelentek meg), Salomon Henning ( Livéniai és kur-
landi krénika, Rostock, 1590). Balthazar Russow és Paul Oderborn
evangélikus lelkipasztorok voltak, koziilitk Russow szintén a habo-
rat 6rokiti meg (Chronica der Provintz Lyfflandt, Rostock, 1578),
Oderborn IV. Ivan portréjat rajzolja meg mivében (loannis Basili-
dis Magni Moscoviae Ducis vita. Wittenberg, 1585).%>

A huszonot évig elhtiz6dé livoniai habort és IV. Ivan kataszt-
rofélis kovetkezményekkel jaré belpolitikaja ezért aztan odahatott,
hogy a korszak szerz6i Oroszorszagrdl egy abszolut negativ képet
alakitottak ki a kozvéleményben. Es miutan a harcol6 felek sehogy
sem tudtak ddldre jutni, a hdbort befejezéséhez, egy mindkette-
jitknek elfogadhaté kompromisszum kialakitdsdhoz kozvetitd se-
gitségét vették igénybe. Igy keriilt a képbe Antonio Possevino papai
legétus.

Mikor Béathory ajandékba kiildte Guagnini konyvét az orosz
uralkodonak, mar 20 éve tartott a livoniai habora. Az 1578-as, vala-
mint az ezt kdvetd évek nem hoztak az oroszok szamara sikereket.
Bathory lett a kezdeményez6 fél, aki gyorsan nagy orosz teriilete-
ket foglalt el, 1581-ben mar Pszkov falaindl allt. Miutan a svédek
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elfoglaltdk Narvat, igy elveszett a kozvetlen kereskedelmi és diplo-
maciai kapcsolat lehetésége Eurdpaval, délen pedig alland¢ tatar
betorések fenyegettek, IV. Ivannak mindenképpen targyalnia kellett
ellenfeleivel, fegyversziinetet, békét kényszeriilt kotni. A targyald-
sok azonban nehezen indultak, és IV. Ivan XIIL. Gergely papa koz-
benjérasat kérte a Bathory Istvannal kotendd békéhez.

Antonio Possevino, egy mantovai aranymtves gyermeke, Ro-
maban tanult, ahol Gonzaga biboros felfigyelt tehetségére, és titka-
rava fogadta. Possevino ezutdn belépett a jezsuita rendbe, igy
indult egyhazi karrierje. Jezsuitaként eredményesen harcolt a re-
formaécio ellen, egyre magasabb beosztdsokat kapott, majd a rend
generalisdnak titkdra lett. Ezzel kezdddott diplomaciai tevékeny-
sége. A béketargyalasok Bathory és IV. Ivan kozott mar az 6 kozre-
mukodésével zajlottak. A papai kariatél — mielStt 1581-ben kisé-
retével elindult volna Moszkva felé — részletes instrukciét kapott.
Eszerint kiildetésének alapvet§ célja: IV. Ivant egy torokellenes
ligaba bevonni, aztdn fokozatosan a katolicizmus felé irdnyitani,
el6készitvén ezzel a talajt Oroszorszag katolizalasahoz.%3

Possevino tevékenységérdl, az éaltala tapasztaltakrol részletes
jelentést tett Rémaba. Ugyanakkor kiséretének egyik tagja,
Giovanni Paolo Campani is készitett feljegyzéseket, amelyeket
szintén Romaba kiildtek. Itt jelentek meg a jezsuita rend évkony-
vében frasaik 1584-ben 8

Possevino ,Moscovia” cimd traktatusa el§szor 1586-ban jelent meg
Vilndban a szélesebb olvas6kozonség szdmara, majd ezt kovette
1587-ben egy Gjabb kiadas Kolnben és egy Antwerpenben, 1592-
ben Ferrardban olasz forditasban, majd 1595-ben ismét Kolnben.?

Possevino — jezsuitdhoz mélton — alaposan felkészilt kiildeté-
sére. Miel6tt elindult volna, dttanulményozta a rendelkezésére &ll6
szakirodalmat, s konyve megirdsénal is timaszkodott mind irasbeli,
mind szébeli forrdsokra a személyesen megélt tapasztalatokon tal.
fgy olvasta Herberstein, Guagnini, Kobenzl, Giovio, Campense
muveit, X. Led, VIL. Kelemen, V. Pius, XIII. Gergely papak leveleit
és instrukcidit, a lengyel kirdly Moszkoviat megjart koveteinek je-
lentéseit. Tobbszor is beszélt Bathoryval, a svéd kiréllyal, III. Janos-
sal, Kobenzllel Grazban talélkozott, targyalt Isztoma Sevriginnel, s
tolmacsokkal is: Poplerrel és Pallavicindval. Elbeszélgetett Giovanni
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Tedaldival, a sokat tapasztalt 6reg velencei kalmérral is. S amit 6 a
maga részérdl a legfontosabbnak tartott: alaposan felkésziilt a skiz-
mara vonatkozo teoldgiai irodalombodl is.8 Mitive azért is nagyon
jol hasznalhato ebbdl a szempontbdl, mert kozléseinek mindig fel-
tiinteti forrdsat, s azt is hozzéaflzi, hogy egyetért-e a kordbbi szer-
zével.

Ahogy lattuk, a XVI. szdzad masodik fele, azaz IV. Ivan kora, az
alland6 haboruk és belsé problémék korszaka, mikor majd vala-
mennyi fennmaradt forrdsunk ezekkel foglalkozik. Nem véletlen,
ha az ellenérdekelt felek egy kicsivel még sotétebbre szinezik az
amugy sem tal r6zsas képet. A némileg kozombosebb megfigyeld
Possevino nem frocsog tgy a gytlolettdl, mint a geopolitikailag fe-
nyegetettebb helyzetben 1évé lengyel, vagy litvdn szemtantk.
Possevino képzettsége, felkésziiltsége, teoldgiai kérdésekben vald
jartassaga miatt mive mintegy 0sszegzi a korabbi szerz6k munkait,
kritizal, értékel, s ily médon egy jobban kidolgozott, arnyaltabb,
valésaghtbb abrazolast nyujt az orosz allamrol el6deinél.

L. 2. 4. Kitekintés a XVII. szdzadra

A XVIL szdzadban méar nagyon sok visszaemlékezés, ttleiras jele-
nik meg Oroszorszagrol. Kezdhetjiikk akar Zalankeményi Kakas
Istvan erdélyi diplomatan, aki 1602-ben jut el Moszkvaba® (Iter
Persicum, Meissen 1609), folytathatjuk kiilonféle naci6ji zsoldoso-
kon, akik a zavaros iddszakban keriilnek el ebbe a tavoli és egzoti-
kus orszédgba, mint példdul Henry Brereton (Newes of the present
Miseries of Rushia, London, 1614)%, vagy Jacques Margeret, a fran-
cia kalandor (Estat de LEmpire de Russie, et Grande Duche de
Moscovie, Paris), aki valtozatos életében a francia vallashéborutktél
kezdve részt vett a torok elleni harcokban, majd lengyel, 1600-t6l
pedig orosz szolgalatban is allt.* Mindenféle szerencselovag, bol-
dog-boldogtalan ir errdl a kiilonos vidékrél. Odavetédott orvos
(Samuel Collinsnak, Alekszej car orvosdnak 1671-ben adjak ki mi-
vét Londonban)®, de olyan is, aki soha nem jart orosz f6ldén, mint
példaul a nagy John Milton.” Ezek koziil csak a legnagyobb hatast
elérd, leginkabb ismert utazénak, a gottorpi Odiisszeusznak neve-
zett Adam Olearius (eredetileg Olschldger, 1603-1671) mtivérdl ej-
tenék néhany szo6t.”
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A lipcsei sziiletésd Adam Olearius 1634-ben, 1636-ban és 1639-
ben jart Oroszorszdgban. Szemtantuként szerzett tapasztalatain tal
8 szintén meritett a korabban felhalmozott ismeretekbdl. Ismerte a
korabbi szerzék miiveit, s ezeket fel is hasznélta sajat konyve meg-
irasakor. Fletchertdl eltéréen & nyiltan megvallotta, hogy munkaja-
ban tdmaszkodott Paolo Giovio, Salomon Henning, Jakob Ulfeldt,
Peter Petrejus, Possevino, Guagnini és természetesen Herberstein
miuveire. Idéz t6litk, de nem vesz at kritikatlanul barmit. Kétségbe
vonja példaul Herberstein kozlését, miszerint az orosz ndék az title-
geket férjiik szeretete jelének tartjak. Megjegyzi, hogy szerinte az
altala idézett szerzd kitdl vette informaciojat. Fletcherhez hasonlé-
an azt mondhatjuk réla, hogy 6 szintén korszerdsitette, s némiképp
kibévitette a Herberstein &ltal kialakitott Oroszorszég-képet.*
Mindenesetre érdekes belegondolni, hogy Paolo Giovio 1525-ben
kiadott konyve, vagy Herberstein 1517-ben és 1526-ban szerzett
tapasztalatai milyen palyat futottak be, mennyire hatottak még
vagy 120 évvel késébb is, hogy hozzdjuk fordult, aki komoly szan-
dékkal kozelitett az oroszorszagi eseményekhez, és jelentds alko-
tast akart a magaénak tudni. S hogy Olearius magatdl értetédSen
hivatkozott a felsoroltakra, mint kozismert és elismert szerzékre. **

Olearius utan ezen a helyen - tigy vélem — f6losleges tovabb so-
rolni az Oroszorszaggal foglalkoz6 szerzéket és miveket, hiszen a
XVIL. szdzadban, azon tal, hogy nagyon sokan fogtak tollat, s 6r6-
kitették meg benyomasaikat, gondolataikat Oroszorszagrol, gyoke-
resen Uj, az el6z6knek ellentmondé véleményt nem olvashatunk.
Erre az id6re, a XVII. szazad elsé felére mér kialakult Eurépaban
egy olyan Oroszorszag-kép, amit a késébbi szerzdk, ha netan to-
vabb is drnyaltak, megvaltoztatni nem tudtak, de nem is akartak.
Valdjaban mar joéval kordbban, a XVI. szdzad utols6 negyedében
kikristalyosodott egy elképzelés a barbar oroszokrdl, s ez nagyon
hosszan tartotta magat. Hogy miért lett Oroszorszag a barbarsag (s
egyaltalan mit jelent ebben az esetben a barbarsag), a kegyetlenség
hona, az vilagosan kideriil abbdl, ha megnézziik, hogy kik, milyen
célbdl milyen hireket terjesztettek Moszkoviarol.
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L. 3. AZ OROSZORSZAG-KEP VALTOZASANAK OKAI

Bér a korai — XVI. szazad el6tti — esetleges, rovid feljegyzéseket egy-
re terjedelmesebb, alaposabb munkék koévetik, amelyek néhol min-
den szempontbdl igyekeznek bemutatni Moszkévia életét, mégsem
allithatjuk, hogy ez maradéktalan objektivitdssal sikertilt volna ne-
kik. Hisz ezek sem mindig nélkiilozik a fantasztikus elemeket. Egy-
részt az emlékiratok, ttirajzok szerzdi minden fenntartds nélkiil
atmasoltak részeket korabbi szerzék iromédnyaib6l, masrészt, hogy
érdekessé tegyék muviiket az olvaso el6tt, hajlandénak bizonyul-
tak azt szenzacidkkal tarkitani. Ez utobbi nem is volt nehéz, hiszen
eurdpai szemmel figyelve az oroszok életének — az idegen szdmara —
szamos furcsasdgat tapasztalhattdk — mar ha tapasztaltak, mert az
idegeneket altaldban szigoru feliigyelet alatt tartottak Moszkdvia-
ban. Az is befolyasolta a leirtakat, hogy mit akart elérni a szerzé:
oroszellenes hangulatkeltés volt-e célja, mint Johann Taube és Elert
Kruse mdveinek, netdn a megtévesztett pravoszlavok igaz tatra té-
ritésének lehetdségét és sziikségességét bizonygatta, mint Alberto
Campense, esetleg hdborts tervezetnek szanta (Heinrich von
Staden) vagy sikeres tizleti atrél szamol be — a példa r4 Barberini.

Az is lényeges, hogy az oroszorszdgi eseményekrdl mekkora
relativ és abszolat késéssel értesiilt a nyugati ,kozvélemény”. M. V.
Fehner és E Braudel szamitasai szerint a XVI. szazadban Moszk-
vabol Konstantinapolyon keresztiil az Adria f6véarosdig, Velencéig
harom — négy és fél honapig tart az Gt.” Herberstein adatai alapjan
az orosz kovetek Itdlidba nem kevesebb, mint négy, de atlagosan
hét-nyolc honap alatt érnek el, 6 maga 1516. december 27-én indult
Augsburgbdl és a kovetkezd év aprilis 18-4n érkezett Moszkvaba
elsé oroszorszagi kovetsége alkalmaval.”® Alberto Campense Réma
és Moszkva kozott 6t honapra teszi az utat, az orosz nagyfejedelem
kovetei V. Kérolyhoz Spanyolorszagba nyolc hénap alatt értek el
Moszkvabol.”” A relativ késés tehat elég nagy — Moszkva messze
van. Osszehasonlitasul vehetjiik, hogy Velencébe — amely igen
szertedgazo, kiterjedt informaciés halézattal rendelkezett — egy hét
alatt értek el a hirek Angliabol.”

Ha az informaci6 abszoluat késését — azt az id6t, amely egy mu
megirdsa és kiadasa kozott telik el — vizsgaljuk, érdekes kovet-
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keztetéseket vonhatunk le a Nyugat és Oroszorszag viszonyarol.
Ezt az id6t f6leg a hirek politikai aktualitdsa szabta meg, és az adott
orszag Moszkoviahoz viszonyitott helyzete. Eldszor is meg kell
nézni, egyaltalan megjelent-e a mu (vagy esetleg még mindig egy
levéltarban, kéziratként Grzik, csak kutatok szamara hozzaférhe-
téen) és ha igen, mikor. Mert bar Giles Fletcher 1588-89-ben volt
Oroszorszagban, Jerome Horsey pedig 1573-t61 1591-ig élt ott, ird-
saik teljes egésziikben csak 1895-ben jelentek meg a Hakluyt Society
kiaddsédban. Ugyanakkor példdul Chancellor vagy Jenkinson uta-
zasai a XVI. szédzad kozepén joval nagyobb feltiinést keltettek, és
mar 1589-ben napvilagot lattak beszamoléik.” Poppel, német lovag
(aki azzal dicsekedett, hogy 6 fedezte fel Moszkéviat az 1480-as
években!®) feljegyzései csak a XIX. szdzadban jelentek meg, és
tobb olyan német utazo is volt, akiknek irdsait a mai napig nem
publikaltdk. Heinrich von Staden visszaemlékezései — amelyek az
opricsnyina iddszakdban a kozigazgatdsra, a tdrsadalom- és gazda-
sagtorténetre a legértékesebb forrasok egyikének szdmitanak!’! —is
csak a XX. szdzadban keriiltek nyomtatasban a szélesebb olvasé-
kozonség elé — azaz a targyalt korszakban semmi hatassal sem
voltak a kortarsakra.

A legkorébbi szerzék (Marco Polo, Barbaro, Contarini) még nem
ruhdzzdk fel az oroszokat az emberfeletti gonoszsag ismérveivel.
Mind azt allitjak, hogy az oroszok egyszerd emberek, akik sajnos
szerfelett hajlamosak a részegeskedésre — de ez emberi gyarlosag.
A XVI. szazad legelején a torok fenyegetés, s plane a reformacié
terjedése a vallasi tisztasagért, Eurépa szabadsadgaért aggddoé tudo-
sok (Johann Fabri, Paolo Giovio, Alberto Campense) figyelmét a
keleti végekre irdnyitja, s 6k Oroszorszagban latjdk azt az erdt, ami
szembe tud széllni az oszman-torok hoditokkal, s ezen til erkolcsi,
vallasi téren is példat mutat a tévelygd nyugatiaknak. Az anyagi
hasznot keresé angolok sem ijednek meg a Moszkévidban ural-
kodé viszonyoktdl. Chancellor 1553-as felfedezését egyre tjabb
expedicidk és tizleti utak, beruhdzasok kovetik, s bar Chancellor is
barbarnak mondja a helyi lakossagot, esetében a barbér jelzé in-
kabb csak az angoltdl eltérdt, mast, szokatlant jelent. Hisz ez csak
természetes: az angol felfedezd partra 1ép az ismeretlen f6ldon, s
ott a barbarok fogadjak.
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Ami megvaltoztatja ezt a viszonyulast, az leginkdbb a megerd-
s6dé orosz allam hatalmi harcainak, majd késébb IV. Ivan politika-
janak a szamldjéra irhat6. A tatdr fennhat6sagtol lassacskdn meg-
szabadul6 Moszkva kozponta Oroszorszag ugyanis nyugati irany-
ban kezdett volna terjeszkedni az Gsi orosz foldek visszaszerzése
cimén, s igy Osszeiitkdzésbe keriilt a litvanokkal, nem is beszélve
arrdl, hogy felismerve 6nnon gazdasagi érdekeit, egy Balti-tengeri
kijarat megszerzésére tett eréfeszitéseket. Igy hosszan elnylé ha-
bortk kezdddtek a lengyelekkel és a litvdnokkal, gyakorlatilag mar
a XV. szazad nyolcvanas éveitdl. A fenyegetett szomszédok — akik
hirtelen aggdédni kezdenek, hogy az oroszok talsdgosan is meg-
erésodnek — kezdik az oroszokrdl a riaszté hireket terjeszteni. Igy
aztan a Hanza szovetség és a livoniai varosok igyekeznek nem &t-
engedni orosz teriiletre azokat az arukat illetve mestereket, akiktdl
azt lehet varni, hogy megismertetik az oroszokkal a nyugati tech-
nikat, a nyugati hadmtivészetet.!? Az idék folyaman, ahogy a
habort egyre tobb dldozatot kivant, ez a hang egyre erésebbé vilt.
A livoniai habort idején a mindent elborité ,moszkovita-ropira-
tok”, az orosz fogsagba esettek visszaemlékezései, avagy magukat
igazol6 jelentései harsany hangjukkal, az oroszok, illetve uralkod6-
juk pocskondidzasaval hattérbe szoritottdk a — lényegesen kisebb
szamu olvaséhoz eljuté — visszafogottabb jellemzéseket (Herber-
stein, Kobenzl, Printz, Possevino). Ezek alapjan azt mondhatjuk,
hogy a XVI. szédzad elsé feléig semlegesebb, s6t, inkabb jéindulata
eurdpai Moszkévia-kép IV. Ivan uralkodasa és haborti idején val-
tozik sokkal sotétebbre, ellenségesre. S minthogy ebben az idé-
szakban a nyomtatas elterjedésével, a ropiratok megjelenésével
sokkal nagyobb tomegekhez jutnak el az informéciok, ez az Orosz-
orszag-abrazolas joval szélesebb korben ver visszhangot, hatasa is
joval nagyobb, és a késébbiekben is inkabb ez a meghatarozo.



II. MOSZKOVIA ES A NYUGAT KAPCSOLATAI

II. 1. OROSZORSZAG AZ EUROPAI POLITIKABAN

IL. 1. 1. Moszkdvia bekapcsoldddsa a nemzetkozi életbe

A XV. szazad mésodik fele, a XVI. szdzad eleje Moszkva szamara az
orosz foldek Osszeszedésének, a tatér fiiggdség végleges felszamo-
lasanak iddszaka, s ezek kapcsan a diplomaciai kapcsolatok kiépi-
tésének az ideje is Eurépa nyugatabbi részeivel. Az allami egység
megteremtése IIL. Ivan és utddai szamara is egyet jelentett a korabbi
Kijevi Rusz feltdmasztasaval, legalabbis az orosz foldek egyesité-
sébe a széttagoltsag, a mongol hoditds kovetkeztében ,elvesztett”
teriiletek visszaszerzését is beleértették. Igy keriiltek természetsze-
rileg Osszeiitkdzésbe a lengyel-litvan dllammal, s ezért kerestek el-
lene (tobbek kozt) a német-romai csészar, illetve a magyar ural-
kodé (Hunyadi Matyés) személyében szovetségest.'> Ez utébbiak
szintén felfokozott varakozassal tekintettek az eurdpai diplomdcia-
ba frissen bekapcsol6do keresztény allamra, hisz azon tal, hogy az
oszman-torok hoditassal szembeni természetes szovetségest lattak
benne, a Jagellokat is lefoglalta torekvéseivel, s igy a Jagello-haz
talzott megerdsodését is akadalyozta.

Ezek az elvérédsok, szovetségek természetesen nem voltak orok-
élettiek, s6t, nagyon is gyakran valtoztak,'™ de a tatar iga leraza-
satol kezdve Eurdpa keleti felén mar mindig szdmolni kellett az
orosz kiilpolitikai torekvésekkel. A hatalmas birodalom uranak
szOvetsége, vagy ellenséges érziilete nem volt figyelmen kiviil
hagyhaté. Nyugaton sokat vartak Moszkéviatdl, mint jelentds ka-
tonai er6tdl és gazdasagilag kiakndzhato teriilettdl, illetve tartottak
téle, mint veszedelmes ellenségtdl és rivalistol a gazdasagi életben.
A XV. szdzad végére mindenesetre a kovetjaras megszokott ese-
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ménnyé valt a moszkvai udvarban.'® A legszorosabb viszony ter-
mészetesen a szomszédokkal szovédott: békeidében két-harom
kovetvaltas is el6fordult évente a Lengyel Kirdlysaggal és a Litvan
Nagyfejedelemséggel. Informéltsag tekintetében ezeket a livoniai
varosok és a német lovagrend kovették.! Ahogy erdsodik Mosz-
kévia, agy tekint egyre messzebb Eurépéban, s egyre tavolabbi al-
lamokkal veszi fel a kapcsolatot. A XV. szdzad masodik felében
Italidban 11 orosz kovetség fordult meg, mig Moszkvaban négy
italiai — és ezek a kapcsolatok a XVI. szdzadban egyre erdsodtek,
hiszen akkorra az orosz allamnak, mint politikai erének a jelentd-
sége még nagyobb lett.1””

III. Ivan kilpolitikaja elvalaszthatatlan belpolitikai céljaitol.
Mozgatérugdja az ,orosz” foldek visszaszerzése — s ezzel kapcso-
latos nyugati politikdja is. A nyugattal val6 kozvetlen kapcsolatok
kialakitasara, kozvetiték nélkiili kereskedelemre torekszik, az
orosz kereskeddk, allami megbizottak akadalytalan atjat igyekszik
biztositani a nyugat felé vezet§ utakon, s mar ¢ is rajon arra, meny-
nyire fontos lenne tengeri kijaratot szerezni. A Balti-tenger felé
val6 torekvés aldozata Novgorod is. Novgorod bekebelezése azon-
ban nem elegendd — e politikat szolgaljdk a svédek elleni harcok,
hisz a svédek is akadélyt jelentettek a Balti-tenger irdnyaban. Szin-
tén nehézségeket jelentett célkitlizései elérésében a livoniai lovag-
rend, Lengyelorszag és Litvania politikdja. A svédekkel szembeni
azonos érdekek kozelitik egymashoz Daniat és Oroszorszagot, a
német-romai csdszar pedig egyrészt a fenyegetd torok veszély
ellen keres szovetségest Moszkdviaban, masrészt Hunyadi Matyas-
sal, vagy a Jagellok hatalmi torekvéseivel szemben is szdmitana a
tavoli uralkodoétars egyiittmikodésére. 1%

Eurépa Oroszorszaggal nem kozvetleniil szomszédos allamai —
alighogy tudomast szereznek az északi birodalom 1étezésérdl — rog-
ton igyekeznek kihasznalni azt sajat céljaik érdekében. Mi sem ter-
mészetesebb, hogy tgy probaljdk bevonni a nyugati diplomacia-
ban jaratlan orszdgot a nemzetkozi életbe, hogy abbdl sajat maguk
profitaljanak. De azért nem kell Moszkévia urait sem félteni: ha
Gjoncok is az eurdpai politikdban, nem ismerik igazan az eréviszo-
nyokat, a tatar udvar iskolajat kijart moszkvai vezetés nem lesz te-
hetetlen bab a nyugati politikusok kezében. Mindig tisztdban van
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sajat érdekeivel, nem hagyja magat fellengzds sz6lamoktol elami-
tani, masok érdekében nem véllal kockazatot, kisujjat sem mozdit-
ja. Ha a kereskedelemben nincsenek is esélyei arra, hogy alapjai-
ban megvaltoztassa a hosszt idék alatt kialakult struktarat, s na-
gyobb részt hasitson ki maganak a haszonbdl — mivel az italiai, a
Hanza-varosok, majd Anglia és Hollandia kereskeddSi mellett az
oroszok nem igazan tudnak érvényesiilni (lasd a kereskedelemrdl
sz016 fejezetet) — kockazatos katonai kalandokba nem hagyja ma-
gat belesodorni — kivéve, ha az 6tlet orosz fejben fogant.

Moszkévia kiilfoldre kiildott diplomatéi az elsé idészakban leg-
inkéabb orszaguk és uralkodéjuk presztizsét akarjak emelni, udvari-
assagi latogatasokat tesznek, jelzik, hogy Oroszorszag is a vilagon
van. Tajékozodnak, arra figyelnek, megadjék-e a kell§ tiszteletet
nekik maguknak, s rajtuk keresztiil uralkodéjuknak (l4sd a céri ti-
tulusrol irt fejezetet), a legfontosabb teenddjiik pedig mesterem-
berek, szakemberek verbuvalasa, akik megismertetik Oroszorszag-
gal a nyugati technikat, Moszkévidban kordbban ismeretlen foglal-
kozasokat tznek, ,hianyszakmdban” dolgoznak (pl. épitészek,
agyuontdk, orvosok stb.).1®

III. Ivan egységesitd politikdjanak sikerei kovetkeztében (1478
Novgorod teljes bekebelezése, 1480 ugrai farkasszemnézés, 1485
Tver elfoglalasa stb.) Moszkévia tekintélye, hire-neve ugrasszerd-
en ng. Es nem csupan a kozvetlen szomszédok korében, akik kény-
telenek elismerni III. Ivan tobb, fegyverekkel is tAmogatott kove-
telését.

Béar Oroszorszagnak a Balti-tengerhez val6 kijutas, s ezzel kap-
csolatban az északnyugati szomszédokkal valé kiizdelem nagyon
hosszt idén keresztiil meghatédrozza kiilpolitikdjat, Eurépa centra-
lis része szdmara nem ez a legjelentSsebb irdny. Konstantindpoly
elestének hire mindenhova eljut, a legérzékenyebben azonban a
fenyegetett teriiletek reagalnak. A torokellenes kiizdelem Ossze-
fogasaval, a poganyokkal szembeni fellépés irdnyitasaval a katoli-
kus egyhaz feje probalkozik meg. Terveiben Moszkévia — mint
hatalmas keresztény allam — jelentSs szerepet kap. A Szentszék a
Moszkva kozponta allamra, mint az oszmdanokkal szemben az
egyik legjelentSsebb szovetségesére tekint. A torok visszaverése
nem csupan a hit védelme szempontjabdl fontos a pdpénak s az
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Appennin-félsziget kereskedd dllamainak. A Foldkozi-tengert ha-
talmédba kerit§ torok lefolozte a kereskedelem hasznat, egyre in-
kébb vetélytarsa lett a levantei kereskedelembdl korabban fénye-
sen €16 varosallamoknak, akik most riadtan kerestek tdmaszt min-
denfelé, természetesen Moszkdvidban is. A XV. szdzad maéasodik
fele és a XVI. szdzad azonban nem az az id3dszak, amikor az orosz
allamnak energija lett volna szembeszallni a torokokkel. Epp elég-
gé igénybe vette az Onall6sag kivivasa, az ,orosz foldek” begytj-
tése, ezzel kapcsolatban a nagyra nétt allam igazgatasanak meg-
szervezése, a tengeri kijarat megszerzése, bekapcsolddas a kereske-
delembe, az orszag elfogadtatasa, az izolacio, s az elmaradottsag
megsziintetése. Mar az itt felsoroltak is tal soknak bizonyultak
Moszkovia szdmara, igy Torokorszaggal a békés kapcsolatok fenn-
tartasa volt a célja még hosszu ideig.!!

A torok terjeszkedés altal fenyegetett itdliai varosok azonban
nem lehettek teljesen tisztdban Moszkévia sok belsé és kiilsé gond -
javal, igy reménykedve és lelkesen fogadték az els6 hiraddsokat a
tavoli északkeleti birodalomrdl. Itdlia legjelentSsebb politikai
kozpontjai, a papai allam és az észak-italiai varosok (els6sorban
Milano, késébb Velence) valdjaban mar a ferrara-firenzei unios zsi-
nattdl kezdve nagy figyelmet szenteltek Oroszorszagnak.

Az 1400-as évek derekdn Milané ura, Francesco Sforza parancsa-
ra késziilt egy rovid leiras II. Vaszilij dllaméard], illetve annak hata-
rair6l. Ebbdl kideriil, hogy Oroszorszagtél (La Rusia) keletre a ta-
tarok hatalmas allama teriil el (La Tartaria), amelynek egy része az
orosz kiraly (el Re de Rusia), masik része a lengyel kiraly (el Re de
Pollonia), harmadik része pedig maguknak a tataroknak az uralma
alatt van. Aztan jon Litvania, ami a tatarok orszagaval és Orosz-
orszaggal hataros, s a lengyel kiraly uralkodik benne, majd Porosz-
orszag, ami Litvanidval hatdros, és itt is a lengyel kirdly az ural-
kod6, majd Livénia, amit a keresztesek birtokolnak. Aztan jon
Déania, ami a tengerig nyulik.!"! Ezeket az informaciékat Gino
Barbieri, a forras kozlGje szerint 1450 koriil vetették papirra, V. L.
Rutenburg azonban arra hivja fel az olvasé figyelmét, hogy a
hiradas nem lehet kordbbi 1466-ndl, hiszen akkor lett Poroszorszag
a lengyel kirély vazallusa.''

Az els6 orosz kovetségekrdl a Sforzak levéltara ériz dokumen-
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tumokat. Ezek szerint II. Vaszilij kovete, Nicolao Ralli 1461 tava-
szan érkezett Francesco Sforzahoz. A gorog nemzetiségti diploma-
ta (,milite domino Nicolao Rhalli, greco”, ,spectabile cavallero d.
Nicholao Rali, greco”®) Milan6é utdn Roéméba is ellatogatott
Francesco Sforza ajénléleveleivel.!* Hogy mit végzett ott, arrol
nincs tudomasunk, mint ahogy réla magarol, s kovetségérdl sincs
semmi az orosz forrasokban.!'> Gino Barbieri, a forras kozldje sze-
rint — s ezt a véleményt képviseli A. L. Horoskevics is — nagyon
val6szind, hogy Roméban is, Mildanéban is a torok elleni egytittes
fellépés, 0sszefogas elGkészitése volt a kovet feladata.!’® Ugyan-
akkor Je. Cs. Szkrzsinszkaja arra hivja fel a figyelmet, hogy a XV.
szazadban az orosz fejedelmeket teljesen lekototte a tatarok elleni
kiizdelem, a torok eurdpai elérenyomuldsaval egyaltaldn nem fog-
lalkoztak, az évkonyvekben is csak néhany sor utal az oszmanok
hadisikereire. Igy nagyon meglep6 lenne, ha II. Vaszilij uralkodasa
utolsé esztendeiben pont ilyen tervekkel kereste volna meg a mi-
lanéi és a papai udvart.!”

A milanodi-orosz kapcsolatok kovetkezd altalunk is ismert epi-
z6dja Giovanni de Cernusco, lombard kalandor esete a moszkvai
pénzverde befolydsos vezetdjével, a szintén italiai Jacobo mester-
rel. Giovanni de Cernusco még II. Vaszilij uralkoddsanak utolso
id6szakaban érkezett Moszkvéba, s ott egy hamis levéllel elérte,
hogy fogadjak és gazdagon megajandékozzdk a nagyfejedelmi ud-
varban, s6t még egy jelentésebb kolcsont is sikeriilt kicsalnia
Jacobo mestertdl, amit aztan soha ki nem egyenlitett. Az esetrdl
Milanéban 1463 janudrjaban értesiiltek, tudjuk meg Francesco
Sforza Moszkvaba kiildott levelébdl, amit ,Magnifico amico nostro
carissimo Jacobo, Monetario monete auri et argenti totius regni
Mustrissimi domini Albi Imperatoris”!®-nak cimzett, azaz nagy-
méltésagu és igen kedves baratjanak, Giacomo-nak, a legkival6bb
Fehér Csaszar egész kirdlysagaban az arany és eziist pénzek pénz-
verdjének.

IL. 1. 2. Szofja Paleologosz és 111. Ivin hdzassdgkitése

A korédbbiaknal sokkal jelentésebb események zajlottak viszont az
1460-70-es évek fordul6jan. A hosszas levelezés, kovetvaltds ered-
ményeképpen Zoé Paleologosz, az utolso, torokok altal eltizott bi-
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zanci csdszar unokahtga, és III. Ivdn moszkvai nagyfejedelem ha-
zassagot kotott. A kordn megozvegyiilt fejedelem felismerte, hogy
mekkora jelentésége van a dinasztikus kapcsolatoknak, s olyan ara
utdn nézett, aki orszaga, s természetesen férje nemzetkozi tekinté-
lyét is emeli. Erre a célra az orthodox nagyfejedelemnek a szintén
orthodox bizanci bazileuszok leszarmazottja kivdléan megfelelt,
hiszen Zoé - az orosz forrasokban Szofja — igy hazassagaba mintegy
magaval hozta Bizanc 6rokségét. O, mint a biborbansziiletett csa-
szarok Orokose, (apja Thomasz Paleologosz, Morea helytartdja
volt, aki a torok el6l menekiilt Itdlidba) hazassagkotésével férjére is
kiterjesztette 0rokosi jogait — s természetesen rangjat is. Ha ez a
gondolat nem is kapott nyilvanossagot orosz irdstuddk miveiben,
nyugaton elterjedt vélemény volt. Moszkva pedig amuigy is Bizdnc
— mint a mésodik Réma — 6rokosének vallotta magat 1453 utdn, mi-
kor egyediill maradt az igaz hit egyediili védelmezdje, Srzdje,
szemben a poganyokkal és az uniét elfogad6 eretnekekkel is.!*” (Lasd
errGl bévebben a céri titulusrdl irottakat.)

Hogy a hazassag gondolata kitdl ered, arrdl tobbféle véleményt
is lehet olvasni a szakirodalomban, s a kiilonb6z6 orosz évkonyvek
sem egyeznek meg teljesen az események ismertetésében, ugyanis
mast irnak a nagyfejedelem, s mést a metropolita kronikasai.'** Az
biztos, hogy a gorog szarmazasu Visszarion kardindlis — aki a firen-
zei unids zsinatig nikeai metropolita volt, az egyhézi unié elfoga-
dasa utan viszont Rémaban maradt, ugyanakkor a gorogok sorsat
mindig a szivén viselte, s Thomasz Paleologosz halala utan & volt
Zoé gyamja is — egész életében arra torekedett, hogy feltjitsa az
uniot, s erre szerfolott alkalmasnak latszott ez a hdzassag.!?! Valo-
szintdleg ezzel prébalta azt is biztositani, hogy az altala 1468 és 1471
kozott szervezett torokellenes hadjaratban Oroszorszag is részt
vegyen. Mindenesetre a fejedelmi évkonyvekben az 1472. évi
Osszedllitdsban és a késébbiekben is az olvashatd, hogy 1469 feb-
rudrjaban Visszarion kardinalistol kovet érkezett Moszkvaba, Jurij
Grek (valészintleg Georgiosz Trahaniotosz, azaz Jurij Trahanyiot, a
Paleologosz csalad bizalmasa), aki hireket hozott Zoé Paleolo-
goszrol, mint elkel§ szarmazasa orthodox hajadonrél, akiért ki-
ralyok versengenek, de aki mar két kérgjét is kikosarazta, mivel
ragaszkodik orthodox hitéhez. Az évkonyv tehdt Visszarion
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kardinalisnak tulajdonitja a kezdeményezést.!?? III. Ivan, miutdn
tandcskozott Filipp metropolitaval, anyjaval, fivéreivel és bojar-
jaival a javaslatrdl, Italidba kiildte ,sajat kiilfoldijét”, Gian Battista
della Volpét, a papahoz és Visszarion kardinélishoz — héaztdzné-
z6be. Az akcié eredményes volt, III. Ivan kovetét kitiintetd figye-
lem ovezte. Gian Battista della Volpe, (vicenzai nemes, aki élt a ta-
tarok kozott, majd Moszkvaban is, ahol attért a pravoszlav hitre!2)
amilyen gyorsan csak tudott, fordult (négy hénap Italidba és négy
hénap vissza), de a nagyfejedelmi kiildottség csak nem indult a
menyasszonyért. Igy késébb tjabb kovetségre is sor keriilt. A ve-
lencei koztarsasag képviselGje titban a tatarok felé Moszkvaba is
elvitt egy levelet, amelyben a pdpa megint Italidba hivja a nagyfe-
jedelmi koveteket az eladdsorban 1évS hercegnéért, s egytttal sza-
bad utat is biztosit nekik Italidba. A velencei kovetek 1471 szeptem-
berében érkeztek Moszkvaba, s a nagyfejedelem az obligat tanacs-
kozasok utan (anyjaval, a metropolitaval, a bojarokkal) mar 1472
janudrjaban dtnak inditja embereit a pdpahoz és Visszarionhoz.
IV. Sixtus papa mdjus 21-én fogadta tinnepélyes kiilséségek kozott
a moszkvai kiildottséget. A sokat igérd eseményen részt vettek Ve-
lence, Milano, Firenze és Ferrara képvisel6i is. 1472. méjus 31-én
celebralta IV. Sixtus a nagyszabast eskiivét latin szertartas szerint
a Szent Péter bazilikaban, s roviddel ezutan indult Gj hazaja és
férje felé az Gjdonsiilt fejedelemasszony nagyszama kisérettel,
amelynek vezetGje Antonio Bonumbre, Ajaccio és Korzika piispo-
ke volt.1*

Antonio Bonumbre helyzete nem volt kifejezetten irigylésre
mélté. Mint teljhatalma papai megbizottnak, az egyhazi uni6 kép-
viselete — azaz a papa féségének elismertetése — lett volna a {6 fel-
adata orosz foldon, s ezen tal természetesen III. Ivan bevonasa a
torokellenes keresztes hadjaratba. Mig Italidban id6zott a naszme-
net, nem is tortént semmi baj. Visszarion kardinalis gondoskodasa-
nak koszonhetSen'? a leendd fejedelemasszonyt minden ttba esé
varosban mély tisztelettel és pompés tinnepségekkel fogadtak, s
egészen a moszkvai fejedelemség hatdraig tartott a diadalmenet.
A piispok megbizatasa azonban pravoszlav foldon egyre inkabb
lehetetlennek tint. Kezdddott azzal, hogy a Rémaban katolikus-
nak nevelt Zoé Paleologosz hirtelen hangsulyozni kezdte hiiségét
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a pravoszlav hithez. Késébb az oroszok mar a latin kereszt latva-
nyat is sértének tartottdk a pravoszlaviara nézve. A metropolita
egyenesen azzal fenyeget6zott, hogy otthagyja a févarost, ha a fe-
jedelmi ara el6tt latin fesziiletet visz a bevonuldskor a papai lega-
tus. Az egyhazi uniérdl és a keresztes hadjaratrodl sz se eshetett, s
a hitvitdbdl is a pravoszlav fél keriilt ki gy6ztesen, miutan a meg-
félemlitett latin plispok az évkonyvek tantsaga szerint nem is bocsat-
kozott érdemi vitdba a szent konyveket kivadléan ismerd Nyikita
Popoviccsal és Filipp metropolitaval.'2

A metropolita viselkedése mindenesetre nem azt sugallja, hogy
elégedett lett volna a nagyfejedelem 1Gj hazassagaval (amit termé-
szetesen pravoszlav szertartas szerint is megkotottek Moszkvaban
1472 novemberében), s nem nagyon teszi lehet6vé azt a feltétele-
zést, miszerint a hazassag az orosz fél kezdeményezésére jott volna
létre. Zoé, azaz orosz foldon immar Szofja hazassdga nem hozta a
pépa altal vart eredményt sem, hiszen sem az uni6, sem a torokel-
lenes fellépés nem valdsult meg. A papa és az italiai varosok tehét
csalédtak varakozasaikban, hiszen ezzel a hdzassaggal nem sike-
rillt a moszkvai nagyfejedelmet sajat céljaik — a keresztény Eur6pa
védelme — érdekében felhaszndlni. Az egymast kovetd papak
azonban nem tettek le terviikrdl, s még hosszt idén at probaltak
Oroszorszaggal elfogadtatni az egyhdzi uniot. Az itdliai varosok is
reménykedtek az oroszok torokok ellen fordithatésdgaban, igy fo-
galmaztak meg a csavaros eszt velencei politikusok mar 1473-ban,
hogy III. Ivan 4llama az uralkodé masodik hédzassagaval Bizanc
jogutddja lett: ,Az ottomédnok altal megkaparintott Keleti Biroda-
lom a csaszéri nemzetség férfiti dganak magvaszakaddsa miatt, az
On szerencsés hazassagkotése folytan, Fenséged hatalmat illeti.” 1?7
Ha Nyugaton ezt igy is gondoltdk, az oroszok altal nem kiilonoseb-
ben kedvelt ,gorog asszony”-nak nem tulajdonitottak ilyen jelen-
t6s szerepet Moszkévidban. A bizanci 6rokség eszméjét a fejedelem-
asszony személyétdl fiiggetleniil dolgoztdk ki az egyhaztuddsok,
azt hangsulyozva, hogy Moszkva az igaz hit és Isten iranti elkote-
lezettségének koszonhetSen valt Bizanc, s igy Roma 6rokosévé is.
(Lasd az uralkodéi titulusrdl szol6 fejezetet.)

Szofja Paleologosz megjelenése Moszkvaban azonban — ha nem
is a korabbi elképzelések szerint — mégis kozelitette Moszkoviat



Moszkdévia és a Nyugat kapcsolatai 47

Eurépa nyugatabbi részéhez. A fejedelemasszony kiséretében sok
taljan és gorog érkezett orosz foldre, akik koziil sokan végleg Mosz-
kévidban maradtak. S ha a sikertelenségek lattan egy idére meg is
torpantak a politikai targyaldsok a papaval és az itdliai hatalmak-
kal, mégis, ett6l az id6tdl kezdve tobbé-kevésbé rendszeres a kap-
csolattartas az orosz allam és a Nyugat kozott. Igaz, III. Ivan kiilpo-
litikdja jottanyit sem valtozott hdzassagkotése utan.

IL. 1. 3. A XV szizad utolsé harmada — vdltozatlan célkitiizésekkel
Az Oroszorszag és Itdlia kozti viszony a XV. szdzad utols6é harma-
daban tehat elég sajatsagos volt: a papa és Velence azon erdlkodott
— hasztalan —, hogy Oroszorszagot bevonja a torokellenes ligaba,
Oroszorszag pedig szakképzett mesterembereket toborzott kovetei
atjan az Appennin-félszigeten. Ha a torok elleni fellépésrdl sz6 is
esett, az orosz diplomatdk még véletleniil sem vallaltak semmiféle
kotelezettséget ilyen irdnyban. A papak is kettds politikat folytat-
tak: hol csdszéri koronat igértek az uralkodénak Moszkdvia kato-
lizdlasaban reménykedve, hol batoritottdk a skizmatikus oroszok
elleni — agymond — keresztes hadjaratokat, mint példaul 1496-ban
VI. Sandor papa. Kicsivel késébb, 1498-ban VI. Sdndor bulldja egye-
nesen btinbocsanatot igért a ,skizmatikus eretnek” oroszok elleni
hadjaratban résztvevdék szdmara.!?

1474-ben Szemjon Tolbuzin utazik Velencébe valaszul egy ko-
rabban onnét érkezd kovetségre, de utazdsanak semmilyen poli-
tikai vonatkozédsa nincs. Igaz viszont, hogy 6vele érkezik Moszk-
vaba 1475 tavaszan a neves italiai épitész és hadmérnok, Aristotele
Fioravanti.'® Perzsiabol hazafelé vetédik el 1476-ban III. Ivan szék-
varosdba Ambrogio Contarini, aki ugyan részletes ttibeszamolo6t ir,
s ebben megemliti Fioravantit is,'* de oroszorszédgi utazasanak po-
litikai célja nincs. 1479-80-ban utazik Moszkvaba Szofja Paleolo-
gosz Romaban é16 fivére, de a nagyfejedelmi udvarban nem lelke-
sednek érte, sogora nem részesiti birtokadoméanyokban, igy jobbnak
latja tdvozni az ellenséges kornyezetbdl. Az 6 moszkvai Gtjanak is
csupdn anyagi okai voltak, politikai megbizatasrél az & esetében
sem beszélhetiink.

Egy rovidebb sziinet utan 1486-ban inditja kovetét Milanéba az
orosz nagyfejedelem. Ismeriink egy levelet, amelyben Giovan
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Galeazzo megkoszoni IIl. Ivannak az ajandékokat és az értékes
adatokat Oroszorszagrol. A hercegi levéltarban fennmaradtak az
informacidk, amiket Giorgio Percamota, III. Ivdn kovete mondott
,Nota et continentia de le cose et signore de Rossia” cimmel.3!
A pergamenre irt kédexben (Registro Ducale — hercegi lajstrom)
tobbek kozott a francia kirdlysagrol, a papai udvarrél, Lombar-
diarol, Angliardl, Genova, Savoya korméanyzasardl, a Szent Roémai
Birodalomroél, a spanyol udvarrdl lehet olvasni, a kiralyi levelek,
papai bulldk masolatai, dekrétumok szovege szintén idekeriilt, de
vannak benne informaciok a torékrél, sét III. Ivan cirill betts ajan-
l16levelének masolata 1493-bdl, és annak latin forditasa is megtalal-
hat6.132 Ami a kovetet illeti, ,Gyorgy nevd gorog” tobbszor is eld-
fordul a moszkvai diplomaték kozott. Bazilevics tudni vél egy bizo-
nyos ,Percancotes”-r6l,'* aki Milandban jart, Barbieri Percamota
néven ismeri. E. E Smurlo még a szdzad elején azt bizonyitotta, hogy
ezek az egymashoz hasonlité nevek egy személyt fednek. A kiilon-
b6z6 olvasatok P. Pierlingig nytlnak vissza, aki ,un grec du nom
de Georges Percancotes”-nek nevezte III. Ivdn 1486-ban Milanéban
jart kovetét. Smurlo a milanéi levéltarban agy taldlta, hogy ez az
alak bettitévesztés kovetkezménye. A ,Percaneotes” névben a méa-
sol6 elirta az elsd bettit, s az eredeti ,T” helyett ,P”-t irt. A Tercaneo-
tes nevet pedig konnyt azonositani a Terhaniotosz vagy Trahanio-
tosz, illetve az orosz Trahanyiot alakkal. Orosz forrdsokkal dssze-
vetve, valamint a rossz kiejtés szamldjara is irhat6 helytelen atirast
figyelembe véve (ez mas esetekben is, pl: Pszkov — Pascovia, Nov-
gorod — Novogradia stb.) szinte biztos, hogy Giorgio Percamota
azonos Jurij Trahanyiottal, aki 1472-ben ott volt Rémaban Sixtus
pépa tinnepi fogaddsan, s 1489-ben majd & vezeti az orosz kiildott-
séget a német-romai csaszarhoz is.’** Milanébdl Jurij Trahanyiot
Rémaba ment Giovan Galeazzo junius 30-i meleg hangt ajanlé-
levelével Ascanio Sforza kardindlishoz, majd jaliusban méar Velen-
cében targyalt Scipione Barbavara milanéi kovettel egyiitt. Gino
Barbieri feltételezése szerint a megbeszélések targya csakis a fenye-
getd torok veszély lehetett, hiszen ez érintette mindegyik itéliai
allamot és Oroszorszagot is.!®

1488-ban bocsétotta atnak III. Ivan Dmitrij és Manuil Ralevet
Milandba — az Gt célja nagy valdszintiséggel most is mesterembe-
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rek toborzasa volt. A koveteket fogadtak Velencében, a kovetkezd
allomasuk pedig Mildn6, majd Réma volt. A praktikus célokon tal
Dmitrij és Manuil Ralev hirt vitt a tatarok feletti orosz gyézelmek-
rdl is, oregbitve ezzel III. Ivan hirnevét. Kazanyt ugyanis 1487 ja-
liusdban vette be a nagyfejedelem serege hosszt ostrom utén, s ezt
rogton tudattak is kiilféldon. A velencei Signoria 1488. szeptember
6-an hallgatta meg a kovetek beszamol6jat az orosz gy6zelemrdl. 13
Az eseményt megorokitette Domenico Malipiero velencei szenator,
aki részletes naplot vezetett kora eseményeirdl,'” s valészintileg
ekkor értesiilt az eseményrdl losaphat Barbaro is, aki konyvébe
rogton beleillesztette az ij informéciot: ,Ponno modo esser anni 25
pagavano Rossiani per el passado tributo al imperator tartaro. De
presente hanno subgiugata una terra, chiamata Cassan”!* — azaz
vagy huszonét éve fizettek az oroszok adot a tatdroknak, azért,
hogy azok hajéikat dtengedjék a Volgadn, de most mar erre nincs
sziikség, mert Kazanyt bevették.

Dmitrij és Manuil Ralev utazasa kapcsan elterjedt az a hir, hogy
a kovetek altaldnossagban elfogadtak az egyhazi uniot, s igy a pa-
pa rovidesen kirallya korondzza az orosz uralkodét, ami nagy ria-
dalommal toltotte el a szomszédos lengyel-litvan allamot, holott
errdl sz6 sem esett, sét tudjuk, hogy az oroszok soha nem vartak
ilyen tipusti megerdsitést a papatol.'>

A kiralyi koronat ez id6 t4jt nem is a papa, hanem III. Frigyes,
német-romai csdszar ajanlgatta III. Ivannak, kovete, Nicolaus
Poppel atjan. Poppel, sziléziai lovag el6szor 1486-ban jutott el uta-
zasai sordn Moszkévidba, majd harom év mulva immaér a csaszar
koveteként tért vissza. III. Frigyes Hunyadi Matyas magyar kiraly
ellen keresett szovetségest az orosz uralkodéban, aki természete-
sen felhdborodva utasitotta el, hogy feljebbval6janak ismerje el
Frigyest, s a szovetség megpecsételéseként egyik lednyat néiil adja
Albrecht badeni dérgréthoz. Viszont 1489. mdrcius 22-én Frank-
furtba kiildte a csaszarhoz tapasztalt és nagy tekintélyd diploma-
tajat Jurij Trahanyiotot Ivan Halepa és Kosztya Akszentyev kisére-
tében. A kovetek drdga ajandékokat vittek magukkal, és arrdl biz-
tositottak Frigyes csaszart, hogy Oroszorszag békében akar élni a
Szent Romai Birodalommal.!*

A XV-XVI. szdzad fordul6jan a Habsburgok, Jagell6k és az orosz
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fejedelmek kozotti kapcsolatokat a magyar torténelem eseményei
is alakitjdk. A Hunyadi Matyéas halalaval (1490) megiiresedett ma-
gyar tronra palyazott Habsburg Miksa és Jagell6 UlaszIo is. A Habs-
burgok a Jagellok ellen szovetségest keresve nem is talalhattak
volna jobbat az oroszoknal. Igy jon 1étre mar 1490 nyaran egy meg-
allapodas a birodalom és Oroszorszag kozott, mely szerint II1. Ivéan
tdmogatja Miksat ,jogos Orokségének”, a magyar tronnak meg-
szerzésében. Ugyanebben az idében Georg von Thurn a francia
kiraly ellen kér katonakat III. Ivantdl, s6t, megbizasa van targyala-
sokat kezdeni Miksa és az orosz uralkodé valamelyik lanya hazas-
saganak tigyében is.!4! Ezek a targyaldsok azt mutatjak, hogy Mosz-
kévidnak kezd sulya lenni az eurdpai politikdban. Igaz, a Jagellok
elleni kolcsonos segitségnytjtasi egyezményt hiaba dolgozzak ki
szépen Moszkvaban, 1491 novemberében Miksa megegyezik Jagell6
Ulészl6val Pozsonyban, s igy megfeledkezik arrél, hogy tamogat-
nia kellene III. Ivant, ha az Kijevet, mint &si birtokat akarja vissza-
szerezni, és a dinasztikus kapcsolatb6l sem lesz semmi.!#2

1493 decemberében fogadta Manuele Doxa (Manuil Angelov) és
Daniele Mamurevo (Danyila Mamirev) orosz koveteket Mildndban
Lodovico il Moro és Beatrice d’Este. Milano 1j ura nagy figyelmet
szentelt III. Ivan kovetségének — tgy tiinik, a kovetek fogadésaval
politikai salyat kivanta novelni. A kovetek tiszteletére udvari vada-
szatot rendezett, Velencébe sajat udvarmestere, leronimo Vismara
kisérte el a moszkvai diplomatékat, ott pedig Taddeo Vimercati, mi-
lanoi kovet gondoskodott réluk, allt mellettitk mindenben. Hogy
mi volt a kdvetek konkrét megbizatasa, az nem deriil ki a fennma-
radt dokumentumokbdl, azokbdl csak a magukkal hozott ajandé-
kokat ismerjiik meg. De Velencében is nagy tisztelettel bantak
veliik: a dozse meghivta dket az Gjévi misére a Szent Mark székes-
egyhdzba. Ez nagy gondot okozhatott a hithd pravoszlavoknak —
de mesterien megoldottak a problémat. Elfoglaltak a helyiiket a
bazilikdban, de mikor a népolyi kirdly kovete eléjiik akart keriilni,
sértédotten kivonultak az dket, s rajtuk keresztiil uralkodojukat ért
inzultus miatt. S igy nem kellett részt venniiik a katolikus szent-
misén sem.!®

A XV. szazad utolsé orosz kovetsége 1499 novemberében érke-
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zett Velencébe: ,,....duo ambasatori del re de Roscia”, azaz Orosz-
orszag kiralydnak két kovete, ezattal Dmitrij Ralev és Mitrofan
Karacsarov (,Dmitrief Caracirova” és ,Dmitri Ralevo”) személyé-
ben. A diszesen, ,torok modra” (al modo turchesco) 61tozott kovetek
draga ajandékokat hoztak a dézsénak: négy koteg cobolyprémet —
egyet a nagyfejedelem, kett6t a maguk, s egyet a veliikk egyiitt
utazé kereskedd nevében.!** 1500 februdrjaban a kovetek tovabb-
indultak Réma felé VI. Sandor papahoz.'4

Osszegezve az eddigieket azt mondhatjuk, hogy a XV. szézad
masodik felében az oroszok szamdra az eurdpai politikai életbe
valé bekapcsolédéds inkdbb haszonnal jart: egyik kovetség ment
a masik utan Italidba, hogy épitészeket, mérnokoket fogadjanak a
nagyfejedelem szolgélataba, s kozben a nyugatiak szaméra azt a re-
ményt csillantottak fel, hogy hitsorsosként melléjiik allnak a poga-
nyokkal szemben — de ez mindig csupan egy nem egészen korvo-
nalazott lehet6ség maradt.

IL. 1. 4. Harcban a szomszédokkal — a pdpa és a csdszdr kozovetitd
szerepben
Az elkovetkezendd idSkben az oroszok tovabb haladnak a sajat
maguk altal kijel6lt Gton. Az orosz fejedelemségek egyesitése egy-
re hatalmasabb, katonailag is egyre erésebb allamma tette Moszké-
viat. Az ,orosz foldek dsszeszedése” mar a szomszédos nem orosz
teriileteket is érintette. Egyre tobb lett az 6sszeiitkozés Litvanidval.
Hiaba lett Aleksandras litvan fejedelem felesége III. Ivan lanya,
Jelena,#¢ a két allam kozti Osszetitkozések, a pravoszlav és a kato-
likus hivék kozti villongasok csak nem csitultak. Igy 1500-ban nyilt
habor tort ki, melyben az orosz hadak kitoltdk a hatart a Dnyeper
foly6ig, Danyiil Scsenyja-Patrikejev szétverte a litvan sereget, majd
mélyen benyomult a livoniai lovagrend teriileteire. Az 1503-ban
megkotott béke értelmében orosz kézre keriilt az Oka és a Dnyeper
felsé folyasanak kornyéke.!+

Apja politikdjat folytatta III. Vaszilij (1505-1533) is. Pszkov
Moszkvahoz csatolasat (1510) kovette Rjazany hodoltatasa (1521), s
kozben a kitijul6 orosz-litvan habora (1512-1522), amelybdl megint
az oroszok keriilnek ki gy6ztesen, igy Szmolenszk is az orosz al-
lamhoz kertilt.
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Kelet-Eurépaban tehat folyamatosan né Moszkdvia jelentSsége,
s ez megint csak odahat, hogy Eur6pa vezet$ hatalmai is egyre tob-
bet foglalkoznak vele. Az, hogy az oroszok pravoszlavok, még fo-
kozza az érdeklddést a katolikus Nyugaton, f6képp a reformaciod
altal fenyegetett papai dllamban. III. Vaszilij valoszintleg tudato-
san is torekedett arra, hogy a papaval elhitesse, hogy hajlandé az
unidra, hajlandé a torokellenes fellépésre, mikdzben a portaval
igyekezett békés viszonyt kialakitani, lévén éppen Lengyelorszag
ellen kivanta hadait mozgositani, s a tobbfrontos haborti nem sze-
repelhetett tervei kozott.

A német-romai csdszarsag és a Szentszék egyre nagyobb figyel-
met szentelt az északkeleti birodalomnak, s kdzben egymassal is
versengtek, hogy melyikiik tudja jobban befolydsolni az orosz kiil-
politikat.1® A csaszar figyelme az 1510-es évek derekdn fordult
Oroszorszag felé ajbol. A Jagellok ellen potencidlis szovetséges-
ként mindig lehetett szdmitani Moszkdvidra, de a talalékony Habs-
burg-diplomécia tjra és tGjra megegyezett a Jagell6-hazzal. Igy
tortént ez 1515-ben is, mikor a Habsburg-Jagell6 kettds hdzassag-
kotés'® kovetkeztében okafogyottd valt az orosz szovetség fenn-
tartdsa. Ezért aztdn 1515-ben az orosz koévetek dolguk végezetlen
térhettek haza Bécsbdl, nem sikeriilt megszerezni a csdszar tdmo-
gatdsat szemben a Litvan nagyfejedelemséggel. A litvan és orosz
allam kozti kozvetitést végiil a csadszdr mégis magara vallalta, és
Sigismund Herbersteint kiildte III. Vaszilijhez. Herbersteinnek
azonban szénoki adottsadgaival sem sikeriilt meggydznie III. Vaszi-
lijt arrdl, hogy a kereszténységnek az valna hasznara, ha lemon-
dana Szmolenszkrdl Litvania javara. A targyaldsok kozben persze
folytak a hatdr menti csatdrozasok, s miutdn az orosz hadak gyé-
zelmet arattak a litvanok felett, teljesen érthet, hogy az orosz
nagyfejedelem nem hajlott a békére.!>

Krisztus f6ldi helytartéjanak f6 célkitiizése mindig az orthodox
és a katolikus egyhaz egyesitésére iranyult. Ami azt illeti, az orosz
udvarban is voltak hivei az uniénak. Idetartoztak a Szofja Paleo-
logosz kiséretében érkezett gorogok, akik koziil tobben magas
méltosagokat toltottek be. Egyik legkivalobb képviseldjitk Dmitrij
Trahanyiot fia, Jurij (Malij) Trahanyiot, III. Vaszilij egyik legbensébb
embere, kincstarnok és pecsétdr, akit Herberstein kancellarnak ti-
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tulal.’®! Jurij Trahanyiot hosszan targyalt Dietrich Schonberggel, a
német lovagrend kovetével, aki a targyalasokbdl arra kovetkezte-
tett, hogy az oroszok — Bizanc 6rokosei — hajlanak az uniéra.!
Ugyanezt gondolta Francesco da Collo, a német-rémai csaszarsag
kovete is, miutdn Nicolaus Buhléval, III. Vaszilij orvosaval beszélt.!>
Francesco da Collo és Antonio da Conti 1518 nyaran igyekezett
békét teremteni Litvania és Oroszorszag kozott, hogy a keresztény
vilag védelmében hagyjanak fel a kiizdelemmel, s egyesiilt erével
a torok ellen vonuljanak inkabb. Az ordtorok altal emlegetett , res
publica christiana” Eurépét jelentette, s ebbe most Oroszorszagot
is beleértették. Ugyanebben az idében Moszkvaba érkezett a
Szentszék kovete is, Nicolaus Schonberg, ugyanezzel a céllal, s ter-
mészetesen az unié érdekében. X. Led pdpa mér nem nevezi
eretneknek a moszkovitakat, mint ahogy korabban szokasban volt.
6 az uralkodonak keresztény csaszari cimet, a moszkvai metropoli-
tdnak pedig patriarkai rangot igér.!> 1522-ben Antonio da Conti,
1526-ban Herberstein tér vissza a csdszar képviseletében, hogy eld-
mozditsa a békekotést — s ez alkalommal végre sikeriil fegyverszii-
netet kotni a status quo alapjan 6t évre a szembendll6 feleknek. !5

Mig Oroszorszag az ,0si foldek” visszaszerzése cimén habora-
zik a lengyel-litvan allammal, addig Eurépa délkeleti részén a to-
rok nyomul el6re. A XVI. szazad elsé évtizedei a ,hitetlenek” nagy
sikereit hoztak. Nagy Szulejmadn mar Eurdpa kozepén harcol:
1521-ben elesik Nandorfehérvar, 1522-ben Rhodosz, 1526-ban Mo-
hécs, 1529-ben a torok Bécsig jut hadaival. A keresztény Eurépat
végveszély fenyegeti, s az Oroszorszagban latja az utols6 remény-
sugarat. A papai udvarban Alberto Campense és Paolo Giovio azt
bizonygatjak, hogy a skizmatikus eretneknek tartott moszkovitak
jobb keresztények az egymédssal marakodd nyugatiakndl, s ezen a
véleményen van Joannes Fabri is.!* Az orosz hadakban biz6 nyu-
gati diplomaték teljesen biztosak az egyhdzi uni6 létrehozasaban,
s ezzel Osszefiiggésben az oroszok torok elleni hadra foghatésaga-
ban. Alberto Campense szerint az istenfél§ Vaszilij nagyfejedelem
maga keresi a szovetséget a katolikus egyhazzal. Ezért akart részt
venni a laterdni zsinaton (1512-1517), ezért probélt allhatatosan
kiralyi koronat kapni Miksa csaszartol.’” A Szentszék tuddsai nem
véletleniil hangstlyozzdk a muszkak mély hitét, vallasossagat.
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Hisz a padpasdgnak nemcsak a keletrél timadé poganyokkal, de a
nyugatrol terjedd reformécioval is fel kell vennie a harcot. A gyor-
san fejl6dd nyugati valldsi iranyzatokkal szemben is a jambor pra-
voszlavok tliinnek tdmasznak. 1524-ben VII. Kelemen Paolo Centu-
rionét kiildi Moszkvaba, erre vélasz Dmitrij Geraszimov rémai
atja. III. Vaszilij kdvete atjan biztositja a papat, hogy — mint eddig
is — egylitt érez a keresztény allamokkal, de semmiféle konkrét ko-
telezettséget nem vallal magéra. Az egyhazak egyesitésére még
csak nem is utal.!

A moszkvai uralkodék valéjaban mindig ezt a politikat kovet-
ték: csak semmi kotelezettségvallalas. A torok ellen nem volt szan-
dékukban fegyveresen fellépni, hiszen az nem fenyegette az orosz
allamot kozvetleniil. Az egyhazi uni6, a papa elsébbségének elis-
merése szintén nem allt érdekiikben. Nagyon jol latszik ez Antonio
Possevino oroszorszagi ttja esetében is.

Az 1558-ban kezd6d4 livoniai hdbora valéjdban csak egy tijabb
fejezete a balti-tengeri kijarat megszerzéséért vivott kiizdelmek-
nek. A hossztra nyualé habortban a kezdeti orosz sikerek utan
(amelyek leginkdbb az Oroszorszag szempontjabol kedvezd kiil-
politikai helyzetnek koszonhetdk: krimi kénsag belviszalyai, és
interregnum a Lengyel-litvdn Kirdlysagban'®), 1578-t6l kezdve
érzékeny veszteségek érik Oroszorszagot. Polock eleste (1579) béke-
targyaldasok kezdeményezését vonja maga utan. Bathory Istvan
azonban egyre diadalmasabban tor elére az orosz foéldeken, s igy
elutasitja az orosz javaslatot. 1581-ben Bathory mar Pszkovot ostro-
molja, a svédek beveszik Narvét. A veszteségektSl megrettent car
targyalni kezd az angolokkal egy angliai menedék tigyében, s kez-
di el6késziteni végveszély esetére menekiilési itvonalat.'®’ Val6ja-
ban Anglia mar elég régen szerepelt IV. Ivan elképzeléseiben.
Chancellor Gtja utan (1553) megkezdddott a politikai kapcsolatok
kiépitése. 1567-ben az orosz car a birodalmaban tart6zkodé keres-
keddét, Anthony Jenkinsont bizta meg azzal, hogy ismertesse Erzsé-
bettel a terveit. Ezek szerint a két dllam kolcsonos segitségnyujtasi
egyezményt kotne egymdssal mindenféle ellenséggel szemben és
az angol kiralyné ezen tal igény szerint hajoépit6 mestereket és
tengerészeket kiildene Oroszorszdgba. Mar ekkor szerepel IV. Ivan
terveiben a menedékkérés — ez is kolcsonds lenne: ha gy hozza a
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sors, az orosz cdr is hajland6 lenne befogadni birodalmaba a mene-
kiil6 angol uralkodot. Erre az tizenetre kiildte valaszul Erzsébet Sir
Thomas Randolphot 1568-ban Moszkvéba. IV. Ivdn nem csak Ang-
lidval targyalt katonai szovetségrdl. 1567-ben XIV. Erik svéd ki-
rallyal is szovetkezni probalt. Természetesen itt is sarkalatos pontja
volt a szerz6désnek, hogy a kereskeddk és iparosok szabadon jut-
hatnak orosz foldre, ezen tal IV. Ivan felosztotta volna Livoniat
Svédorszag és Oroszorszag kozott.1*! Az orosz—svéd és orosz—angol
szovetségekbdl azonban végiil nem lett semmi: XIV. Eriket fivére,
III. Janos letaszitja a tronrdl, s IV. Ivannal szemben ellenséges poli-
tikat folytat,'®? Erzsébet pedig nem hajlandé elfogadni a car ter-
veit.163

A lengyelek sikereit és Bathory eltokéltségét latva végil IV. Ivan
kovetet killd Rémdaba a papahoz és Pragaba Rudolf csaszérhoz,
hogy segitsenek a lengyel-litvdn 4llammal val6 békekotésben. A
Szentszék bevondsa a vitas tigyekbe nem példa nélkiili Moszko-
vidban. Ez tortént 1526-ban is I. Zsigmond lengyel kiraly és III. Va-
szilij esetében is. A példat ismerte IV. Ivan is, Andrej Scselkalov
hivhatta ra fel a figyelmét, mint ez a koveti konyvekbdl is kide-
riil.!* Ez alkalommal a cdr megint a mar jol bevalt ,keresztények,
egyltt a poganyok ellen” formulaval prébalkozik, s rdadéasul az
italiai kereskeddknek szabad utat engedne Oroszorszagon at Per-
zsiaba és Indidba. A papai udvar kap az alkalmon. Igaz, kordbban
is prébélkozott mér tobbszor a kapcsolatfelvétellel, de ezek a to-
rekvések meghitisultak a lengyelek ellendllasan. 1561-ben IV. Pius
kovete nem jutott el Moszkviig II. Zsigmond Agost miatt, 1570-ben
a papa az utols6 pillanatban meggondolta magat, s a ,moszkovita
kegyetlensége” miatt nem kiildte el hozza kovetét, 1576-ban pedig
a kiszemelt papai diplomata halt meg hirtelen. Caligari papai nun-
cius 1579-ben XIII. Gergely utasitdsdra probalkozott kapcsolatot
felvenni Moszkvaval, de ezt Bathory akadalyozta meg. Ilyen el6z-
mények utdn érkezett Romdba Isztoma Sevrigin, s az § altala tol-
madcsolt kérésre kiildte a Szentszék Antonio Possevino jezsuita
szerzetest Moszkvaba.!¢

Antonio Possevino részletes utasitast kapott. Feladata nem kor-
latoz6dott Bathory és IV. Ivan kozti békekotés elGsegitésére. Meg-
bizatdsa szerint be kellett vonnia az orosz uralkodét az eurdpai
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torokellenes ligaba, s ezen tal IV. Ivant a katolicizmus elfogadédséra
is ra kellett birnia, el6készitve ezzel a talajt egész Oroszorszag kato-
lizalasdhoz.1%

Ami a béketargyaldsokat illeti, azok sikeresnek mondhatok:
1582. januar 15-én tiz évre sz6l6 fegyversziinetet irtak ald a had-
visel6 felek. Igaz, IV. Ivant keserd megalaztatas érte, mivel a szer-
z8désben nem hivatalos cari titulusa szerepelt, de legalabb sikertilt
befejeznie az Oroszorszagot teljesen kimerit6 25 éve foly6 habortt,
ami csak ezért nem jart még katasztrofélisabb kovetkezményekkel
az oroszokra nézve, mert a lengyelek és a svédek szintén nem tud-
tak megegyezni egymadssal, igy nem léptek fel egyiittes erével az
orosz hadak ellen.1¢”

Viszont a torokellenes tamadas, az oroszok katolizaldsa csak terv
maradt. IV. Ivdn ugyan elvben hajlandénak mutatkozott hitvitat
folytatni a jezsuita atyaval, a valésagban azonban nem jutottak
lényegi kérdések megvitatasahoz.'®® Igaz, vita kdzben a car ugy
feldith6dott, hogy rikdcsolva fenyegette botjaval a papai nunciust,
aki attdl tartott, hogy a car esetleg agyoniiti (,mint ahogy ez ma-
sokkal, sét, tulajdon fidval is megesett”)!*’, de a szinpadias jelene-
tekhez vonzddo car végiil is megelégedett azzal, hogy feltett néhany
provokativ kérdést, amivel a Szentatyat gondolta kicstfolni.” {gy
aztan Possevino végiil arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a katoli-
kus hitet igen nehéz lesz Moszkévidba bevezetni, mivel mind
IV. Ivan, mind apja, III. Vaszilij probédlkozésai, hogy a pdpaval, s a
tobbi keresztény uralkodoéval j6 viszonyt tartsanak fenn, csak arra
irdnyultak, hogy uralmukat megszilarditsak, birodalmuk hatarait
kiterjesszék, illetve ezeket a célokat elérendd felfegyverkezhes-
senek.!”!

Hiaba a tudods jezsuita 1ényeglaté megéllapitasa, hidba az egy-
mas utan sorjaz6 kudarcok, a padpasag nem tér el a szépen kidol-
gozott tervt6l. Minden alkalmat és eszkdzt megragad a késébbiek-
ben is, hogy az oroszokat a katolicizmus felé forditsa, az orosz
allamot sajat céljai szolgalataba éllitsa. Marpedig ez a késSbbiek
folyamén sem sikertil, hisz Oroszorszag kiilonéllasanak, Eur6patol
val6 elhatarolédasanak egyik legfontosabb oka az engesztelhetet-
len gytlolet a katolicizmus irdnyaban, ami inkabb erésodik, mint
gyengiil az id6k folyaman.
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IL. 1. 5. Kitekintés a XVII. szdzadra

A péapai politika IV. Ivan halédla utdn sem valtozott. Az uralkodé
halala, az orszag meggyengiilt helyzete arra inspiralta Possevinoét,
hogy lehetdséget lasson Oroszorszag és Lengyelorszag egyesi-
tésére a papa f6sége alatt.'”> Habar ebbdl akkor nem lett semmi, a
XVI-XVIL sz4zad forduléjan a zavaros idGszak, a szétzilalédott al-
lam nagy lehetGséget nyujtott a beavatkozasra. I. Al-Dmitrij még
Lengyelorszagban katolikus hitre tért, jezsuita gyontat6i Moszkva-
ban sem maradtak el mellSle, feleségét igy korondztak carnéva,
hogy nem tért at a pravoszlav hitre.'”3 S mi t6bb, Al-Dmitrij kész-
nek mutatkozott a torok ellen harcolni.'”* Egy rovid ideig tgy tdnt,
most végre siker koronazza a papai allam erdfeszitéseit. De a
moszkvaiak arrdl suttogtak, hogy a car pogany, megkereszteletlen
kalfoldi, gyalazza a szentségeket, nem szeret templomba jarni, sét,
tisztatalan ételeket eszik. 1606. majus 17-én Osszeeskiivés dldozata
lett.”s Al-Dmitrij cstfos bukésa szertefoszlatta V. Pal papa vérmes
reményeit. Persze nem hossza iddre. III. Zsigmond lengyel kiraly
Bathory 6rokébe l1épve igyekezett kihasznalni az orosz allam belsd
zavargasait, s jogara alatt egyesiteni a lengyel és orosz foldet. Habo-
rajat a papa aldasaval és tamogatasaval folytatta.l”® Sikereit V. Pal
sajatjaiként konyvelte el, s 6rommel idvozolte volna akar Zsig-
mondnak, akar fidnak carrd koronazasat.”” Hatalmat azonban sem
apa, sem fia nem tudta megszilarditani, s bar a lengyeleket been-
gedték Moszkvaba, nem tudtdk ott megvetni a labukat. A zdrza-
varnak végiil az anarchiat, dlland6é héborazast megelégelS volgai
varosok vetettek véget, amelyeknek serege kitizte az idegeneket
Moszkvabol. Az 1613-ban 6sszeiil§ zemszkij szobor Mihail Fjodo-
rovics Romanovot valasztotta carra, s ezzel lezarult a zavaros id§-
szak Oroszorszagban.

A latin hit” elleni gydlolet (lasd késébb) mellett az orosz kiil-
politika masik meghatédrozé vonasa a szomszédokkal val6 allandé
kiizdelem. A svédek, lengyelek, litvanok elzartak Moszkoviat
Eurépa nyugati részétdl, igyekeztek megakadalyozni, hogy Orosz-
orszag kozvetlen kapcsolatokat alakitson ki a Nyugattal, megis-
merje a Nyugat vivmanyait. Svédorszag a Balti-tenger partjaitol
akarta az oroszokat tavol tartani. A XVII. szazadban Oroszorszag
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f6 kiilpolitikai feladatdnak az ukran teriiletek bekebelezését tekin-
tette, ezért folyamatosan harcolt Lengyelorszaggal. Ugyanakkor az
italiai varosok, a Német-romai csaszarsag, Lengyelorszag tovédbbra
is egy torokellenes ligdba igyekezett bevonni Oroszorszagot — to-
vébbra is sikerteleniil.!”8

Ez utébbi torekvésre minta Csemodanov kovetsége Velencébe
1656-1657-ben. A Velencei Koztarsasag elkeseredett kiizdelmet
folytatott a torokkel 1649-1669 kozott, s szovetségest keresve —
mint a XV. szdzadtdl kezdve oly sokszor — most is Moszkvahoz for-
dult. Mar 1647-ben levelet irnak Alekszej Mihajlovicsnak katonai
segitséget kérve természetesen az egész keresztény vilag megmen-
tése céljabol. Késébb konkrétan a doni kozakokat javasoljak a szul-
tan ellen kiildeni — s mellesleg kereskedelmi jogot kérnek a velen-
cei hajoknak Arhangelszkben. Ez utébbit meg is kapjak. A torok
elleni fellépés azonban most sem aktudlis: Alekszej Mihajlovics is
éppen a lengyelekkel haboruzik, s a svédek tdmadasatol is tart. De
miutan elvben nem zarkoézik el a kereszténység érdekében vivott
kiizdelmektdl, kiildottséget meneszt Italiaba. Ivan Ivanovics
Csemodanov és Alekszej Posztnyikov 1656 szeptemberében iilnek
hajora Arhangelszkben, s Hispaniat megkeriilve Livorndban vet-
nek horgonyt november végén. Tovabbi ttjukat a szarazféldon te-
szik meg a lehetséges torok tdmadasok miatt.'” A Velencébe tartod
kovetek magukra vonjak a papai allam figyelmét. Oriasi felhajtas
van korilottiik. A Szentszék aggddik a litvéniai katolikusokért,
akik ekkoriban a cér jéindulatatol fiiggden gyakorolhattak hitiiket,
s mindenképp szeretne kozelebbi kapcsolatba keriilni a kovetek-
kel, s igy a cérral is. Még az is felmeriil a papasag diplomatdiban,
hogy amennyiben Csemodanov inkognitéban Réméba kivanna la-
togatni, ott nagy tisztelettel fogjak fogadni, s Csemodanovot rang-
jadhoz mélton megajandékozzak.®

A romai kirdandulasra természetesen nem kertil sor, Csemoda-
novnak esze dgaban nem volt a maga szakalldra utazgatni, 6 szi-
goruian tartotta magat az utasitdsaban foglaltakhoz. Kiildetése nem
jart teljes sikerrel: a car altal kért kolcsont Velence nem adta meg,
hivatkozva arra, hogy a torok elleni haboruk koévetkeztében & is
szitkséget szenved.

Hogy mennyire fontosnak tartotta a Szentszék az orosz ural-
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kodéval valé kapcsolattartast, az kitdnik abbdl is, hogy miutan
Csemodanov és kisérete hazaindult, még utanuk kiildtek Bécsbe
egy legatust, akinek az lett volna a feladata, hogy biztositsa az
orosz koveteket a papa joindulatar6l. Més kérdés, hogy Csemoda-
novék egyéltalan nem érintették Bécset hazafelé, igy a papai dllam-
nak ez a probalkozasa sem ért célt.!8!

Osszegezve az eddigieket, azt mondhatjuk, hogy a targyalt id6-
szakban az orosz kiilpolitika egyrészt nyugat felé probalt terjesz-
kedni, s igy hosszadalmas habortkba bonyolédott a lengyel-litvan
és a svéd allammal a korabban orosznak tartott foldek vissza-
szerzése Uirtigyén, masrészt kiilféldi mestereket prébalt toborozni,
hogy technikai hatrdnyat lekiizdhesse. A szomszédos dllamok tar-
tottak az orosz dllam megerdsodésétsl, expanziv torekvéseitdl, igy
minden eszkozzel igyekeztek azt elszigetelni. Miutan az oroszok
nagyjabol egyszerre jelentek meg Eurépaban a torokkel, a fe-
nyegetett italiai allamok, s legf6képpen a papasdg — mint ke-
resztény allamban, Bizanc 6rokosében — természetes szovetségest
latott benne a muzulmanokkal szemben. Eppen ezért a Szentszék
folyamatosan igyekezett bevonni az orosz allamot a torokellenes
ligaba. Moszkévia azonban — minthogy kozvetlen érdekei nem
diktéltdk a torokellenes fellépést, csak hitegette a nyugati hatal-
makat a segitségnyujtassal. Ez utébbi vonatkozik az egyhazi
unidra is. A Szentszék régi torekvése a skizma felszamoldsa, az
Osszes keresztény egy akolba terelése. Ezzel az oroszok kovet-
kezetesen szembeszélltak, semmiféle engedményt nem tettek,
nem voltak hajlandék elismerni a papa primatusat. Ugyanakkor a
kozos hit hangoztatdsa meglepden j6 diplomaciai fogas volt az
orosz uralkoddk részérdl, akik az egyhazi uni6 kérdéséhez taktiku-
san, politikusan alltak, idénként — szorult helyzetben — a meg-
egyezés lehetdségét is felvillantva. Ez az altatds mindig célt ért: a
pépai kuria a keresztény vilag valsagos helyzetében, mikor keletrdl
a torokok tamadnak, nyugaton pedig a reformacid, a mélyen valla-
sos orosz népben az ,igaz” kereszténység tamaszat latta, melynek
segitségével a katolicizmus legy6zheti a protestantizmust, a papa-
sag megszilardithatja uralmat.

Az orosz kiilpolitika f6 célja valdjaban az, hogy elismertesse a
moszkvai uralkodoét el6szor a tobbi eurépai monarchaval, késébb
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pedig a csdszarral egyenrangtnak. Mér csak ezért sem hajlik a car
az unidra — nem érzi magat a papa alattval6janak, nem akar beta-
gozddni a tobbi keresztény uralkod6 kozé.

IL. 2. A KULUGYI HIVATAL

»,Sem a masolok, sem az irnokok, de még maga a kancellar sem ir-
hatott vagy mondhatott semmit 6nélléan az idegen uralkoddék
koveteinek. Mindent maga a nagyfejedelem diktalt...” ,Ha valami
Gjat javasoltam (ami a targyaldsok alatt nem egyszer el6fordult), a
tanacsosok azonnal az uralkoddhoz siettek a valaszért, amit aztan
részletesen ismertettek velem, és magukt6l semmit sem mertek
hozzéatenni” — furcséllja a hivatalos eljarast Moszkvaban Possevino,
pépai nuncius. Szerinte senkinek semmi beleszdlasa a nagyfejede-
lem dontéseibe, § egy személyben dont birodalma minden kiilfol-
det érintG kérdésében is, tanacsosai csak hosszas ceremonidval elis-
métlik az 6 mondatait.!®?

Bér az uralkod6 hatalmat, kompetencidjat az dsszes felmeriild
kérdés megoldasaban senki nem vonta/vonhatta kétségbe, a kiil-
tigyekkel ebben az idében mér egy egész népes hivatal foglalko-
zott. S ha a kovetek tgy is lattdk, hogy minden az uralkod6 aka-
ratatol fiigg, az altala kimondott, lediktélt dontések mogott sokak
el6készité munkdja allt. A papai kovet altal kancellarnak titulalt
tisztvisel§ ebben az idében (1581-82) Andrej Jakovlevics Scselka-
lov, aki 1570-t61 1594-ig vezeti a Kiiliigyi Hivatalt.!83

A Kiiltigyi Hivatal az az dllami intézmény, amely minden kiil-
folddel illetve kiilfoldiekkel kapcsolatos tigyet intéz. Az egységes
orosz allam kialakuldsaval egyttt jart az allamapparatus kozponti
hivatalainak, a prikazoknak, azaz a korméanyszékeknek a kifejlédé-
se is. El6szor a katonai tigyeket intézték 6nallo prikazok, de a kiil-
politikai feladatok gyarapodasa sziikségessé tette, hogy legyen egy
olyan kor, amelyik a diplomaéciai feladatok ellatasara szakosodik.

A XVL szazad kozepéig nem volt olyan specidlis intézmény,
amely az idegen orszagokkal kapcsolatos tigyeket intézte. Kiilpo-
litikai kérdésekben elvben a nagyfejedelem dontott, a gyakorlat-
ban azonban a bojar duméra bizta az tigyek intézését. A duma a



Moszkdévia és a Nyugat kapcsolatai 61

felmeriil6 problémak megoldasara minden alkalommal létrehozott
egy un. ,valaszold” bizottsagot, s ebbe belekeriiltek a koveti tigyek
dedkjai is. A XV. szdzad végén, XVI. szdzad elején az Gn. deakok
foglalkoztak az idegen kovetekkel. A ,koveti tigyek” dedkjai ott
voltak az idegen orszdgokbodl érkezett kovetek fogadasakor, beszé-
det tartottak a nagyfejedelem nevében, feljegyezték a targyaldsok
menetét, és az dsszeallitott anyagokat bemutattak a nagyfejedelem-
nek, okmanyokat adtak ki, 6sszeallitottdk a kovetutasitdsokat, s be-
16liik keriiltek ki a tavoli orszagokba indulé kovetségek tagjai is.
Mér a legkordbbi id6ktdl kezdve megfigyelhet$ bizonyos szakoso-
das: a ,kincstari” dedkok a keleti orszagokbol érkezett kovetekkel,
a keleti kereskedelemmel foglalkoztak, az ,udvari” dedkok az eur6-
pai orszagokbol érkezdkkel. A hivatali hierarchia is egyre bonyolul-
tabba valt: a legmagasabb rangt dedkok bekeriiltek a bojar duma
bizottsagaba, amely a targyaldsokat vezette a kiilorszagbeli kove-
tekkel, s Gket mar tanacsosnak, fGembernek cimezték. Természete-
sen tobb volt azonban az alacsonyabb rang tisztvisel6bdl: a tolmé-
csok, irnokok szama is egyre gyarapodott — III. Ivan uralkodédsa
idején 28 irnokrodl tudunk. 8

Az orosz torténetirds a Kiliigyi Hivatalt, mint dllami intézményt
1549-t61 jegyzi, ekkor keriil ugyanis az élére az elsé név szerint
ismert vezetd, Ivan Mihajlovics Viszkovatij. Ez a datum azonban
nem a hivatal miikodésének a kezdSpontjat jeldli, s6t, nem is jelez
lényeges valtozast, valamiféle reformot az intézmény miikodé-
sében. Egyszerten a hivatal els§ ismert vezetjének kinevezését
mutatja.'® Viszkovatijnak nem csak nevét és titulusat ismerjiik, de
a kotelezettségeit is. O vezeti a car és a bojar duma levelezését a
kalfoldi kovetekkel, részt vesz az el6készitd targyalasokban, dont
az idegen diplomatdk Moszkvaba érkezését és ott tartézkodasat
illeté 6sszes kérdésben, szervezi és ttnak inditja a kiilféldre mend
orosz kovetségeket, feljegyzéseket készit, amelyeket késébb fel-
hasznalnak a hivatalos évkonyvek megirdsdban, s mint a Kalugyi
Hivatal vezetGje, az § irdnyitdsa ald tartozik a Cari Okménytar
(Ofdngeé RASEa) is. Itt nagy mennyiségben Griznek kéziratos kény-
veket, itt vannak az allamiigyek aktdi, a moszkvai és mas orosz
fejedelmek nemzetségkonyvei, és minden kiilpolitikai kérdéssel
foglalkoz6é okmany. 18
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Nemcsak vezetdjének, maganak a kormanyszéknek is meglehe-
tésen szertedgazo feladatai voltak. A diplomdciai kapcsolatok apo-
lasan, feliigyeletén tal ra harult az Oroszorszagba beutaz¢ kiilfoldi
kereskeddk, mesteremberek, a betelepiilt idegenek, ezek kozott a
fegyveres szolgalok feliigyelete is, a hadifoglyok kivaltasa, iranyi-
tasa alatt 4llt jonéhdny kolostor, a XVII. szdzad hatvanas éveitdl a
posta, a doni kozakok tigyei, és még a tavoli Szibéridba utazok is a
fennhatdsaga alatt dlltak. Id6rél idére mas prikdzokat is alarendel-
tek, ezen tul kivetett és beszedett vamokat, kocsmai illetéket stb.
Minden prikédzhoz tartozott néhany varos igazgatasa is, és ezeknek
a varosoknak és foldeknek az addival és egyéb jovedelmeivel is ez
gazdalkodott. A XVII. szdzad mésodik felében a Kiiliigyi Hivatal a
hozzétartozo6 teriileteken beszedett adokat féleg tisztviselSinek ja-
vadalmazasara forditotta.'®”

A feladatok sokasaga sok felelGst is igényelt. A hivatal vezetdje
mellett mar a XVI. szdzad derekatdl kezdve megjelentek a helyet-
tesek, a ,segiték”, a ,masoddedkok”, s szdmuk egyre novekedett.
6k azok koziil a tapasztalt prikdzhivatalnokok koziil kertiltek ki,
akiknek nagy gyakorlata volt a diplomadciai tigyek intézésében.
1559-t61 1714-ig név szerint 52-t ismeriink koziiliik, s néhdnyukbdl
késébb a kormanyszék kinevezett vezetdje is lett.

Ahogy a kiiltigyi prikaz feladatai szaporodtak, szervezeti felépi-
tése is egyre bonyolultabb lett: osztalyokat alakitottak ki. A XVII.
szazadban harom osztély foglalkozott a nyugat-eurépai orszagok-
kal, kett$ pedig az azsiaiakkal. Mar a XVI. szdzadban kialakult az a
gyakorlat, hogy az egyes diplomatak hossza idén keresztiil azonos
teriiletre koncentraltak. Igy volt, aki 10-20 évig, vagy annal is to-
vabb a lengyel-litvan tigyekkel foglalkozott, masok a német-rémai
birodalom tigyeinek specialistajava valtak, vagy a tatar kanokkal
tartottdk a kapcsolatot.!8

Az osztalyok élén a legmagasabban kvalifikalt, alairasi joggal
rendelkezd hivatalnokok alltak. A tisztvisel6ket harom csoportba
soroltak rang szerint, kezdve a legmagasabb beosztastiaktol, az
,idGsebbektdl” a ,fiatalokig” — akikbdl a legtobb volt. Rajtuk kiviil
a prikdz nagyszamu fordit6t alkalmazott — kiilon szébeli és kiilon
irasbeli feladatokra — a XVIL. szdzad kozepén 40-50 tolmacs dolgo-
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zott a szébeli targyaldsokon, mig kb. tizenéten az frasos dokumen-
tumokat forditottak.

Az 1500-as évek masodik felétdl a Kiiliigyi Hivatal alkalmazottai
kozt emlitik mar a kalligrafusokat, valamint a kiilféldi diplomatat
kiséré éroket és a prisztavokat.’® Mivel a kormanyszék alkalmazot-
tainak feladatai mind bizalmas jellegtiek, minden megbizas szigora-
an titkos, a tisztségvisel6k mind titoktartési eskiire kotelezettek.

Mint ,egész Oroszorszag szeme”(ahogy Orgyin-Nascsokin, a
hivatal egyik kiemelked§ vezet6je megfogalmazta),'! a Koveti Kor-
manyszék szervezi a kiilfoldre indulé kovetségeket is — s ezeknek
annal nagyobb a fontossaguk, mivelhogy Oroszorszag csak ilyen
modon jut elsé kézbdl szarmazoé informaciéhoz kiilfoldrdl, ahol a
XVIIIL. szdzadig nincs dllandé diplomaciai képviselete. A kiilfoldre
kildott kovetségek a fogadd orszag és az elintézendd tigyek fon-
tossaganak fiiggvényében kiillonboztek egymastol. A kovetség ve-
zetGje lehetett el6kelS bojar ,nagykovet”, akinek joga volt targyal-
ni, megéllapodést aldirni, szerzédéstervezetet kidolgozni. Jelenték-
telenebb tigyekben alacsonyabb rangua kovet, hirndk utazott a
deékok, frnokok kéziil, s voltak olyan futérok (i i1 ) is, akiket az
uralkod6 nem hatalmazott fel diplomadciai targyaldsok folytatasara,
feladatuk a rajuk bizott tizenet illetve okmany atadésa.!*?

Barmilyen rangja is volt, a kovetnek — aki uralkoddéjat képviselte —
csak arra lehetett torekednie, hogy a fogad6 orszag uralkodéjanal
vegyen részt kihallgatason. Az orosz diploméciai etikett szigortian
tiltotta, hogy a kovet targyalasokba bocsatkozzon barmilyen rendd
s rangu hivatalnokkal, hiszen az a nagyfejedelem illetve car mélto-
sagat sértené, azt jelentené, hogy a meglatogatott orszag nem adja
meg a kell§ tiszteletet az orosz allam fejének.! Ezért torténhetett
meg, hogy 1656-57-ben Velencében, mikor a d6zse megbetegedett,
Csemodanov és Posznyikov, a két moszkvai kovet elzarkozott a
targyaldsok folytatdsatol mig a d6zse meg nem gydgyul. Hidba je-
lentették ki a velencei koztarsasdg legmagasabb rangu tisztviseldi,
hogy 6k mindenben helyettesitik valasztott vezetdjiiket, az orosz
kovetek hallani sem akartak a méltatlan bandsmodrol. Okfejtésiik
szerint ha ez val6ban igy lenne, akkor nem csak a dézse irta volna
ala az orosz uralkodénak cimzett levelet, hanem a tisztvisel6k neve
is mind szerepelne az iraton.!*
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Az orosz diplomatédknak is feladatuk volt természetesen Orosz-
orszag nemzetkozi presztizsét novelni, s ezt gyakorta a formékhoz
val6 csokonyos ragaszkodassal probéltak elérni. Ennek egyik kurio-
zumszdmba mend esete tortént meg 1656-ban III. Ferdinand né-
met-romai csdszar udvardban. Itt Bogdanov orosz kévet nemcsak,
hogy kiergszakolta a csaszari audienciat — a magyarazkodasra, hogy
minden kovet csak a tdrgyaldsok végén, hazamenetele el6tt talal-
kozik személyesen a csdszarral azt talalta valaszolni, hogy a tobbi
uralkod6 nem olyan jelentds, mint az orosz cdr, s igy koveteik sem
olyan fontosak —, hanem még ahhoz is foggal-korommel ragasz-
kodott, hogy a szokasoknak megfelelGen a csaszar alljon fel, vegye
le fejfeddjét a kovet tidvozlésekor, megtudakolvdn, hogy szolgal
uralkodétarsa egészsége. Hidba probalta a kancellar jobb belatasra
birni Bogdanovot, hogy a csaszar nem tud jarni a kdszvénye miatt,
az csak akkor allt el kovetelésétdl, mikor maga a csdszar mentette
ki magat. Uralkodéjat azonban igy is sértve érezte, s végiil IIl. Fer-
dinand vélaszlevelét sem fogadta el, mert abban nem soroltak fel a
car cimei kozott a litvan nagyfejedelmi titulust, 1évén azt viselte a
lengyel kiraly is.!%

Nyugat-Eurdpa felé a kovetnek tehat elsGsorban orszdganak és
uralkodéjanak presztizsét kellett fenntartani, sét, a lehetéségekhez
képest emelni. Mas volt azonban a helyzet, ha Oroszorszagnak a
krimi kanokkal fenntartott kapcsolatat elemezziik. A XVI. szdzad-
ban a krimi kdnsag a széthullott Arany Horda politikai 6rokose-
ként szeretett volna fellépni. Vele kapcsolatban az orosz diploma-
cia elsédleges célja az orosz uralkod¢ fiiggetlenségének nyilvan-
valéva tétele volt.* Itt fel sem meriil, hogy az orosz kovet csak a
kan személyes jelenlétében szélhat. Nyugodtan elmondhatja mon-
dokajat a kan rokonainak, tisztvisel§inek, de még a jelentSsebb
feleségeinek is. S ha nyugatra tekintve IV. Ivan méltésagéan alulinak
érzi, hogy a svéd kiralyt testvérének szolitsa, azaz magaval egyen-
rangu uralkodénak ismerje el - mondvén, hogy Gsei allatokkal ke-
reskedtek —, s ezért az csak a novgorodi helytartén keresztiil érint-
kezhet a carral, ilyesmi meg sem fordul a fejében a krimi kanokkal
kapcsolatban. Nem csak kozvetleniil a kdnnak, de f6embereinek,
s6t feleségeinek is fogadja képviseldit. A kanhoz kiildott orosz ko-
vetek azt az utasitast kapjak, hogy ha a régi szokdsok szerint a tatar
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el6kelSk valamelyike botjat a kovet labai elé dobja, mondvan, hogy
a bot atlépésének jogat meg kell véltani, inkabb forduljanak vissza
dolguk végezetlen, de ne fizessenek. A ,bot ad6janak” megfizetése
ugyanis a kovet, s rajta keresztiil uralkoddja fiiggs helyzetét szim-
bolizélja.'”” Ugyanakkor a legendak kozé kell sorolni azokat a hir-
adasokat, amelyek szerint a tatar koveteket Moszkvaban az ural-
kod¢ a kovetkezd ceremoénidval fogadja: a még lovon il6 kovetnek
személyesen nyujt at egy kupa kumiszt, amit az a 16héton el is
fogyaszt. Az esetlegesen lecsoppend nedtt minden oroszok nagy-
fejedelme (még III. Ivan is!) lenyalja a 16 sorényérdl. Az ilyen, és
ehhez hasonl6 hirek leginkabb az oroszokkal ellenséges lengyelek,
kozzel igyekeztek az orosz uralkodénak és orszdganak a tekinté-
lyét aldasni. Emiatt terjesztettek efféle torténeteket, vagy szerették
emlékeztetni az orosz koveteket a tatar iga id6szakara.!*®

Az idegenbe utaz6 orosz kovetségek 1étszdma a két-harom f6tél
kezdve akdr néhdny szazra is felduzzadhatott az tigy fontossagatol
fuggden. Id6vel kialakult az a gyakorlat, hogy ha a kovetség veze-
téje nem szakember, nem a Kiiliigyi Hivatal tisztviselGje, mellé se-
gitségiil egy tapasztalt diplomatat osztanak be. Egy dedkot, akinek
a kisujjaban van minden el6irds, nagy gyakorlata van a hivatalos
tigyek intézésében. Igy irhatta azt az elébb emlitett Csemodanov-
r6l és Posznyikovrdl egy itéliai szerzd, hogy ,Két kovet van — az
egyik fejedelem, a masik a kovetség titkara, de egymds kozott
egyenl6k”.1® Igy mar egész koran kialakult egy olyan szolgélé ne-
messég, ahol nem egyediil a szarmazas a dontd, jelentésége van a
szakmai felkésziiltségnek is.

A prikdz hivatalnokainak fizetés jart, ami pénzbeli javadalma-
zasbol, természetbeni juttatdsbol és foldadoménybdl, azaz po-
mesztyébdl allt. Ezeknek a juttatdsoknak a mértéke a diploméciai
gyakorlattdl fiiggott, de inkabb a korabbi fizetéstdl, rangtdl, a szol-
gdlati id6tdl, mintsem egy-egy kovetség sikerétdl. A sikeres kovetet
leginkdbb draga kiilfoldi kelmékkel, szérmével, esetleg eziist-
nemtvel jutalmaztak, legjobb esetben elSléptetéssel. Ugyanakkor
azt lehetett elmondani a Koveti Korményszék fizetéseirdl, hogy
haromszor-6tszor magasabbak, mint a prikdzok tobbségében.?

A Kiuliugyi Hivatal azért olyan fontos szdmunkra — tal azon,
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hogy tisztvisel6irdl, azok munkajarol, viselkedésérdl szamos infor-
maciot szolgéltatnak a kiilfoldi utazok irdsai — mert dokumentécio-
ja értékes forrdsa az orosz kiilpolitikdnak.

Az orosz allami levéltarban ma 610 koveti konyvet driznek, s
ezekbdl 482 (49 a Német-romai Birodalommal, 256 Lengyelorszag-
gal, 12 a gorog orthodox egyhézzal, 6 Poroszorszaggal, 129 Svéd-
orszaggal, 24 Daénidval, 3 a rémai papaval, 20 Angliaval, 15
Franciaorszdggal, 12 Hollandidval, 1 Holsteinnel, 7 Velencével, 3
Toscanédval) Oroszorszdgnak eurépai allamokkal valé kapcsolatara
vilagit r4.20!

A koveti konyvek a kormanyszék tigyintézésének dokumentu-
mai, s ezekbe belekeriilt a kiilf6lddel kapcsolatos 6sszes okméany és
feljegyzés: az uralkoddknak sz6l6 levelek, a kovet altal érintett
orszagok uralkod6itdl jéindulatot kérd utipasszusok, a béketargya-
lasok okmanyai, amelyek a békefeltételeket rogzitették, kovetuta-
sitasok, a koveteknek javasolt kérdések s a joelSre kidolgozott vala-
szok, a kivitt ajandékok felsorolasa, s mindezek kozott a szamunkra
legbecsesebbek: a kovetjelentések.?0?

Az orosz diplomataknak elsédleges feladatuk volt, hogy min-
dent leirjanak, amit lattak, hallottak, tapasztaltak utazdsuk alatt. Ez
egy tételes, pontokba szedett jegyzék lett, mert a kovetutasitas
pontjai szerint fogalmaztdk meg és szedték sorrendbe hireiket.
Ezek a jelentések nemcsak a nemzetkozi helyzetet ismertetik az
olvasoval, de a szemtana kdzvetlen benyomasait is rogzitik.2® Mint-
hogy Oroszorszagnak alland6 kiilképviselete nem volt a XVIIL
szazad el6tt, s onnan nagyon nehezen lehetett eljutni idegen ta-
jakra, bArmennyire is felkésziilt a kovet kiildetése teljesitésére, oly-
kor mégis igen jaratlannak tdnt a célorszag politikai viszonyaiban.
Erre j6 példa Dolgorukij herceg misszidja 1687-ben, midén is to-
rokellenes dsszefogast kinalt XIV. Lajosnak akkor, amikor Francia-
orszag éppen szovetséget kotott a torokokkel 24

A kovetjelentések mindenesetre a XVI-XVII. szdzadban (a XV.
szazadban még igencsak kezdeti stddiumban voltak) az Osszes
jelentds politikai eseményrdl tdjékoztatjdk a moszkvai udvart, nem
lehet azt 4llitani, hogy Moszkévidba nem jutottak el a nemzetkozi
élet hirei. Az elsd jelentések a nemzetkozi helyzetrdl altalanos ké-
pet nem nytjtanak, meglehet&sen sziikszavtak. Jellemzd vondsuk,
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hogy szigortian ténykozlésre korldtozédnak mindenféle elemzés,
magyarazat nélkiil.?® A XVI. szdzad elejére azonban mar kialakul a
kalfolddel valé kapcsolattartas tigymenete, s ennek irdsos doku-
mentumai is meglehetdsen nagy szdmban fennmaradtak.

N. M. Rogozsin szerint az elsé igazi koveti jelentés Vlagyimir
Plemjannyikov kovettdl és Isztoma Maloj tolmacstél szarmazik,
akik 1517-ben Miksa csaszarhoz tett atjukrol szamolnak be. Jelen-
téstikben leirjak az orosz kovetség megérkezését Innsbruckba,
majd a csdszarral és tandcsosaival valo targyaldsok ismertetése ko-
vetkezik. Szdmadasukban a kovetek tudésitanak az eurdpai orsza-
gok torokellenes szovetségének kialakitasarol. Beszdmolnak arrdl,
hogy a csdszar, a romai papa és a francia kirdly 6t évre békét kotott
1515-ben, a pépa kibékitette a francia kiralyt az angollal, s miutdn
mindenki retteg a torokoktdl, a csdszar szorgalmaznd az orosz
nagyfejedelem békekotését a lengyel kirallyal, hogy 6k is a torok
ellen fordulhassanak.2

A kovetjelentések legnagyobb része a XVI. szazad masodik felé-
bdl maradt fenn, s ebben az idében alakult ki azok végleges forméa-
jais. Ezekben a kovet leirja utazasat, fogadtatasat az idegen udvar-
ban, majd ismerteti az altala Osszegydjtott hireket az idegen
orszagokrol. 27

Ha a moszkvai udvarban dontést hoztak arrdl, hogy kovetséget
inditanak kiilféldre, a Kiliigyi Hivatalban lazas munka kezd6dott.
A leend$ kovet megbizdlevelet kapott, amely az idegen 4llamban
azt volt hivatott igazolni, hogy 6 az orosz allam képviseldje. Kapott
egy ,szerzGdést” is, ami a béke vagy fegyversziinet feltételeit tar-
talmazta, az idegen orszagokon val6 atutazashoz védlevelet, amely
nyomatékositotta a békés, barati viszonyt az atba esé orszag és
Moszkovia kozott, egyben szabad utat kért a kovet szdmara oda-
vissza. Orosz teriiletekre hasonl6 célt szolgdlt az atilevél: ez feljo-
gositotta a kovetet, hogy a sziikséges kozlekedési eszkozoket és
élelmiszert beszerezze. Szolgélati levelezés indult a kiillonbozé ad -
minisztrativ intézményekkel és tisztvisel6kkel, hogy biztositsak az
allami tigyekben eljarok atjat. A XV. szazad végétdl a kovetek tgy-
nevezett emlékeztetSket is kaptak. Ezekben a prikazhivatalnokok
felsoroltdk, hogy szerintiik milyen kérdéseket fog kapni kiilf6ldon
a kovet, s ezekre rogton a valaszt is megirtak, nehogy zavarba joj-
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jon az orosz diplomata a messzi idegenben. Ezek a hipotetikus
kérdések és vélaszok késébb az egyre részletesebbé valo kovetuta-
sitasba kertiltek bele.?’® Nem csak az idegenbe utazok kaptak ilyen
tipusu segitséget. Durov prisztavnak, akit 1592-ben lengyel diplo-
matak elé kildtek, részletes instrukciét adtak arra vonatkozélag,
hogy mit kell mondania, ha a vendégek netalan Dmitrij carevics
Uglicsban bekovetkezett halalarél érdeklédnének. IV. Ivan leg-
kisebb gyermekét, a trondrokost egyszertien Uglicsi Dmitrijként
kell emlegetni, s haldlat roviden, nem minden részletre fényt deritve,
Isten akaratdban megnyugodva a velesziiletett betegségre vissza-
vezetni — ,hisz senki sem halhatatlan.”2"

Ezeknek a leveleknek lassan kialakult egy meghatarozott forma-
ja, amelyhez aztdn a késébbiekben minden esetben ragaszkodtak.
A diplomatak vezetGje a kdvetutasitas volt — ez részletesen leirta a
kovetség céljait, feladatait, a kovet feladatait, kotelezettségeit, sza-
balyozta viselkedését az idegen orszdgokban, sét arra is kitért, ho-
gyan, mi médon kell a kévetnek a felsorolt feladatokat megolda-
nia. Az utasitdsok megfogalmazasdhoz felhasznaltdk a Kultgyi
Hivatal okménytérét is, a korabbi koveti konyveket, feljegyzéseket.
Egészen a XVIIL szdzadig, mikor is alapvetden megvaltozott a kiil-
ugyek intézése, a Kiliigyi Hivatalban felhalmozdédott iratokat fo-
lyamatosan hasznaltak, rendezték, bévitették, leltarokat, mutatokat
készitettek hozzajuk, hogy hatékonyabban lehessen felhasznalni
azokat.?!?

Hazafelé a kovetség feje folyamatos kapcsolatban &llt a Kiiliigyi
Hivatallal. Méar a hatarrdl futdrt menesztett Moszkvaba, aki maga-
val vitte a kovetség eredményeirdl sz616 rovid beszdmolot. Miutan
megérkeztek a fejedelmi székvarosba, a kdvetség minden anyagat
atadtdk a prikdznak, s csak ezutan keriilt sor a kovet szébeli besza-
moldjara a carnak és a hivatal vezetjének. Természetesen ezt iras-
ban is rogzitettek, s ez is tovdbb gyarapitotta a kovetség dokumen-
taciojat.!!

A XVIL szazad 20-as éveitdl kezdve a Kiiliigyi Hivatal még to-
vabb bdvitette informdatorainak korét. ,Tudodsitokat” alkalmazott
néhany kiilfoldi varosban (mint példdul Gdansk, Hamburg, Riga
stb.), akiknek az volt a feladata, hogy a tudomasukra jutott és
altaluk fontosnak vélt eseményekrdl havonta egyszer hirt adjanak.
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Az orosz szolgalatban all6 tudositok leveleiket altaldban hatér
menti varosokba, Pszkovba, illetve Novgorodba cimezték, itt a je-
lentéseket leforditottak, s ha a levél tartalma fontosnak tiint, akkor
egy futar azonnal Moszkvaba, a céri udvarba sietett a hirekkel. Ez
a rendszer persze kordntsem jelentett megbizhat6, rendszeres,
minden részletre kiterjedd informdacidéaramlést, hisz a levelek
gyakran elkallodtak, esetleg késén értek célba — tudjuk példaul,
hogy 1644-ben Rigdban szigora pénzbiintetés terhe mellett tiltot-
tak az orosz foldre sz616 hiraddsok tovabbitdsét, s nem engedték at
az Oroszorszagba sz0l6 irasokat.?'

Ezek alapjan megallapithato, hogy a XVI. szdzadtdl kezdve nem
torténhet olyan jelentds esemény Eurépaban, amirdl a céri udvar
ne szerezne tudomast kovetei atjdn. Mdas kérdés, hogy ezek az
informéciok nagyon kevesekhez jutnak el, rendkiviil sztik korben
véalnak ismertté (gondolok itt a prikaz hivatalnokai 4ltal tett titok-
tartasi fogadalomra is), s rdadasul az értesiiléseket mindenki a sajat
fejével értelmezi. Igy hiba volna azt allitani, hogy a Kiiliigyi Hiva-
tal vékony vezetd rétegén kiviil barkinek is elképzelése lehetett az
eurdpai eseményekrdl. Hisz még a kilfoldet megjart kovetek is
gyakorta nehezen értelmezték személyes tapasztalataikat; Milju-
kov, a neves orosz kultartorténész késébb tgy itéli meg, hogy az
,orosz kovetet az dltala megélt kiilfoldi élménytdl az Snnon primi-
tivsége emelte kinai fal valasztotta el”. Ahol egy orosz kovet meg-
jelent, ott egy allo hétig kellett szell6ztetni a helyiséget. S6t, az
orosz kovet és kisérete egy olyan kiilonos felvonulds, amely igaza-
bél sem nem ,jelmezbél, sem nem kérmenet, de még csak egy nép-
rajzi kuriézum sem, amelyet egy vallalkoz6 kedvd impresszario
hozott volna be a tengerenttlrdl a nilusi krokodilokkal és afrikai
elefantokkal egytitt”.?!3

A hivatal mikodésének megismerése utan nézziik meg, hogy
milyen informéaciokkal szolgéltak az idegenbe kiild6tt kovetek, mit
tartottak emlitésre méltonak az altaluk tapasztaltakbodl, hogyan ju-
tottak el az Eurdpat foglalkoztat6 események hirei Oroszorszégba,
milyen kulturélis kapcsolatok léteztek a Nyugat és Moszkovia
kozott.
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II. 3. EUROPA AZ OROSZ IRODALOMBAN

A mongol fennhat6sag alatt €16 orosz fejedelmek nem kovethettek
onall6 kiilpolitikat, Eurépa nyugati részétdl elzar va éltek. Az Orosz-
orszag és a Nyugat kozotti kapcsolatok a ferrara-firenzei uniés zsi-
nattal kezdtek ajjaéledni.

A torok altal szorongatott keleti egyhdzatyak a nyugatrol érkezd
tdmogatas reményében tobb kérdésben beadtdk derekukat, s haj-
landok voltak Italidban IV. Jend papa hivésdra aldirni az uniét.
A konstantinapolyi patridrka fennhatésaga ala tartoz6 orosz egy-
héz - élén a gorog Izidor metropolitaval — népes kiildottséggel kép-
viseltette magat a Ferrardban nyil6, s Firenzében hatarozatot hozo
zsinaton, amin ott volt a bizdnci csaszar is, s a végén hetven nyu-
gati és tizenhat keleti fGpap irta ala az uniés bullét. 24 Izidort orosz
piispokok és papok kisérték, akik koziil az egyik részletesen leirta
ati élményeit az indulds napjatél a Moszkvéba val6 visszaérke-
zésig.?"> Az ,Utazds Firenzébe az 1437-1440. évben” pontosan tu-
datja az olvasdval az egyhazi kiildottség titvonalat az Osszes ttba
ejtett varos nevével, a varosok kozti tdvolsdgokkal. Bar a leiras
nagy valdszintiséggel egyhazi ember mive, a zsinatrdl, annak ilé-
seirdl lényegében nem is ir, szaraz felsoroldst ad csupan, viszont
nagy élvezettel mutatja be Ferrara nevezetességeit. Lelkesen ir a
papai udvar 6rdjarél, ami a varosi piacrol is lathat6, és amin min-
den odratitéskor trombitlé angyalok tinnek fel, de a ferrarai piaci
arakkal is megismertet. Firenze — csaktigy, mint Liibeck — pompas
varos. Dicséri a templomok és polgarhazak szépségét, részletesen
ir az Arnét ativelS Ponte Vecchiérdl, lelkesedik a korhazért, a kii-
l16nféle fakat hasonlitja az otthoniakhoz, majd kitér a varos gazda-
sagi életére is. Az orosz olvasé ebbdl az irasbol értesiilhet a selyem-
hernyoétartasrdl, a varos szovetgyartasarol, az olivaolaj készitésé-
rél. A zsinati vitdkrél nem fest érzékletes képet: csak az iilések da-
tumait adja meg, semmit sem mond a megvitatott kérdésekrdl. Az
egyetlen kivétel: 1439. jalius 5-én alairtak az uniét — konstatélja a
tényt, mély kozombosséget mutatva a hitbéli kérdések irant.2!¢

Hazafelé Velence ragadja meg leginkabb, az ,Adria kiralyndje”,
ahogy kifejezi magat a szerz6. Nem csak, mint kereskedelmi koz-
pontot értékeli nagyra, de mint varost, amely a tengerre épiilt, ahol
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az utcdkon hajokkal, barkakkal koézlekednek. Leginkdbb a San
Marco székesegyhdaz — ezen is f6ként a szobrok — valtjak ki lelkese-
dését: a ,lovak mintha élnének” — irja. Késébb egyre lakonikusabb
lesz tutleirdsa: a lakott telepiilések, s az azok kozti tavolsagok fel-
soroldséra szoritkozik, s csupan néha tesz kisebb megjegyzéseket a
szerzd. 27

Az is mutatja, hogy az orosz népben is élt a kivancsisag a tavoli
tdjak irdnt, hogy a XVI. szdzad els6 harmadédban egyre-masra tin-
tek fel az Gjabb masolatok a firenzei utazasrél.?'® Néhany kéziratos
gytjteményben — cim nélkiil — olvashaté egy rovid leirds Rémardl,
illetve a Ferrarabol Réméba vezet§ utrél. A szerzé megadja a
Ferrara—Roma tévolsdgot mérfoldekben, leirja, hogy Réma a Te-
vere partjan teriil el, 12 mérfoldre a tengertdl, s hogy kisérdivel két
nap alatt jarta korbe lovon a véarost. Ezutan a csodasan diszitett
templomokrdl ir, amelyek azonban mind omladoznak, s a varos
maga is pusztuldban van, teszi hozza. Ez az els6 Roma-leirds az
orosz irodalomban. Ugyan lakonikus, de a legalapvetébb informa-
cikat megadja: pontositja a foldrajzi helyzetet, ir torténeti és épi-
tészeti emlékekrdl, s végiil a varos elnéptelenedésérdl. A XV. sza-
zad elsé felében Réma valéban hanyatld korszakat élte — a virdgzo
Firenzével és Ferrardval Osszevetve szomora képet nyujthatott.
Ugy tiinik, a feljegyzés iréja valoban jart Rémaban, s a stilisztikai
elemzés azt mutatja, hogy ugyanaz a személy volt, mint aki az
egész utleirast is irta. Mindenestre az ,Utazas...” szovegébe nem
fdzte bele Romardl sz616 hiradasat — talan mert a zsinati kiild6ttség
egésze nem jutott el oda, s ez a rémai kirandulds nem tartozott az
at ,hivatalos” részéhez.?

Az egyhazi kiildottség utdn az 6nallésulé moszkvai dllam dip-
lomaciai tevékenységbe is kezd — koveteket indit és fogad. A XV.
szazad masodik felében az utazék kozott — mint ahogy ezt a kleri-
kusok kozt is megfigyelhettiik — a vezetd szerep még az idegeneké.
Kozottiik a Ral vagy Ralev csalad tagjainak meglehetdsen jol doku-
mentalt a tevékenysége.

1461 tavaszan II. Vaszilij koveteként érkezett meg Milandba
Nicolao Ralli.?? Itt szivélyesen fogadta a hercegség ura, Francesco
Sforza, akinek impondlt az orosz kiildott hadmdvészetekben val6
jartassaga. El is latta ajanlolevelekkel Ottone del Carettohoz, rémai
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képviselGjéhez, Teano és Colonna kardinalisokhoz és Pavia piispo-
kéhez. Politikdjanak célja a fenyegetéd mohamedan veszély elleni
kozos fellépés megszervezése.?2!

Az orosz forrasokban Nicolao Ralli tevékenységérdl semmi sem
talalhato, ott a legkorabban Ivan Ral Paleolog neve fordul eld, aki
az 1493-as évkonyv szerint a vildg teremtésétsl szamitott 6993.
évben, azaz 1485-ben Cargradbdl csaladostul Moszkvaba érkezett,
s ott IIL. Ivan szolgalataba 4llt. Fiai ekkor mér felnéGttek lehettek, hisz
Dmitrijt és Manuilt 1488-ban III. Ivén Itdliaba kiildte Kazany bevé-
telének hirével. Az orosz évkonyvek szerint Velencébe, Mildndba
és Rémaba kellett utazniuk a nagyfejedelem parancséra.??

Szintén gorog volt Jurij Trahanyiot — aki 1472-ben Rémaban,
1486-ban szintén Italidban, Milandban, Rémaban és Velencében,
1489-ben német f6ldon képviseli Moszkéviat,?? — valamint Danyila
Mamirev (Daniele Mamurevo) és Manuil Angelov Grek (Manuele
Doxa) is, akik 1493-ban jutottak el Milanéba?* és Velencébe.??
III. Ivant szolgalta (meg a velencei koztarsasagot és a krimi kanokat
is) az olasz kalandor, Gian Battista della Volpe?* és Andrea Fiora-
vanti, a hires épitész, Aristotele Fioravanti fia.??

Ha az orosz foldre érkezett, az orosz uralkoddkat szolgalé diplo-
matakat a szolgélatba 1épés ideje szerint csoportositjuk, azt lehet
mondani, hogy az 1470-es években Italidbol érkeztek a legtobben,
a 80-as években a gorog teriiletekrdl, késébb pedig a Litvan Nagy-
fejedelemségbdl. Ezek a diplomatak — egytitt az orosz szarmazasu-
akkal — ismertették meg Oroszorszagot Eurdpa politikai és kultu-
ralis életének Gjsagaival.?

Valamennyi idegen orszagba elvet6dé diplomata, netan keres-
ked¢ felsoroldsa, informaci6ik kozlése meghaladja e dolgozat kere-
teit és céljait, de a rendelkezésiinkre all6 irodalombdl vildgosan
kideriil, hogy az eurdpai események kovetésének igénye megvolt
nem csupdan a hivatalos korokben, de 4ltaldban a mdvelt, irni-ol-
vasni tudé kozonségben. Hogy ez a réteg mennyire szik lehetett,
azt mai fejjel nehéz elképzelni, de nagy valészintiséggel hasonl6an
alakult ez is a nyugat-eur6pai mintdhoz, talan némileg megkésve.

A kovetjelentésekbdl, a Kiiliigyi Hivatal irataib6l nagyon sok ér-
tesiilés atkeriilt valamilyen médon az orosz évkonyvekbe, a kiilon-
boz6 kéziratos gydjteményekbe. Ezek kozott az egyik legkorabbi
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az ,Burépa kirdlyai”, ami gyakorlatilag az eurépai kiralysagok fel-
sorolasa. Ennek a rovid atmutaténak 11 mdsolatat ismerjiik a kii-
l16nféle évkonyvekbdl. Hogy a szoveg mikor keletkezhetett, s hon-
nan keriilt az orosz irodalomba, arra a szoveg elemzése meglehetd-
sen konkrét valaszt ad. A felsorolas elsGként a cézart, azaz a romai
csaszart emliti, majd a német kiralyt, a romai csaszarsag orokosét.
Aztan sorrendben a kovetkezdket: francia, magyar, spanyol, angol,
portugal, napolyi, cseh, skoét és dan kirdly, akit svédnek is nevez-
nek és a lengyel kiraly.?”

A cikk nem jelenhetett meg az egységes Spanyolorszag kiala-
kulésa el6tt, hiszen csak Kasztiliai Izabella és Aragoéniai Ferdinand
héazassagkotése utan beszélhetiink spanyol kirdlysagrol. Biztosan
nem keletkezett 1526 utdn, hiszen a mohécsi csatavesztés utan nem
emlitené a magyar kiralyt a felsoroléds az igen el6keld negyedik he-
lyen, megel6zve az angol kiralyt is. Szintén pontositja a felsé hatart
a dan és a svéd kirdly azonossagdnak emlitése, hiszen 1523 utdn
mar nincs unid a két allam kozott. Ezek szerint az Gtmutatoét vala-
mikor 1506 és 1523 kozott irtak. Ezt a kovetkeztetést latszik iga-
zolni a legkordbbi orosz eléfordulasa is: a legkordbbi verziét az
1520-as évekre dataljak, s a legkorabbi évkonyv, amiben olvashatd,
az 1518. évé, aminek az Osszedllitasat a kutatok 1525-és 1530 kozé
teszik.20

A nyelvi elemzés pedig azt val6szindsiti, hogy a kérdéses atmu-

e v v

taté Eurépa éllamairdl olasz eredetd. Az angol (ilascnidiinecé),
fonetikai szempontok miatt mind az olasz forras mellett tantisko-
dik (Inghilterra, Scozia, Napoli). A kirdlyok sorrendje is itéliai
szempontokat tiikrozhet: ami Italidhoz kozelebb esik, nagyobb
hangsulyt is kap, mint a tavoli Anglia, netdn Lengyelorszag. Ezt
politikai, illetve katonai indokok is okozzak, hiszen a térok elleni
kiizdelemben inkdbb lehet szdmitani a hasonloképp érdekelt ko-
zeli allamoknak az egyiittmikodésére, mint a tavoli, nem fenyege-
tett teriiletek uralkododira.?!

A fuggetlen, Moszkva kozponttt Oroszorszag nem csupan dip-
lomaciai, politikai, netdn gazdasagi kapcsolatait igyekszik szoro-
sabbra flizni a keresztény vilaggal. Az orosz orthodox egyhaz kap-
csolata a nyugati keresztény és a tobbi orthodox egyhédzzal termé-
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szetesen nem ért véget az unids zsinat hatdrozatainak elvetésével.
1518-ban III. Vaszilij kérésére gorog szertartdskonyvek oroszra for-
ditdsdra Moszkvaba érkezett egy Athosz-hegyi kolostorbol Mak-
szim Grek (1470 koriil — 1556). Az el6kelS gorog csalddban sziiletett
szerzetes bedltozése elStt hossza id6t toltott Italidban. Megfordult
Velencében, Padovédban, Ferrardban és Firenzében, ahol elGszor
humanista kérokben forgott, majd Savonarola tanainak hatasa ala
keriilt, s egy dominikanus kolostorban élt Firenzében. 1505-1506-t61
a Vatopédi kolostor tudés szerzetese, s onnan megy orosz foldre.
Ott jelentds szerepet tolt be, egyike a legkivalobb irdknak, de 1525-
ben az egyhazi birdsag fogsadgba vetette, majd szamtizték eretnek-
nek tartott nézetei miatt, s a szdmtizetésbdl csak élete végén térhe-
tett vissza.?*

Makszim Grek irdsaibdl értestiilhetett az orosz olvasé a karthauzi
rend szigora reguldjarél, Savonarola tevékenységérdl, a parizsi
Sorbonne-rdl, de az dkori torténelem egyes epizddjairdl (Roma és
Karthago vetélkedése, trdjai hdbor) is, valamint hirt kapott a ro-
doszi kolosszusrdl, sét, az egyiptomi piramisokrol is. Ezen tal 6
adott hirt kora nagy foldrajzi felfedezéseirdl, miszerint a vilag te-
remtésétdl szamitott 7000. évben — azaz 1492-ben — a spanyolok és
portugalok elérték Amerika partjait. Ezt akar méar a XVI. szazad
negyvenes éveiben is olvashatta az orosz irastud6.?® S ez csak
mintegy 40-50 évnyi késést jelent az eseményhez képest.

Ennél sokkal gyorsabban eljutott a hire Magellan utazasanak
orosz foldre. Ez utébbit nagy val6szintiséggel szintén egy egyhazi
személynek koszonhetjiik, aki diplomataként is szolgdalta uralko-
déjat. Dmitrij Geraszimov forditéként Gennagyij novgorodi érsek
koréhez tartozott, aki a spanyol inkvizici6 mddszereivel szerette
volna Moszkdviat megtisztitani az eretnekektdl, ugyanakkor az 6§
nevéhez flizédik az elsé orosz nyelvi Biblia 6sszeallitsa is. Ebben
Dmitrij Geraszimov is részt vett, mint német zsoltarok forditdja.
Fordit6ként ismerte meg Makszim Greket is. Miutan a gorog tudoés
Oroszorszagba érkezésekor nem tudott még oroszul, a gorog szer-
tartaskonyveket latinra forditotta, s a latin szoveget Dmitrij Gera-
szimov és egy Vlasz nevi tolmdcs tette at oroszra.?* Németiil és
latinul tehét jol beszélt, koszonhetden a livoniai iskoldnak. O az
elsé név szerint ismert orosz ember, aki kiilfoldi iskolat végzett — az
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elsé kiilfoldi egyetemet végzett orosz egy bizonyos Szilvesztr
Malij, aki 1493-ban iratkozott be a rostocki egyetemre. 23

Dmitrij Geraszimov azonban leginkabb diploméciai tevékenysé-
ge miatt valt ismertté. Azon tal, hogy sokszor latott el tolméacsi fel -
adatokat (Herbersteinnek is 6 volt a tolmdcsa),¢ 6nall6 diploma-
ciai feladatokkal is megbiztak, igy 1525-ben III. Vaszilij 6t kiildte
kovetségbe VII. Kelemen papahoz Rémaba.??” Valdszindleg itt jut-
hatott hozza V. Karoly csaszar titkdrdnak, Maximilian Transylvan-
nak Magellan utazasardl sz6l6 leveléhez. Maximilian Transylvan
elsé kézbdl kapott hireket a nagy expediciérdl, s ezeket a korban
divatos levélformaban megirta a salzburgi érseknek. Magellan
egyetlen megmaradt hajéja 1522. szeptember 22-én vetett hor-
gonyt a spanyol kikotében. A szenzaciot eltijsagolo levelet a titkar
oktober 24-én kiildte el az érseknek, s ez 1523. janudrjdban mar
nyomtatott formaban is megjelent Kolnben. A foldkoriili expedi-
ciorol tudosito levelet egy évvel késébb az érdeklddésre vald tekin-
tettel Romdban kétszer is kiadtak. Innen értesiilhetett az eurdpai
kozonség a vilagkoriili utazasrol. S végiilis az orosz érdekl6ddk is,
hiszen a levél orosz forditdsa mar a XVI. szazad huszas éveiben
elkészilt.?* A geografia kérdései irdnt amagy is fogékony Dmitrij
Geraszimovot (akinek informaciéin alapult az egyik els6 Orosz-
orszagot dbrazold térkép is Eurépaban?’) nem hagyhattdk hidegen
a nagy felfedezésrdl sz616 hirek, s nagy val6szintiséggel az ¢ fordi-
tdsaban ismerkedhettek meg az orosz olvasok — csaknem egyidd-
ben a mtvelt nyugattal - Magellan tatjaval.?* Maximilian Transyl-
van muve Mihail Medovarcev — aki koranak egyik legjobb kalligra-
fusa volt — kézirdasdban maradt rank, csakiigy, mint az ,Elbeszélés
a vlagyimiri fejedelmekrdl” egyik elsé véltozata, amely visszave-
zeti az orosz uralkod6k nemzetségét Augustus csaszdrig, s ilyen
modon kapcsolja Oroszorszagot az eurdpai torténelemhez. 24!

III. Vaszilij nagyfejedelem idegen, katolikus orvosa, Nicolaus
Buhle, oroszra forditotta azt a joslatot, amely Eurépaban — hatal-
mas riadalmat valtva ki — széles korben terjedt, s amely szerint a
csillagok mozgasa 1524-re nap- és holdfogyatkozést, 6zoénvizet és
vilagvégét igér. Valdszintleg & forditott le egy rovid tudositast az
1523-as napolyi arvizrdl,*? valamint fennmaradtak hiraddsok az
1524. évi magyarorszagi foldrengésrdl is — ezt a két utols6 hirt nyu-
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gaton egy ropiratban olvashattdk, s a forditdsok nagyon gyorsan
megjelentek orosz f6ldon is. Az eredeti roplapokat vagy orosz dip-
lomatak vagy idegen utazok hoztédk be az orszagba, s Kiiltigyi Hi-
vatalban készitett forditdsok szdmunkra ismeretlen csatornakon
gyorsan tovabb terjedtek. Mindenesetre ezek a tudodsitdsok azt
bizonyitjak, hogy Moszkévidnak a nyugat-eurépai orszagokkal
mar egészen koran voltak kulturalis kapcsolatai is.?*3

A késébbiekben a diplomadciai és kereskedelmi kapcsolatok bd-
viilésével természetesen a nyugati orszagokrol beszerzett informa-
ciok mennyisége is egyre nétt. A XVI. szdzad masodik felében a
Kiliigyi Hivatalban 6rzott ,csaszéri konyvek” szolgéltatjak a leg-
tobb adatot a német-romai csaszarsagrol. A ,csdszéri konyvek”-bdl
elvben a Habsburgok kiilpolitikajarél — f6képp a lengyelekkel valo
viszonyrdl — tudhatjuk meg mindazt, amit az orosz kovet is meg-
tudott, de ezen tual tartalmaznak érdekes leirasokat a csaszari csa-
lad tagjairdl, a csaszarvalasztasrol, a birodalom politikai széttagolt-
sagarol, a csaszari hadseregrdl, a birodalmi varosok politikai szere-
pérdl, sét, a kiillonbozs vallasfelekezetekrdl is. A kdvetek mindent
leirtak, amirdl tudomast szereztek, ezért mindegyik kovetjelentés —
az adott diplomaéciai feladaton, kiilpolitikai kérdésen ttl — mésrdl
szOl. 24

A ,csaszari konyvek” tehat nagyon sokféle informéaciéval szol-
géltak az eurdpai politikai életrdl, beleértve a Habsburgok mas
eurdpai allamokhoz valé viszonyat, a németalfoldi szabadsédghar-
cot, a torokellenes kiizdelmeket s az ehhez kapcsol6dé politikai
sakkjatszmaékat is. Ezen tal leirtdk a kovetségek titvonalat, az ttba
es6 varosokat, azok nevezetességeit, a kovetfogadas ritudléjat is,
sok aprobb-nagyobb részlettel gazdagitva az olvasé ismereteit Nyu-
gat-Euréparol.

A kovetjelentéseken kiviil a XVI. szdzad masodik felében a kiil-
folddel foglalkoz6 irodalomban kiemelkedd jelent6sége van a vita-
iratoknak. Olyan jeles személyiségek fejtik ki eszméiket egy-egy
targyban, mint IV. Ivan, Andrej Kurbszkij, Ivan Pereszvetov, hogy
csak a legismertebb neveket soroljam. Ezek kozott a publicisztikai
irasok kozott tobb a protestans felekezetek, illetve a katolicizmus
ellen irédott. Ha most nem is elemezziik a fennmaradt miiveket, az
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biztos, hogy ezekbdl az olvasé sok informdciot szerzett a nyuga-
tabbra végbement valtozasokrol.#

Osszegezve az eddigieket, Ggy vélem, hogy Moszkéviat nem
athatolhatatlan fal valasztotta el Eurdépa tobbi részétdl. Informa-
ci6k — bar elmaradnak a masik irdnyba araml6é beszdmol6ktol —
meglehetdsen nagy szamban érkeztek Moszkvéba, igaz, sokkal ke-
vesebben olvashattak azokat, mint nyugaton. Az ériasi tavolsagok,
a hosszu tatar rabsag kulturdlis téren is éreztette hatasat. Nyugaton
sokkal szélesebb olvas6kozonséghez juthattak el az Oroszorszégot
leir6 nyomtatott mtivek, mint ahdnyan Oroszhonban olvashattdk
— az egyébként érdeklédésrdl, nyitottsagrol tantabizonysagot tevs —
kovetjelentéseket. Az is kideriil a rdnk maradt forrasokbdl, hogy a
kilfoldre utazé diplomatak nem ellenségesen figyelték a szemiik
elé taruld vilagot, csak vallasi kérdésekben voltak elutasitok a Nyu-
gattal szemben.
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1. HIRADASOK MOSZKOVIAROL

III. 1. AZ IDEGENEK HELYZETE OROSZORSZAGBAN

Az orszag lakéinak haléalbiintetés terhe mellett tilos elhagyni Mosz-
kéviat az uralkod6 engedélye nélkiil, az idegenek pedig, ha en-
gedély nélkiil 1épnek be, 6rokos rabsagra jutnak. Azok a kovetek és
idegen kereskeddk sem mozoghatnak szabadon, akik a fejedelem
engedélyével érkeznek, és amig Moszkévidban vannak, tisztes rab-
sagban tartjdk Sket.?*¢ — irja utibeszdmol6jaban 1582-ben Giovanni
Paolo Campani. Megéllapitasaival nincs egyediil — valamennyi
Oroszorszagot megjart utazé hasonlé tapasztalatokrol szamol be.

A kilfoldi tehat nem mozoghatott szabadon az orszagban. A ha-
tarhoz érve feltartoztattak, onnét csak nagy kisérettel, szigort 6ri-
zetben haladhatott tovabb az orszag belseje felé — miutan megjott
az engedély a nagyfejedelemtdl. Egyediil egy 1épést sem tehetett,
kisérdi azt is megakadalyoztak, hogy sz6t valtson valakivel. Moszk-
vaban egy kiilon hazat épitettek a kovetek szdmara, elStte Grség
allt, és nem engedett senkit se ki, se be.?*” Mint Campani irja, a ko-
veteket ,tisztes rabsagban” tartjak, figyelik, mit tesznek, kivel be-
szélgetnek. Mig Moszkvédban tartézkodnak, ki sem mehetnek a
héazbol, még lovaikat megitatni se (azt a moszkovitdk teszik meg
helyettiik), és esténként rdjuk zdrjak a halészobat.?*® Possevino is
megerdsiti, hogy mig & Lengyelorszagban targyalt, Moszkvéban
hagyott kiséretét bezarva tartottak a kovetek szalldsan, amelyet
olyan magas kerités vesz korbe, hogy onnét nem lehet latni a varos
hézait. Leveleit, miket hozzajuk intézett, a car elolvastatta, lefordit-
tatta, ahelyett, hogy dtadtdk volna a cimzettnek.?** Mikor az orosz
hatarhoz érkeztek, nekik is varni kellett, hogy megjelenjenek veze-
téik, akik azon tal, hogy az utat mutatjak, vezetik dket a févaros
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felé, testérként is szolgalnak, mivel az utak nem elég biztonsa-
gosak.?

Mindezt mar a XVI. szdzad elsé felében is leirtdk: bar soha nem
jart Moszkéviaban, Alberto Campense is tudni véli, hogy a hataro-
kat mindeniitt tgy 6rzik, hogy senki nem jut at rajtuk a nagyfe-
jedelem levele nélkiil - se kifelé, se befelé. Ehhez hozzajarul, hogy
az athatolhatatlan erddk, jarhatatlan mocsarak is akadalyozzak a
szabad kozlekedést, s ha valaki letér a nagyfejedelem 4ltal ellen-
Oriztetett egyetlen ttrdl, beleveszhet a mindent elnyel6 mocsar-
ba.?! Errél beszdmolhattak neki Oroszorszagot bejart csaladtag-
jai,®2 de merithette ezt az informaciét Matthias Michowia mtivébdl
is, ahol szintén olvashatunk errdl az eurdpaiak szamara némileg
furcsanak haté szokasrol.?3

Moszkoéviaba ezek szerint nem lehetett sohasem engedély nél-
kil beutazni, s a moszkovitdk sem hagyhattak el szabadon sziil6-
foldjiiket. Mindkét iranyba a nagyfejedelem engedélye, illetve uta-
sitasa volt sziikséges. S ha mar valaki megérkezett a févarosba,
akkor sem indulhatott neki a maga feje szerint, ott is vigyaztak ra.
Soha nem oriiltek a kiilféldiek és moszkvaiak talalkozdsanak, a
XVL. szdzadban pedig, f6képp IV. Ivan uralma alatt az idegeneket
igyekeztek abszoltt elzérni a helyiektdl. Ez a helyzet a XVII. sza-
zadban sem valtozott meg alapvetSen. 1602-ben a dan kovet azt
irta, hogy egy id6 utdn megengedték a kovetség tagjainak, hogy
szabadon jarjanak Moszkvéban egy prisztav kiséretében, de a
moszkvaiaknak — oroszoknak és dllanddan ott elé idegeneknek is —
tilos volt szoéba elegyedni veliik hivatalos tolmacs nélkiil. A dan
kovet tudni vél néhany kilfoldirdl, akiket bortonbe is zartak, mert
megszegték ezt a szabalyt.?* 1634-ben Adam Olearius is csodalkoz-
va irja, hogy a cdri audiencia utdn megengedték nekik, hogy sza-
badon jarkédljanak a varosban, sét, talalkozhattak a svéd kovetség
tagjaival is, holott ez addig nem volt szokasban.?>

A XVII szédzadra mér a régi szokasok fellazulasa a jellemzd. Ek-
kor mar ,csak” az els6 hivatalos cari fogadasig izoléltdk a kovete-
ket, akik aztan kapcsolatot kereshettek mas kovetségek tagjaival
(Olearius idejében mar alland6 angol és svéd kovetség él Moszkva-
ban), amde sajat uralkod6jukkal minden ¢sszekottetés megszakadt,
mig Gjbol at nem 1épték a hatart. Tobbek kozt Mayerberg sérel-
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mezte, hogy a car tobbszori kérésére sem engedte, hogy hirt adjon
magarol Bécsbe, és onnét kiildott levelei egyszertden ,elttintek”. 2%

Mindenesetre Moszkéviaban kdvetnek lenni nem lehetett kony-
nyd mesterség. Hiszen nem csak az elébb idézett utazék panasz-
kodtak, hogy ,rosszul bannak a kovetekkel, igazi barbar maddja-
ra”,%” hanem valamennyi idegen.

Minthogy ilyen éberen feliigyeltek a kiilfoldiekre, azok altala-
ban kevesebb informéciéval rendelkeztek, mint amennyit mi felté-
teleznénk. Mélyrehat6 vizsgalat nem el6zhette meg tapasztalataik
megorokitését, mivel kozeli viszony egyaltalan nem johetett 1étre
moszkovitdk és idegenek kozott.

A Moszkoévidba érkezett koveteket és kereskeddket tehat bizal-
matlansag ovezte. Ez megnyilvanult a szigorti drizetben, a helyi
lakossaggal val6 kapcsolattartas korldtozasaban. Ugyanakkor a
moszkvai kormanyzat folyamatosan igyekezett behivni, felfogadni
a szdmdra hasznosnak tind idegeneket. Mint lattuk, az orosz ko-
vetségek f6 célja az egész korszakban idegen mesteremberek ver-
buvalasa. A kovetek konkrét feladata — az idegen uralkodéknak
szolgalod ajandékok dtadasan tal — leggyakrabban az idegen mes-
teremberek felkutatdsdban, orosz szolgalatba fogaddsdban meriilt
ki. A kovetutasitasokban foglaltak szerint az orosz allamnak épité-
szekre, orvosokra, aranymdvesekre éppugy szitksége volt, mint
agyuontdre, vagy katonatisztekre, akik a nagyfejedelmi hadsere-
get nyugati mintdra atszervezik, vagy épp idegen nyelveken be-
sz€16 diplomatékra.

Az els6 idegenek Szofja Paleologosszal érkeztek Moszkvaba, s
6k vetették meg a moszkvai idegen kolonia alapjait. A bizanci her-
cegnd kiséretében nem csupan eldkeld szdrmazast, s a tovabbiak-
ban moszkvai szolgélatban 4ll6 diplomatak voltak, hanem mester-
emberek is. Roluk tudésit Ambrogio Contarini moszkvai ttibesza-
moldjaban,?® bar informacidja némileg pontatlan. Szerinte ugyanis
a gorogok Konstantinapolybdl érkeztek Moszkvéba — viszont tud-
juk, hogy Szofja Paleologosz soha nem élt Konstantinapolyban, s
igy a kiséretébe tartozo gorogok is valdszintleg Italidbol jottek.

A velencei utaz6 taldlkozott még itt egy cattaroi 6tvosmesterrel,
aki a nagyfejedelem részére dolgozott, és Aristotele Fioravanti
bolognai épitésszel. Ez utébbirdl ardnylag sok adattal rendel-
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keziink, hiszen az orosz évkonyvek®’ épp tgy emlegetik, mint
Contarini, Paolo Giovio®! vagy Herberstein??. Az biztos, hogy épi-
tészek relative nagy szdmban érkeztek Italiabol (14sd a varosokrol
sz0l0 fejezetet), s kezitk nyomat rajta hagytdk a moszkvai templo-
mokon, a Kremlen, ahogy ezt mar Herberstein is megfigyelhette. 2%
Kozottikk az egyik legjelentSsebb volt Aristotele Fioravanti, aki
nemcsak épitészként, de hadmérnokként és agyaontéként is nagy
tiszteletet vivott ki maganak orosz f6ldon. Az évkonyvek tantsaga
szerint Aristotele Fioravanti részt vett a Novgorod (1478-1479), Ka-
zany (1482) és Tver (1485) ellen inditott hadjaratokban is. Az elsé
alkalommal olyan pontonhidat épitett, ami kibirta a Volhov foly6
aradasat is. Nem csoda, hogy a neve, ,Arisztotelész” de facto foga-
lomma valt, s a késébbiekben ,hadmérnok” jelentéssel hasznaltak.
Az & oroszorszagi muikodéséhez flzédik még két Gj sz6 megho-
nositdsa a korabeli orosz nyelvben. Az olasz ,murale” (fali) sz6bdl
ered az orosz ,murol” vagy ,muljar” = aki templomot épit, és a
»maestro” (velencei dialektusban ,misztr”) is igy vélt altaldnosan
hasznalt széva oroszul, ,mester” értelemben.2*

Az idegen szakemberek altal meghonositott haditechnikai fej-
lesztések hire nyilvanval6éan nem csak Moszkéviat jarta be, hanem
eljutott annak nyugati szomszédaihoz is, akik ezek utdn minden
erével igyekeztek megakadalyozni a nyugati technika és hadm-
vészet elterjedését Oroszorszdgban. A Hanza szovetség, a livoniai
varosok, Lengyelorszag igyekeztek visszatartani azokat az embe-
reket és arukat, amik tagymond ,civilizalhattak” volna Moszkdviat.
Ez tortént példaul Hans Schlitte esetében is, aki IV. Ivan tigynoke-
ként a német-rémai csdszarsag teriiletén toborzott szakembereket.
Osszesen 123 f6t gytjtott dssze, aki kozt volt a katfarétél kezdve a
nyomdaszon at banyasz, orvos, aranymdves, koszortismester és
mindenféle tudoés is. Utban Moszkévia felé azonban Liibeckben
feltartoztattdk Sket, Hans Schlittét bortonbe zartak adossagai irii-
gyén, s mire kiszabadult, a felfogadott emberek szétszéledtek.
Valdjaban Livonidbol kiildtek Liibeckbe, a Hanza szovetség koz-
pontjaba hivatalos levelet, kérve, hogy ne engedjék a nyugati mes-
tereket Oroszorszagba, mert ha az oroszok elsajatitjdk a nyugati
hadmtvészetet, az nem csupan LivOniara, de az egész nyugatra
nagy veszélyt jelent.2°
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Ezzel a kovetséggel kapcsolatban mertiilt fel el6szor az ,orosz
veszedelem” réme Nyugat-Eurépédban, s ettSl kezdve a Nyugat
szazadokon at fenyegetve érezte magat az ,éjszaki Orids”-tol.
Ugyanakkor Oroszorszagban is nagy bizalmatlansaggal figyelték a
Nyugatot, bizalmatlanok voltak minden és mindenki irant, ami
idegen, nyugati. Ennek koszonhetd, hogy az Oroszorszagba eljuto,
s ott letelepedd idegenek sem érezhették magukat teljes biztonsag-
ban. Nem volt példdul veszélytelen foglalkozas az orvosoké sem.
Habar az uralkodé nagy becsben tartotta dket, szolgélataikat busa-
san megfizette, mégis, ha nem sikeriilt meggyogyitani a gondjukra
bizott beteget, az életiikkel fizethettek érte. Ez tortént példaul a
velencei Leonnal, aki nem tudta meggydgyitani a koszvényben
szenvedd tronorokost, Ivan Ivanovics Molodojt. Paciense halala
egyuttal az orvos halélos itéletét is jelentette.?® Orvosa mellesleg
csak az uralkodoénak volt, Possevino moszkvai tartézkodésa idején
az egész hatalmas birodalomban egy flamand és egy italiai orvos
miikodott csak.?” Az orvosok gyakorta tandcsaddi szerepben is fel-
léptek, de ez nem jelentette azt, hogy rajuk mas szabalyok vonat-
koztak volna, mint a tobbi idegenre. IV. Ivan katolikus orvosat pél-
daul, amikor gyénni és dldozni szeretett volna a Moszkvéba érkezé
jezsuita patereknél, megfenyegették: ,Ha nem akarsz meghalni,
6vakodj a jovében egyaltalan felvetni is ilyesmit!”2%8 Possevino azt
is panaszolja, hogy ha megbetegedtek a kovetség tagjai, a nagyfeje-
delem nem engedte hozzdjuk az orvosat, mert annyira bizalmatlan
volt velitk szemben.?® Es nem csak az idegen szarmazési orvost
tiltottak a kalfoldi kovetekkel val6 érintkezéstdl (a car kivételes ke-
gyének tulajdonithatd, ha orvosdnak megengedi egy beteg kovet
megvizsgaldsat — ritkdn is fordult eld ilyen), de még a car diplo-
matai, akik mér jartak nyugaton, sem beszélhettek veliik. Igy tor-
tént tobbek kozott Isztoma (Foma) Sevriginnel is, aki pedig szemé-
lyesen ismerte Possevinét, hiszen 1580-ban &t, Sevrigint kiildte
IV. Ivan a papahoz, hogy kozremtikodését kérje a Bathoryval ko-
tendS béke eldkészitéséhez, és hazdjaba egyiitt utazott vissza
Possevinoval. 0

Az idegenek szigoru feliigyeletéért, az oroszok életétdl valo ta-
voltartasaért persze nem csak IV. Ivan bizalmatlansagat, rettegését
tehetjiik felel6ssé. Az emlitettekhez hasonlé korlatozasok elég rég-
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6ta szokasban voltak Moszkvaban. 1476-ban Contarini irja ttinap-
16jaba, hogy ,a helyi szokdsok elfogadhatatlanok szdmomra”, és
ezért szeretne minél hamarabb hazaindulni Velencébe.?”!

Emlékezhetiink rd, hogy Contarini csak a varosfalakon kiviil
telepedhetett le. A késébbiekben ezt egyre szigortibban veszik, s a
kiilfoldiek csak egy kiilon varosrészben, a ,német” szlobodédban lak-
hatnak. A ,német” az idegenek 6sszefoglalo neve, egyszertien azt
jelenti, hogy idegen, kiilf6ldi.?> A ,német” varosrészben viszont az
idegenek meglehetSsen szabadon élhetnek: sajat templomuk van,
s6t, a helyi lakossagtol eltérden még kocsmatartasi joggal is rendel-
keznek. Viszont ez a szabadsag is viszonylagos — soha nem lehet
tudni, mi jut eszébe az uralkodénak, s barmit egy pillanat alatt
megvaltoztathat.?”?

Hogy miért igyekeztek ilyen tavol tartani az idegeneket a helyiek-
t6l, azt Possevino azzal magyarazza, hogy az oroszok ugy tartjak, a
kiilfoldiekkel val6 tual szoros kapcsolat még valami bajt hozhat az
uralkodéra. Ezen feliil okolja IV. Ivdn gyanakvé természetét, szinte
beteges bizalmatlansagat is. 24

Giles Fletcher, a cambridge-i egyetemet végzett jogtudos szerint
azért tiltjak az oroszok és idegenek taldlkozéséat, nehogy az orosz
cér alattvaléi rddobbenjenek arra, hogy mennyivel jobb sora van az
idegen allamok polgarainak. Azért nem utazhatnak szabadon a
moszkovitak kulfoldre, azért nem kozlekedhetnek szabadon a kiil-
foldiek Moszkévidban, nehogy 1j ismeretekre tegyenek szert a he-
lyiek, ,mivel a nép aligha tdrné el a fennéll6 kormanyzati format,
ha valamiféle mtiveltséget, Istenrdl és a tarsadalmi berendezkedés-
rél jobb fogalmat kapna.”?>

A valdsagban a pravoszlav egyhaz von falat az oroszok és a kiil-
foldiek kozott. A nem pravoszlavok ugyanis eretneknek szamitot-
tak, s a ,latin”, vagy kélvinista, netdn lutherdnus eretnekekkel valo
érintkezést az oroszok szdmdra halalos veszélynek tartottdk. Féltek
az eretnekek orthodoxiét fellazité hatasatol, attol tartottak, ha egy
orthodox keresztény kozelebbi kapcsolatba keriil egy ,latinnal”,
még letér az igaz hitrél. A pravoszlav egyhdz vezetéi mindent
megtettek, hogy megovjak a gondjaikra bizott hivék lelkét a ,né-
metek” romldst hoz6 hatdsatél, hogy a Moszkodvidba betelepiild
idegeneket elkiilonitsék. Erre szolgélt Filaret patridrka rendelete is,
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amely szerint az idegenek nem viselhetnek orosz 6ltozéket, hogy
mindig meg lehessen kiilonboztetni dket az igaz pravoszlavoktol.
Olearius szerint ez azért alakult igy, nehogy véletleniil méltatla-
nokra szalljon a fépapi dldas, mint ahogy Filarettel egy kormenet
alkalméval megesett, hogy aldast osztott, s a sokasagban idegenek
is voltak, akik nem hajtottak fejet elStte.?”

Egyébként Olearius vallasi tiirelemrdl szamol be. Tapasztalatai
szerint a muszkak jol megtdrik a lutheranusokat és kélvinistakat,
csak a péapistékat gytlolik. Lutheranus és kalvinista vagy ezer lakik
Moszkvaban, nyilvdnosan gyakorolhatjak vallasukat, sajat templo-
muk van. Igaz, idénként a patriarka parancsara a lutheranus temp-
lomot le kell bontani, s a varost6l messzebb lehet csak felépiteni. Az
idegenek varosrészében viszont békében tarthatjak istentisztele-
teiket.?””

Persze ez sem volt mindig igy. IV. Ivan 1578-ban egyszer mar le-
romboltatta az idegenek varosrészét haragjaban,”® s a ,német”
szloboda késébb is tobbszor lesz dldozata a moszkvaiak dithének.
Borisz Godunov uralkodasa alatt azonban virdgkorat éli. A car or-
vosai kijartdk, hogy a szloboda lakéi templomot emelhettek ma-
guknak, s6t, az 0sszegyjtott pénzbdl még iskolat is nyitottak, ahol
egy vesztfaliai lelkipasztor és Lipcsébdl érkezett egyetemistak ok-
tattak.2”

Az orvosok tehdt nem csupan a nagyfejedelem, illetve car egész-
ségi allapotéra feliigyelnek, de néha egész nagy befolydsra tesznek
szert més tigyekben is. Legalabbis ezt vélik réluk a kortarsak, akik
gyanithatéan irigyelték a fejedelmi szolgalatba all6 orvosok javadal-
mazasat. Konrad Bussow szerint Borisz Godunov orvosai (David
Fassmar és Heinrich Schroder Liibeckbdl, Johann Hilschenius Riga-
bol, Erasmus Benski Pragébol, Kaspar Fiedler Konigsbergbdl és a
magyarorszagi sziiletésd, de utébb angolla lett Rietlinger Kristof)
az uralkod6 részérdl akkora megbecsiilésben és tiszteletben része-
stiltek, mint a legnagyobb hercegek és bojarok. Ez persze ellenér-
zést sziilt a moszkvaiakban, akik a car halala utani ztirzavarban az
orvosokat is kiraboltak, mivel ,azok meggazdagodtak..., s 6k vol-
tak Borisz tandcsad6i”. Egy év mulva rdaddsul ugyanezeket az
udvari orvosokat ki is utasitottdk az orszdgbdl — de nem 6k jartak a
legrosszabbul, mivel életiiket megkimélték.
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Hires intrikus volt IV. Ivan orvosa és asztrolégusa Bomelej dok-
tor. Az 6 szamlajara irtdk sok bojar halalat, neki tulajdonitottdk az
angliai menedék és hazassag otletét is. A kortarsak szerint rendki-
viili hatdsa volt IV. Ivanra. Az évkonyvek szerint dmiatta kegyet-
lenkedett a car hiiséges alattval6ival, s 6 plantalta IV. Ivanba az ide-
genek irdnti szeretetet. Végiil § sem keriilhette el sorsat: ellenségei
arulassal vadolték, s végiil kinhalalra itélték.!

IV. Ivan uralkodésa alatt az idegenek jelent§sége mar akkora
volt, hogy a moszkvaiak tigy latték, az uralkod¢ eltér a hagyoma-
nyoktdl, tilsagosan is az idegenekhez hiiz. Ez a tendencia a késéb-
biekben is folytatédott. I. Al-Dmitrij lengyel kisérete a korabbi szoké-
soktdl eltér6en mar nem megttrt idegenként jelentkezett, hanem a
moszkvaiakat hattérbe szoritva nyiltan vezetd szerepet probalt jat-
szani. Rdadasul még katolikusak is voltak. Hangoskodasuk, oro-
szokat sértd viselkedésiik végiil nyilt 6sszetiitkdzésbe torkollt a he-
lyiekkel. A Dmitrij halala koriili zavargdsokban a moszkvaiak véres
pogromot rendeztek kozottiik.??> Nem csak a felfegyverzett kato-
nédkra tdmadtak, de a kereskeddk, mesteremberek koziil is sokan
lettek a vérfiird6 dldozatai. Igaz, a ,német” szloboda lakéit eztttal
nem bantottik, azok sértetlentil atvészelték a ,rendcsindlast” .23

Hogy az idegenek jelentsége az id6k folyaman egyre nétt Orosz-
orszagban, azt j6l mutatja, hogy a torvénygytjteményekben egyre
tobb cikkely foglalkozik veliik. Mig az 1550. évi Szugyebnyikben
csak egyetlen artikulus vonatkozik a kiilféldiekre, az 1649. évi tor-
vények koziil mar harminckilenc. A XVII. szdzadban — a torvé-
nyekbdl is kiolvashatéan — egyre fokozddik a idegenek izolaldsara
val6 torekvés. 1652-ben létrehozzak az ,1j idegen szlobodat”, s et-
tél kezdve az idegen — aki nem tért 4t a pravoszlav hitre?* — csak
ott lakhat. A kilféldiekre vonatkozé korlatozasok és tiltasok na-
gyon hasonlitanak a kézépkori Eurépaban a zsidékat elkiilonitd
szabalyzasra (ruhaviselet, helyi szolgak felfogadasanak tilalma,
templom kozelségének tiltasa stb.), s a német szloboda igy némi
hasonlésagot mutat a kozépkori zsid6 gettokkal.?s

Az idegenekhez val6 viszony a targyalt korszakban mindvégig
meglehetdsen felemas. Egyrészt az uralkodé korok nagyon kordn
felismerik, hogy a nyugati technikai fejlettséget elérni, az orszag
Eur6péatdl val6 lemaradasat lekiizdeni csak nyugati szakemberek,
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mérnokok, katondk, mesterek bevonasaval lehet, masrészt 6dz-
kodnak a nyugatiak, a ,németek” befolyasatol. A félelem a nyuga-
tiak folényétdl, a nyugati kulttra térhoditasatol, a ,német ravaszsa-
gok”-t6l, ugyanakkor a sajat szokdsok és a pravoszlav vallds maga-
sabbrendtiségébe, egyediil tidvozitd voltdba vetett szildrd hit
elvalasztja egymastdl az idegeneket és az oroszokat. A pravoszlav
klérus mindvégig arra torekszik, hogy elszigetelje hiveit a nyugati-
ak kédros hatasaitol. Emiatt alakul olyan sajatsdgosan a Moszko-
vidba betelepedett idegenek sorsa. A XVII. szdzad elejétdl viszont
mar egyértelmd, hogy az idegenek hatdsat nem lehet semmissé
tenni, s hidba probélkozik a pravoszlav egyhaz megakadalyozni az
érintkezést az ,eretnekekkel”, a nyugati kulttira lassan beszivarog
Moszkéviaba is.

I1I. 2. A KOVETEK FOGADASA

Az oroszorszagi viszonyok a koveti beszamolok titkrében jelent-
sen kiilonbozhettek a diplomatak altal masutt tapasztaltaktol,
mivel az utazék meglehetSs részletességgel ecsetelik megprobal-
tatdsaikat. A legmeglepébb szamukra az alland¢ feliigyelet, az,
hogy nem a maguk beldtasa szerint szervezhetik ttjukat, hanem
mindenhez engedély sziikséges. S ha megprobdljak a prisztavokat
megkeriilni, szemrehdnydast kapnak, mint Herberstein, akitdl azt
kérdezte értetlenkedve a kisérdje, hogy miként jut eszébe egy ide-
gen orszagban a sajat elképzelése szerint, az uralkod6 rendelkezé-
seit figyelmen kiviil hagyva utazgatni.?®® Ez persze nem is sikertil-
hetett az idegeneknek, 1évén nem rendelkeztek helyismerettel,
térképpel, s ezek hidnyaban nem jutottak volna messzire.

A hatartdl kezdve tehat a prisztavok kalauzoljak Moszkvéba a
kiilfoldit, méghozza a maguk szokasai szerint, s nem nagyon za-
vartatjdk magukat az idegenek kéréseit6l. Tobben is emlegetik,
hogy tutban a févéros felé rendszeresen a szabad ég alatt kellett
éjszakazniuk, akar esében is, s még ha lett is volna rd méd, a prisz-
tavok nem vezették Sket fedél ala.?®”

Ha a kovetség elérkezik az uralkodd székvéarosaba — ami igen
lassan megy, hiszen az idegen kovetség kisérdi, vezetdi, a priszta-
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vok a legaprébb tigyben is Moszkvabdl kérnek utasitast, és addig,
amig az meg nem érkezik, minden lehetséges médon lassitjak az
utazast®s —, természetesen nem keriilhet azonnal az uralkod6 ,fé-
nyes tekintete” elé. Mig a kovetek nem kapnak audienciét, a sza-
mukra kijelolt hdzba vannak bezarva, hadd pihenjék ki az utazas
faradalmait. Ezalatt a prisztavok gondoskodnak réluk?” rangjuk és
uralkodéjuk tekintélye szerint megkiilonboztetve Sket.??

Ami azt illeti, a koveteknek van is mit kipihenni. Hiszen a stird
erdében idénként fejszével kellett utat vagni, s a szekeret is a vallu-
kon kellett idénként az akadalyokon atemelni.?*! Possevino szerint
ott, ahol az Gt nehezen jarhato, kisérdik megszaporaztak lépteiket.
Ott viszont, ahol sima, sik Gt volt, szdindékosan lassan haladtak.
Soha nem kertilt fedél a fejiik folé, s még a legnagyobb héségben
sem htizédtak legalabb a fak arnyékaba. Az Giton vezetdik ott alltak
meg, ahol esziikbe jutott, kasat féztek, s a foldre teritett koponye-
gikon ették azt meg.?

A kovetek szallashelyén sem volt meg azonban minden ko-
rilmény a nyugodt pihenéshez: egyrészt a koveteknek fogalmuk
sem volt, mikor kegyeskedik 6ket fogadni az uralkod6, mésrészt a
moszkvai lakberendezés nem sokban hasonlitott az dltaluk otthon
megszokotthoz. Herberstein arrdl tudésit minket, hogy lakéhelyii-
kon nem volt agy, s ezt joval késébb Olearius is megerdsiti.2”

A céri fogadas el6tt egy nappal értesitik a kdvetség tagjait, hogy
késziiljenek, mert masnap az uralkodo6 elé jarulhatnak.?* A kovet-
kez6 nap gazdagon 6ltozott kisérettel vonul az idegen a céri rezi-
dencidhoz. Az Gt mentén 16vészek diszsorfala teszi fényesebbé a
menetet, mogottiik tolong a kivancsi moszkvai nép. A palotatol
nem messze a kovetnek le kell szallnia paraddésan felszerszamozott
lovardl — bar Barberini szerint a kdvetek, hogy el ne bizzak magu-
kat, ilyen alkalmakkor satnya kis gebéken kénytelenek lovagolni,
mig kisérdik pompas paripakon feszitenek —, és onnét gyalog foly-
tatjak atjukat. A palota als6 1épcsSinél mar varjdk az idegent a se-
lyembe-barsonyba 61t6zott bojarok, akik az uralkodé elé vezetik.

A car termei ilyen alkalmakkor zstfolasig teltek méltosagteljes,
brokat kontosokbe bujtatott bojarokkal — akiknek nincs eléggé di-
szes ruhdja, azoknak a car kolcsonoz a fogadds idStartamara, csak
hogy elkapraztassak a messzirdl érkezett kiilfoldit. A tronteremben
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is, ahol maga a fogadas zajlik, a falak mentén hosszt padokon iil-
nek a legelSkelébb moszkovitdk, a tobblépcsds tronuson pedig
maga a mindenhato car.

Ahajlong6 koveteknek az uralkod6 kézcesdkra nytjtja a kezét, és
tolmécs Gtjan megkérdezi, hogy honnét jottek. A kovetek vélaszol-
nak és atadjak ajandékaikat. A car ezt megkoszoni, aztdn tudako-
z6dik, hogy szolgal uralkodotarsa egészsége, esetleg érdeklddik,
milyen volt a kovet Gtja, majd éltalaban ebédre invitalja a kovetet.
Ezzel vége is a fogadasnak, az udvaroncok gyorsan kivezetik a
megilletddott kalfoldit.>

Minden fogadas igy zajlik, Barberinit is igy fogadta IV. Ivan, bar
6 nem volt hivatalosan kovet. Az egész taldlkoz6 leglényegesebb
momentuma az ajaindékok atadésa. Barberini egy aranyozott, fede-
les eziistkupaval gyarapitotta a cari kincstarat, és mint megjegyez-
te, ,lehetséges, hogy ajandék nélkiil ki sem engedtek volna engem
ebbdl az orszagbdl.”2%

Valéban, az ajandék nagyon fontos volt, Possevino feljegyzései-
ben kiilon fejezetet szentel annak, hogy mikkel lehet megorven-
deztetni az uralkodé szivét.?” O mér tanult Herberstein elbeszé-
1ésébdl, aki azt is leirja, hogy mikor az ajandékokrdl faggattak, elsé
alkalommal & csak azt tudta felelni, hogy naluk ez nem szokas.?*
Oroszorszagban ellenben igen, sét, egyenesen megkérdezték a ko-
vettdl, mit hozott, amivel kiérdemelheti, hogy az uralkodo6 elé ja-
ruljon.?” Igaz, btcstizaskor altaldban a kovet is szokott ajandékot
kapni a nagyfejedelemtdl, fSleg értékes szérméket (még akkor is,
ha netan szerzetesi fogadalmadra hivatkozva tiltakozik is ez ellen).3®

De hiaba kapott ajandékot a kiilféldi diplomata, nem hiszem,
hogy ez sokat enyhitett azon a megaldztatdson, mikor azt kellett
latnia, hogy a pravoszlav uralkod¢ ritualisan kezet mos a hitetlen-
nek tartott katolikusokkal tortént beszélgetés, érintkezés utan.30!
Igaz, szemtant nem akadt erre a ceremodniara az altalam olvasott
forrasokban. Herberstein csupdn a kézmosashoz kikészitett talakat
és toriilkozot 1atta, amire azt mondtak neki, hogy ezekben mossa le
az uralkod¢ a tisztatalan latin hitd kovetek érintését. De még ha
nem is igaz a megalaz6 gyakorlat, azért az jelent valamit, hogy
Herberstein és Possevino is teljesen hihetének tartotta ezt a
szokast.
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A kovetet a cari fogadds utan atvezetik egy masik terembe, és ott
fejtheti ki, illetve vitatjdk meg a kovetségét érinté problémékat a
duma tagjaival. Ha az idegen diplomata fontos, vagy bonyolult
ugyben érkezett, ez a beszélgetés honapokig is eltarthatott.

Hogy a megbeszélések igy elnytltak, abban nagy szerepe volt a
szigortan betartott formasagoknak, melyek nagyon megdobben-
tették az idegeneket. A bojarok ugyanis az uralkodé nélkiil nem
donthettek semmiben, egymas kozt meg sem tanacskoztdk az
ugyeket, egyediil a fejedelem szava dontott. Ha a kovet 4j javasla-
tot tett, azonnal valamennyien az uralkod6hoz rohantak, és véla-
szat kérték. Ezt aztan a car lediktélta, és a duma bojarjai felolvastak
az idegen diplomatanak. Méghozza szigort szabdlyok szerint.
El6bb a car és az idegen uralkod6 6sszes cimeit, titulusait felsorol-
va megismételték a kovet javaslatat szorol szora, aztan a vélaszt
egymas kozt részekre osztva felolvastdk. Ha netan kiejtették koz-
ben szajukon az uralkodé nevét, feldlltak, és természetesen tjbol
végigmondték Gsszes cimeit. Igy aztan gyakorta — noha egy 6ra
sem kellett volna a valaszhoz — tobb mint négy 6ran keresztiil ha-
zodott a ,targyalas”, a ,végkimeriilésig”, ahogy Possevino fogal-
mazza. Mindezek utan a vélasz mdsolatat természetesen atadtak a
kovetnek.3

Az el6z6khoz hozzétartozik, hogy a beszélgetések csak tolmécs
kozremiikodésével folyhattak le. Noha tobb utazo is emliti, hogy a
carnak sok tolmécsa van,®” Possevino mindig ,sajat” tolmacsot ja-
vall, és ha egy méd van ra, nem is veszi igénybe az orosz uralkodé
tolmdcsainak szolgalatait. Tapasztalatai szerint ugyanis ezek a ko-
vetek szavait értelmetlentil forditjak. Azt a részt, mely esetleg kelle-
metleniil érintheti az uralkodoét, kihagyjak, vonatkozik ez f6ként a
vallasi kérdésekre. Nem beszélve arrdl, hogy arra is volt példa,
hogy a car megtiltotta a tolméacsnak a valldsra vonatkoz6 monda-
tok leforditasat, nehogy elmérgesedjen a viszony a papai kovettel.
Ezért aztan Possevino kiildetésérdl beszamol6é miivében, melyben
tanacsokkal is szolgal a késébbiekre, nyomatékosan felhivja a figyel-
met a tolmécs fontossagara.%*

Ha a kovetek beszamoloit dsszevetjiik, abbdl kivilaglik, hogy
nagyjabdl hasonléan irjak le fogadtatdsukat, Gtjukat az orszag
belsejébe. Fontosnak tartjdk részletezni a formasdgokat, amelyek
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oly nagy szerephez jutnak utazdsuk soran. A késébbi szerzdk utal-
nak is arra, hogy a korabbi szokdsok érvényben vannak-e még,
vagy helyiikbe Gjak léptek.3%

A formasagok szigort betartdsa az egész korszakban érvényes.
A prisztavok mindig komoly erdfeszitéseket tettek arra, hogy elis-
mertessék uralkoddjuk fensébbségét az idegen kovetekkel — erre
szolgalnak a fondorlatok, hogy a kovetekkel valé talalkozaskor ki
szall le el6bb a 1616, 3 vagy Barberini utaldsa arra, hogy az idege-
neket rossz gebékre tiltetik, mig 6k nagyszerd paripakon paradéz-
nak,*” vagy az, hogy hogyan fogadjak a kilfoldit az tGtbaesd véro-
sokban,*® hogyan probaljdk elkdpraztatni a lakossag nagy szdma-
val — akiket beterelnek a kovet elé a kornyezé telepiilésekrdl is® —,
milyen pompa 6vezi az uralkodét, milyen egy igazi céri lakoma,?"
és micsoda értékes ajandékokat kap mind a kovet, mind megbizéja.

Ugyanakkor ez a torekvés ugyanannyira jellemzd a kiilorszag-
beliekre is, akik szintén nagy jelentdséget tulajdonitanak a forma-
sagoknak. Herberstein nagy diadallal irja, hogy sikeriilt megté-
vesztenie az elébe kiildott orosz méltdsagot, és egy aprd csellel
elérte, hogy az széllt le el6bb a 16r6l, igy Herberstein urat nagyobb
tiszteletben részesitette, mint Herberstein az 6vét. (1asd 20. jegyzet)
Bar a kovetek furcsélljdk, hogy az orosz uralkodé egész titulusat
folyton végigsoroljdk, s a tiszteletadds miatt ekkor mindenki fel-
all, 3! mikor agy érzi, hogy fontos, Possevino is ugyanehhez a fo-
gashoz folyamodik, s a lehetd legnagyobb iinnepélyességgel mond-
ja végig XIII. Gergely papa cimeit.?!?

Ha beleolvasunk egy-egy orosz kovet jelentésébe, akkor azt latjuk,
hogy az eurdpai udvarokban is hasonloképpen zajlott le a kovetek
fogadasa. Grigorij Ivanovics Mikulin példaul 1600-ban azt irja ang-
liai fogadasardl, hogy a kikotében és a varban agytlovésekkel adtak
meg neki a tiszteletet, s hdromszaz lovas kisérte, a varos el6ljaroi és
kereskeddi diszes 6ltozékben, aranyldnccal ékesitve. Az utcdk tom-
ve voltak a kivancsiakkal. Erzsébet kiildte neki az élelmet londoni
lakéhelyére, a vendéget a kirdlynd emberei szolgaltak ki, akik les-
ték a kivansagait. (Igaz, 6 szerényen viselkedett, semmit sem kove-
telt, s mindent megkoszont.) A kiralyné meghivta 6t ebédelni, s ek-
kor az a tisztesség érte, hogy mig & a kiralynd mellett iilt, az angol
nemesek alltak, sé6t, a kirdlynd allva ivott Borisz car egészségére.?'
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Lehet, hogy a kovet csak azokat a mozzanatokat emelte ki, ame-
lyek szamdra is ismerdsek voltak, de tagadhatatlan, hogy az angliai
fogadtatas tiikorképe az orosznak. Moszkvéban is a kivancsiak nagy
tomegében lehet a cdri palotaig vonulni az uralkod¢ diszesen 061t6-
z6tt bojérjai kiséretében, Moszkvaban is az uralkodé kiildi az élel-
met a kovetek asztalara, ugyanolyan béségesen, mint azt az angol
kiralynd is tette, és az uralkod6 hivatalnokai, a prisztavok szolgaljak
ki az idegen allam képviselGit (amennyire téliik telik...). Moszk-
véaban is jellemzé a kittintet6 ebédmeghivas, ahol a tobboras lako-
man az uralkodotars egészségére allva emelik poharukat a carok.

Nagy vonasokban, alapjaiban — tigy vélem — azonosan zajlik le
a kovetfogadas keleten és nyugaton is. Ami az oroszorszagi viszo-
nyokat olyan kiilonossé teszi az eurépaiak szemében, az a szdmuk-
ra szokatlan uralkod6-eszmény megjelenitése. Az oroszok ugyanis
az uralkod¢ korlatlan hatalmat magatol értet6dé aldzattal hangst-
lyozzak, és ezt megkovetelik, s6t, természetesnek veszik az ide-
gentdl is. A feltétlen engedelmesség, az uralkodé oridsi tekintélye
(még akkor is, ha sajat gyermekét is agyonveri) eleve amulattal tolti
el az idegent, s ehhez jarul sajat helyzetének bizonytalansaga.
A kovet nem tudja, mi fog torténni vele a kovetkezS percben,
szabad mozgasaban, cselekedeteiben korlatozzak, elszigetelik a kor-
nyezetétdl — ez a bizonyos ,tisztes rabsag” —, gyakran éreztetik vele
idegen voltat. Ehhez tarsul még a hosszti utazas, a szélséséges id6-
jarési viszonyok, s nem utolsé sorban az eltérd taplalkozasi és la-
kéaskulttira embert prébalé kihivasai is.

I11. 3. A CARI TITULUSROL

Egy Frankfurtban 1572-ben kiadott roplap tantisaga szerint IV. Ivan
ebben az idében a kovetkezd cimet ,bitorolja”: ,Mi, Ivan Vaszil-
jevics, Isten kegyelmébdl egész Oroszorszag uralkodéja, carja és
nagyfejedelme, vlagyimiri, moszkvai és novgorodi nagyfejedelem,
Asztrahany és Kazany carja, Pszkov ura, a szmolenszki, tveri,
jugorszki, permi, vjatkai, bolgar és egyéb teriiletek nagyfejedelme.
Nyizsegorod, Csernyigov, Rjazany, Polock, Rosztov, Jaroszlavl, Be-
lozero, Udorszk, Obdorszk, Konyijszk és az 6sszes szibériai foldek
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uralkodéja és nagyfejedelme, az északi orszagok birtokldja, a livé-
niai f6ld 6rokose, Nyugat és Kelet 6rokos ura és parancsoldja.”3!4

Ez a kissé hossztinak tling, minden részletre kiterjedd titulus
nem a fantazia sziilotte. Egész pontosan reprodukdlja a hivatalos
orosz diplomaéciai iratokban szerepl§ cari cimet.?® Ezért a hangza-
tos és tiszteletet parancsol6 cimért, s f6képp annak elismertetéséért
azonban sokat kellett tenni a Moszkva kézponta allam fejének.

Mikor Alekszandr Nyevszkij &si szokas szerint felosztotta fiai
kozott az uralma alatt all6 teriiletet, természetesen a legkisebb fit,
Danyiil 6rokolte a legjelentéktelenebb fejedelemséget, a moszkvait.
Ennek kiterjedése ekkor (1276 koriil) 15000 km? volt. A XV. szazad
kozepére ez mar 430 000 km?-re nétt, az 1530-as évekre pedig elérte
a 2800000 km? -t.31¢ IV. Ivan mindenesetre egy gigantikus biroda-
lom, Miljukov szerint egy ,kérosan megnagyobbodott allam”3"”
korlatlan ura. A XIII. szdzad masodik felében még jelentéktelen kis
fejedelemség a XV. szazad végétSl mindenesetre visszavonhatatla-
nul az eurdpai politika meghatdrozé tényezdje lett, uralkodéja pe-
dig a XVI. szazad derekatdl mar senki altal nem korlatozott dikté-
tor, Isten foldi képviseldje, kivalasztottja, vallasos tisztelettel dve-
zett mindenhaté csaszar, azaz car.

A moszkvai fejedelemség elStérbe keriilését magyarazhatjuk
kedvezd foldrajzi adottsagaival (a Volga — Oka haromszog védett-
sége; az ebbdl fakado viszonylag magas népstirtiség; szarazfoldi és
vizi utak taldlkozésa), azzal a szerencsével, hogy mindig egy fit
orokolt, igy nem kellett tovabb szabdalni a rendelkezésre 4ll6 terii-
letet, tovabba az uralkoddk ratermettségével, az adott helyzetet
tigyesen kihasznal6 politikdjaval.®® Azzal a politikdval, amit elS-
szOr Marx titulalt ,a rabszolga machiavellizmusd”-nak, és amelyet
részletesen Kalita Ivanra vonatkoztatva fejtett ki, aki ,egy hohér,
egy talpnyal6 és a tatarok legfébb rabszolgaja jellemét sajat szemé-
lyében egyesitve behizelegte magat a kdn kegyeibe”. A kan aléren-
delt eszkozének szerepét jatszva csalta ki t6le a hatalmat, és ezt
azutan fejedelmi rivalisai és sajat alattvaléi ellen forditotta. O érte el
(megvesztegetéssel), hogy az orosz egyhdz feje Moszkvaba tegye
at székhelyét, igy maga mogott tudhatta a pravoszlav egyhaz ta-
mogatdsat is. Politikdjat utddai is kovették.3”

Akarhogy is, Moszkva allt a tatarellenes kiizdelem élén, a hodi-
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tok elleni kiizdelem pedig egybefonddott az orosz foldek egyesi-
tésére tett erdfeszitésekkel. Ennek a harcnak a végsé eredménye
Moszkva felemelkedése és az a cari cim, amit IV. Ivan hivatalosan
1547-ben vett fel, de csak a Kazanyi (1552) és Asztrahanyi Kénsag
meghddoltatasa (1556) utan kezdett hasznalni korlatozds nélkil.
Igaz, ettSl kezdve nagyon szigortian vette ,minden oroszok cérja
és nagyfejedelme” az ill§ tiszteletadédst: Hofman csaszari kovetnek
két napig nem adtak sem enni, sem inni 1560-ban, mikor nem volt
hajland6 carnak nevezni az uralkod6t.3?

A tatarok feletti hadisikereket azonban éltalaban méltanyoltak a
nyugatiak. Egy 1605-ben Angliaban kiadott krénika azt irja, hogy
az orosz uralkod¢ koriilbeliil hatvan éve vette fel a csaszari cimet,
s erre az elnevezésre azzal erdsitette meg jogat, hogy Kazany és
Asztrahany cérjat foglyokként févarosaba vitte, és ott diadalmene-
tében vonultatta fel dket.?!

A céri cim a latin Caesar sz6bdl szarmazik,*?? jelentése a kortar-
sak szdmadra is nyilvdnval6: ha igy nevezik az orosz uralkodét, az
azt jelenti, hogy elismerik egyenrangtinak a Szent Rémai Biroda-
lom csaszaraval, s a tobbi keresztény kiraly folé helyezik. Marpedig
csaszarra csak a rémai papa, Isten foldi helytartdja koronazhat.
Nem mintha a rémai papak abszolut elzarkéztak volna attél, hogy
bizonyos engedmények fejében kiralyi vagy csaszari koronat kiild-
jenek egyes orosz uralkodéknak, azaz elismerjék azokat a keresz-
tény Eurdpa tobbi monarchéjaval egyenrangtnak.

Ennek egyik korai példéja, mikor IV. Ince papa Danyiil halicsi
fejedelemnek ajanlott koronat 1248 janudarjaban. Danyiil a tatarok-
kal szemben keresett nyugaton szovetségest, nem nyugodott bele,
hogy csak tatar jovahagyassal, a jarlik birtokdban lehet fejedelem-
sége ura. A papa pedig az egyhdazi uni6é reményében politizalt ke-
leten. Danyiil végiil a katonai segitség reményében véllalta az
uniot, kirallyé is koronaztadk 1254-ben, de sem neki, sem a papanak
nem véltak valéra tervei: a katolicizmus nem hdéditott tért Halics-
ban, s nyugati seregek sem segitettek a tatarok visszaszoritasaban.3?

A moszkvai uralkodék azonban nem a rémai Szentszéktdl var-
tdk uralmuk megerdsitését, nem nyugat fell probaltak segitséget
szerezni a tatdrok és a rivalis orosz fejedelmek ellen érdekeik vé-
delmében. Nem hidba irhatta Possevino papai legatus, hogy ,Ami
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a kirdlyi vagy csaszari cimet illeti — az, aki ezeket sajat maganak
megszerzi, semmit sem akar mashonnan kapni.”3?* De ezzel mar
talsdgosan is eléreszaladtunk, hiszen a moszkvai uralkodék cimei-
rdl joval kordbbi hiradasaink is vannak.

Francesco Sforza, a mildnéi hercegség ura Niccolo Ralli — aki
II. Vaszilij kovete volt — tigyében irt levelében 1461. majus 11-én
II. Vaszilijt ,illustrissimus dominus despota Russie et illius provintie”
cimmel illeti®?®, Ottone del Carretto-nak kiildott levelében szintén
Jillustre Signore Dispoto de Rossia” a titulus?. A hercegi kancel-
laridn 1486. janius 28-an is készitettek egy iratot egy oroszorszagi
kovet elbeszélése alapjan ,Feljegyzés Rossia urarél és dolgairdl”
(Nota et continentia de le cose et signore de Rossia), amelyben ,illust-
rissimo Signore Gran Duca de Rossia /.../ chiamato il Gran Duca
Zoanne, signore de Rossia, fiolo del Gran Duca Basilio”?” dolgair6l
szamolnak be. Késébb a ,Gran Duca”, azaz nagyherceg, nagyfeje-
delem cim mellett még a ,principe” (fejedelem) fordul eld.32

Contarini Moszkva urat ,Duca di Moscovia”-nak nevezi,’* mas
helytitt ,duca Zuane, signor della Gran Rossia Bianca”*' fordul el§
elbeszélésében. III. Ivan felesége a ,Despina” titulust kapja, ami a
despota ndi megfelelGje, s a bizdnci csdszari csalad tagjait szoktak
igy szolitani.®! (Az orosz forrasokban nem taldlkozunk ezzel a meg-
szolitassal, ott Zoe Paleologoszt carevnaként — cér lednya, nagy-
hercegnd — emlegetik.?)

Iosaphat Barbaro — Contarinit kdvetve — ugyancsak ,duca”-nak,
azaz hercegnek irja III. Ivant: (...) Muscho, fiume nobile, sopra il
qual é una citade, nominata Muscho, dove habita ditto Zuanne,
duca de Rossia.” — tehat a Moszkva foly¢ felett van egy Moszkva
nevd varos, és itt lakik Oroszorszag hercege, akit Ivannak hiv-
nak.3%

1520-as évek legelején III. Vaszilij kovete, Jakov (Jakus) Poluskin
dedk V. Kéaroly német-romai csaszarhoz utazott Valladolidba,®*
azzal a feladattal, hogy tjitsa fel a korabbi j6 viszonyt, ami Miksa
csdszér idejében l1étezett a két allam kozott. A spanyol allami levél-
tarban ennek az utazasnak, s az erre valaszul vehetd kovetségek-
nek is maradtak nyomai. Ezen tdl, az Aragoniai Ferdinand és Kasz-
tiliai Izabella szolgélataba szegddott, elkeld észak-itdliai csaladbdl
szarmaz0 historiografusnak, Pietro Martire d’Anghiera-nak (lati-
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nosan Petrus Anglerius, 1437-1526)%% 0sszegytijtott levelei kozott
(Opus epistolarum, Alcala, 1530) kiadtdk azt is, amelyben Petrus
Anglerius a dél-itdliai Cosenza (Cusentino) érsekét értesiti III. Va-
szilij kovetének uatjardl, s melyben az orosz uralkodét ,Magnus
Dominus Basilius, Dei gratia imperator at dominator totius Russia”
cimmel illeti, azaz Isten kegyelmébdl egész Oroszorszag csaszara-
nak és uralkodéjanak nevezi, majd kozli III. Vaszilij latinra forditott
levelét is. Ez ut6bbit a maga teljességében, azaz felsorolja benne az
orosz uralkodd osszes cimét, rangjat is.>¢ A spanyol allami levél-
tarban 6rzik V. Kéroly 1523-ban Vaszilijhoz irt levelének masolatat.
Ebben — a kor szokasainak megfeleléen — megismétlik az orosz
uralkod¢ cimeit agy, ahogy azt az orosz irat is tartalmazta.?” Ha ezt
Osszevetjiik az els6ként idézett roplappal, azt kell latnunk, hogy
1523-1524 és 1572 kozott nem valtozik jelentSsen orosz uralkodd
hivatalos megszo6litasa.

Az elsé csak Moszkdvia bemutatasanak szentelt miivekben, az
1520-as években mar bévebben olvashatunk a moszkovitak biro-
dalmaérol, s ezzel egyiitt az uralkodé cimérdl is. A moszkovitak im-
periumaban, azaz birodalmédban tobb fejedelemség (hercegség)
van, s ezek kozott az elsé: Moszkévia (,Moscouia Ducatus”),? irja
Alberto Campense. Szerinte X. Le6 papa idejében (1513-1521)
Vaszilij allhatatosan torekedett kirdlyi cimet kapni Miksa csaszartol
(csaszar 1493-1519 kozott), s ezért akkor csatlakozott is volna a r6-
mai Egyhazhoz, de a lengyelek fondorlatai megakadélyoztak eb-
ben.? Ezen tal megéllapitja, hogy tettei alapjan Vaszilij igazi ke-
resztény fejedelem (princeps), mig a pompas cimekkel ékeskedd
nyugati uralkodokat a poganyokndl és eretnekeknél rosszabbak-
nak lehet tartani.*

Paolo Giovio Moscovia nagyhercegérdl ir, orszagat kiralysag-
ként (regno) aposztrofélja,*! majd a kivalo férfiakrol sz6l6 miivé-
ben kifejti, hogy Vaszilij tobbre tartana a kiralyi cimet a magaé-
nél.32 Konyvében Giovio teljes egészében kozli III. Vaszilij Dmitrij
Geraszimovval VII. Kelemen pédpahoz kiildott levelét, igy ebben
gjra elolvashatjuk, hogyan nevezte magat 1525-ben az orosz uralko-
do, s hogyan tituldlta a Romai Anyaszentegyhaz fejét, Szent Péter
utoédjat, Krisztus f6ldi helytart6jat.3+

Ioannes Fabri az oroszok vallasardl sz6l6 nagy hatdsa konyvé-
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ben Vaszilijt imperatornak, azaz csaszarnak cimezi. Szerinte mind
irasban, mind szdéban, kovetek Gtjdn a moszkovitdk imperétora a
kovetkezd cimet hasznalja: Vaszilij, Isten kegyelmébdl egész
Oroszorszag imperdtora, vlagyimiri, moszkvai, novgorodi, pszko-
vi, szmolenszki és tveri nagyfejedelem.?** Roviden princepsnek
titulalja®®, ami Augustus 6ta a csaszarok egyik legfontosabb cime.
Azt is kozzéteszi, hogy a moszkovitdk rangra val6 tekintet nélkiil
uralkodéjuk akaratat mint isteni parancsot teljesitik.3¢ Megemliti
az oroszok egyik korabbi uralkodéjat, III. Ivant is, akit fejedelem-
nek, azaz dux-nak mond, s aki arrdl nevezetes, hogy felesége ,He-
lena” Paleologosz volt, aki a konstantindpolyi csaszarok nemzetsé-
gébdl szarmazott.?

Alberto Campense, Paolo Giovio és Ioannes Fabri soha nem jér-
tak Oroszorszag foldjén, amit leirtak, azt valakinek az elbeszélé-
sébdl, szobeszéd alapjan, vagy korabban kiadott Oroszorszaggal is
foglalkoz6 muvekbdl meritették. Ezért is nem meglepd, hogy a
Moszkoviat kétszer is megjart csdszari kovet, Sigismund Herber-
stein nagy vehemencidval igyekszik helyretenni a nem mindig
preciz informdciokat. Minden részletre kiterjedd ismertetését az
orosz uralkoddk cimeirdl Rurikkal kezdi. Ismeretei szerint Ruriktol
a ,mostani uralkodéig” mindegyik a nagyfejedelem cimet viselte,
kivéve Joann Vasziljevicset, aki egész Oroszorszag uranak (goszpo-
gyin) és nagyfejedelemnek cimeztette magat. A mostani uralkodo
pedig, (III.) Vaszilij loannovics pedig mar a cdri titulust is kisajati-
totta maganak. Nagyfejedelemségeinek részletes felsoroldsa utdn
Herberstein azt is megemliti, hogy mindenki imperatornak hivja —
de ez tulajdonképpen tévedés, mert az orosz car sz6 valdjaban ki-
ralyt jelent — de az Osszes szlav nyelven a hangzasa miatt ezt
osszekeverik a caesar, azaz imperator kifejezéssel. Az orosz tolmé-
csok pedig, azt hivén, hogy a caesar nagyobb rangot jelent, mint a
kiraly, maguk is igy kezdték nevezni uralkodéjukat. Tehat a cér
ugyanaz, mint a kirdly, a caesar (Kayser) pedig imperéatort jelent.34

,NVannak, akik azt irjdk, hogy az orosz uralkod6 a rémai papatol
és Miksa csdszartdl akarta kicsikarni a céri (értsd kiralyi) cimet” —
utal a szerzd félreérthetetleniil Campense és Paolo Giovio irdsaira.
De ez Herberstein véleménye szerint hihetetlen, hiszen III. Vaszilij
a padpahoz mint a rémai egyhéz pasztordhoz és tanitdjahoz fordul
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csupdn, az Osszes hangzatos cimét mell6zi a leveleiben, mikozben
a sajatjait aprolékosan felsorolja, s ez végig jellemzd6 a XV-XVI. sza-
zadra III. Ivantol (1462-1505) kezdve.3* Raadasul az orosz uralkodé
nem tartja maganal magasabb rangtnak a német-romai csaszart,
ez kideriil leveleibdl.>>

Ami pedig az 0sszes cimek haszndlatat illeti, az bevett szokas
volt. Herberstein azt tapasztalta, hogy egy-egy taldlkozo, fogadas
sordn szamtalanszor felsoroljak az egész listat, mindannyiszor,
ahanyszor meg lehet emliteni az uralkodét, s ezt feltétlentil allva
kell végighallgatni.?! Ezt megerdsiti késébb Possevino is, aki tar-
gyalasai soran ugyanezt élte 4t.3>2

Az idé mulasaval, ahogy erds6dott az uralkodé hatalma, agy
szaporodtak a cimei is és ragaszkodott egyre jobban ezek tisztelet-
ben tartasahoz. A céri titulust a XV. szdzad 70-es éveitdl kezdve
kezdte III. Ivan, majd 6rokose hasznalni — el6szor a Livoniaval valo
targyaldsokban. 1482-ben III. Ivan ,orosz csdszar”-ként (,,donngcé
etécld”) jegyzett egy szerzdést, 1487-ben szintén ,minden oroszok
csdszara, kirdlya és nagyfejedelme” volt a titulatira egy svédekkel
kotott szerz6désben. 1498-t6l a bizanci bazileuszok mintajara a ,car
és szamogyerzsec” kifejezést is kezdte haszndlni. A ,szamogyer-
zsec” a bizanci autokrator tiikkorforditasa — hasznélata feltételezi,
hogy mar nincsenek III. Ivan birodalmaban fiiggetlen fejedelmek,
tehat az uralkod6 mar egyediili nagyfejedelem.** Egyeduralkod6
(abszolat uralkodd) — autokrator: ez a cim eredetileg a bizanci csa-
szarokat illette, s olyan uralkodét takart, aki hatalmat Istentdl, s
nem valamely més foldi uralkod6tél kapja, aki felett a foldon mar
senki sem itélkezhet.3* Ennek a cimnek tehat valamelyes szakrélis
jelentése van, feltételezi, hogy az egyhaz vezets rétege is elismeri
az uralkodé f6ségét az egyhaz felett. Hasonl6 a jelentéstartama a
cari titulusnak is, nem véletlen, hogy a vetélytars szomszéd Litvan
Nagyfejedelemség protestdl ez ellen, sét, az altalanosan hasznalt
»goszudar” cimet is megkérddjelezi. A goszudar egész egyszertien
uralkodét jelent, els6 izben II. Vaszilij uralkodasa (1425-1462) alatt
tudunk hasznalatardl. I11. Ivan (1462-1505) mar megkovetelte ezt a
cimet alattval6itdl, akik hozza holopjaiként fordulhattak, akkor is,
ha a legelSkelSbbek kozé tartoztak, ar és szolga kozt nem volt kii-
16nbség a nagyfejedelem el6tt. A goszudar kifejezés egyre inkabb
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(IV. Ivan kordban mar feltétleniil) a korlatlan uralkodéi hatalmat
fedte, olyan személyre vonatkozott, aki nem osztozik hatalmaban
az alattval6ival.3%A legfontosabb az orosz uralkodé cimei kozott
azonban mindenképpen a céri titulus. A cér Isten f6ldi helytartéja,
személyében egyesiti a legfébb politikai és egyhézi hatalmat. A ha-
talom teljességének hordozéja, s mint Isten foldi képviselGje, sze-
mélye is szent. Mint isteni természeti hatalom tulajdonosa, mint
felkent, Krisztushoz hasonlé. A liturgikus szovegekben Istent
gyakran carnak nevezik, r6la mint égi carrol irnak, mig a foldi car
ennek megfelelGen egy foldi istenség. A céri titulus mindenképpen
szakralis jellegi hatalmat jelent, a cart Isten valasztotta ki, ezért
hatalma megkérddjelezhetetlen, é16 ikon, Isten képmasa — még ak-
kor is, ha tirannus mdédjéra viselkedik, mint IV. Ivan.3”

Moszkoéviaban a cari hatalom kialakuldsaban harom tényezé jat-
szott dontd szerepet: az Arany Horda kénjainak (akiket az oroszok
carnak neveztek) hatalma, a bizanci csdszérok gyakorlata, s végiil
az ebbdl a szempontbdl kedvezs nemzetkozi helyzet valtozasai.

A mongol héditassal fiiggetlenségiiket vesztett orosz fejedelmek
csak Szaraj jovahagydsaval, megerdsitésével maradhattak fejedel-
mi székitkben. A héditoé seregek megjelenése utdn Rusz egy ideig
kozvetlen tatar irAnyitas alatt allt, majd vazallusi viszony alakult ki
a kan és az egymassal is torzsalkod¢ fejedelmek kozott. Mindegyik
fejedelemnek el kellett zardndokolnia a tatdr kan udvardba, hogy
megerdsitést nyerjen. A tatar uralom megvaltoztatta a hatalmon
lévék és alattvaldik viszonyét: minden alattvald, fiiggetleniil szo-
cidlis helyzetétsl egyforman alavetett helyzetbe keriilt. Megvélto-
zott a hagyoményos fejedelmi 6roklési rend is. fgy aztan az orosz
politikai életben jelentds tatar hatdssal szdmolhatunk. A moszkvai
fejedelmi udvar berendezkedése sokban masolta a tatr kan udva-
rat. A tatér politikdhoz val6 alkalmazkodas a moszkvai fejedelmek-
nek egy relativ biztonsagot jelentett, s ez hozzdjarult a fejedelem-
ség megerdsodéséhez, a tatar timogatas pedig arra kényszeritette
a tobbi fejedelmet, hogy elfogadja Moszkva vezetd szerepét.3®

Oroszorszag megerdsodésével parhuzamosan az Arany Horda-
ban épp e folyamat ellenkezgjét tapasztalhatjuk. Hosszabb — rovi-
debb anarchikus idészakok gyengitették a kdni hatalmat, a szétta-
goltsag egyre nagyobb méreteket oltott. Az 1480-as ,ugrai farkas-
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szemnézés” —ahol a tatdrok csata nélkiil megfutottak — pedig fordu-
l6pontot jelent a két allam viszonyaban: Oroszorszag végleg
megszabadult a kani fennhatésagtol. Ezzel egyidejileg III. Ivan fel-
vette az ,Egész Oroszorszdg uralkoddja (goszudar)” cimet, amit
Eurépaban a kirdlyi cimmel egyenrangtinak fogadtak el. Az 1490-es
évektdl az dllami szimbélumok kozott megjelent a csaszari kétfejd
sas. 1516-ban a bojarok el6szor nevezték magukat az uralkodé ho-
lopjainak.3*

A Moszkva kozpontt dllam kialakuldsa és megszilarduldsa egy-
részt a tatar uralom lehanyatlasaval egyidejileg ment végbe, mas-
részt a torokok elleni harcban ekkor vérzett el végleg Bizanc is. A to-
rok fenyegetés hatasara VIII. Paleologosz Janos bizanci csaszar és
II. Jézsef konstantindpolyi patriarcha hosszas targyaldsok utan a
ferrara-firenzei zsinaton a katonai segitség reményében elfogadtik
az uniot, s gyakorlatilag minden vitas kérdésben engedtek. II. Va-
szilij azonban elutasitotta az uniét, Izidor metropolitat (ekkor mar
kardinalis is) pedig kolostorba csukatta. Miutan az uniét ellenzék
Izidorral nem boldogultak, a konstantindpolyi patriarchéatél a sza-
bad metropolita-valasztas jogat kérték. Ezt ugyan nem kaptak
meg, mivel Izidor életben volt (1463-ban halt meg), sét aktivan
politizalt az uni6 mellett Itdlidban (a kolostorbél megszokott), de
1448-ban a moszkvai zsinat a nagyfejedelem altal timogatott Iona
rjazanyi plispokot vélasztotta meg metropolitanak, s ezzel az orosz
orthodox egyhdz valdjaban autokefélla vélt. (Konstantinapoly de
jure 1589-ben ismerte el az autokefalitast, s egyben patriarchai
rangra emelte a moszkvai metropolitat.)3®

Az autokefdlia megteremtésével az orosz egyhaz és a nagyfeje-
delem koz6tti viszony megvaltozott, az uralkod6 szerepe egyhazi
tigyekben is meghatdrozo jellegtivé valt, s a moszkvai metropolita
és a nagyfejedelem kozott olyasféle kapcsolat alakult ki, mint ami-
lyen a konstantinapolyi patriarcha és csaszar kozott volt.

1453-ban Konstantindpolyt elfoglaltdk az oszmanok, s ettdl kezd-
ve Moszkva maradt az egyetlen szabad orthodox kézpont. A térok
csapast az oroszok hajlamosak voltak Isten biintetésének tartani,
mivel magyardzatuk szerint Konstantindpoly az unié elfogadasa-
val ,latin eretnekségbe esett”, s igy mar csak Moszkva az igaz
kereszténység véddbastydja.3! Ezt a gondolatot tobbszor is felvetik
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leveleikben Iona (1448-1461) és Filipp (1464-1473) moszkvai metro-
politak.362

Moszkva és Konstantindpoly sorsanak dsszevetése az orosz irds-
tudok egyik kedvenc téméja. Kialakult az a vélemény, hogy Orosz-
orszag mintegy stafétabotot vett at Bizdnct6l, hisz annak eleste
utan rd harult — mint fiiggetlen és erds allamra — a poganyokkal és
eretnekekkel szemben a keresztény vildg védelme. Mint az igaz hit
hordozoéjanak, felelgsséget kell véllalnia Isten és ember el6tt az
orthodoxia sorsdért. Az orosz lett Isten valasztott népe, az ,Gj
Izrael”, s az Istentdl valasztott uralkodo, a car, a hit és az Osszes
orthodox védelmezdje.*%

Zoszima metropolita (1490-1494) a vildagvége kérdésére vonat-
koz6 elképzeléseinek kifejtésekor III. Ivanrdl a kovetkezdket irja:
»(...) Isten megdicsditette leszarmazottjat, a pravoszlaviaban felra-
gyogott, igazhitd és Krisztust szeretd Ivan Vasziljevics nagyfejedel-
met, egész Oroszorszag uralkodoéjat és autokratdjat, az aj Kons-
tantin cart, Konstantin 4j varosdnak — Moszkvanak és az egész
orosz foldnek és sok mas foldnek urat.” 3

Zoszima itt az orosz uralkodét méasodik Konstantinként, biro-
dalmat pedig mésodik Konstantindpolyként allitja a hivek elé. Ez
tartottak méasodik Rémanak.** Ennek az elméletnek a kikristalyo-
sodasat Filofej pszkovi szerzetes Mihail Grigorjevics Munyehin
dedknak kiildott Levél a rossz napokrol és 6rdkrol (méasként Levél
a csillagjosok ellen) cimd levelében talalhatjuk 1524 koriil.**® Ebben
fogalmazodik meg ugyanis a ,Moszkva — harmadik Réma” elmé-
let: (...) ,az Osszes keresztény carsag a végéhez ért és a mi uralko-
donk egyetlen carsdgaban egyesiilt a profétai konyvek szerint,
vagyis az orosz carsagban: mivel két Roma elbukott, a harmadik
all, és negyedik nem lesz.”%” Bar hivatalosan III. Ivan még nem
vette fel a cari cimet, Filofej carnak tituldlja (,uralkodénk (...) a ke-
resztények egyetlen carja”). A cér kifejezés azt mutatja, hogy az
orosz uralkodénak, mint a ,harmadik Réma” uranak megvaltozott
a helyzete, immaér & is ,caesar”, mint az els6 Roma urai voltak.
Carnak hivtak ezen tal a bizanci uralkoddkat, sét a tatar kanokat is
oroszul. Mint ezek 6r6kdsének, immar a moszkvai nagyfejedelem-
nek is kijar a cari cim.
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Filofej ,Rémai birodalma” (Romejszkoje carsztvo) ugyanakkor
nem a hatalomnak, a héditdsnak, vagy expanziénak a paradigma-
ja, politikai jelentése masodlagos. Val6jaban ez a ,Rémai Biroda-
lom” az igaz pravoszlav egyhazat, ennek tovabbélésének kereteit
jelenti, egyfajta egyhdzi, vallasi kontinuitast hangstlyoz.®

A céri cim jelentése és tartalma mar a XI. szazadtél kezdve for-
malodott. Ilarion metropolita ,Beszéd a térvényrdl és a kegyelem-
r6l” cmd irdsdban Vlagyimirt, mint a kereszténység felvevdjét
Nagy Konstantinhoz hasonlitja, minthogy mindketten a keresz-
tény hitet terjesztették el a foldon. Ezen tal Ilarion Vlagyimirt és
Bolcs Jaroszldvot is ,kagan”-nak tituldlja, ami szintén kifejezi
Oroszorszag politikai igényeit, Iévén a kagan jelentése megegyezik
a caréval. Zoszima III. Ivant Vlagyimir 6rokosének nevezi, ezzel
Moszkéviat a Kijevi Rusz utédjanak tiinteti fel.>®

Possevino feljegyezte, hogy IV. Ivan csaladfajat visszavezeti
egészen Augustus csaszarig.’”’ Mar a XV-XVI. szazad fordul6jan
léteztek orosz f6ldon legendak, amelyek a moszkvai uralkodék di-
nasztidjat egészen Augustusig visszavezették. Az ,Elbeszélés a
vlagyimiri fejedelmekrdl” nem csak ezt meséli el Rurikot és egy bi-
zonyos Pruszt is bekapcsolva a torténetbe, hanem az orosz uralko-
dokat a bizanci csdszdrokkal is Osszefiiggésbe hozza: ezek szerint
Konstantin Monomachosz konstantindpolyi csaszar — sok egyéb
mellett — koronat kiildott Vlagyimir Vszevolodovics kijevi fejede-
lemnek. Ez a korona a bizénci csdszarok hatalmanak atadasat
jelképezte az orosz uralkodok szamara: ,Es attdl az id6tél fogva
Vlagyimir Vszevolodovics nagyfejedelmet Monomahnak kezdték
nevezni, nagy Oroszorszag carjanak.”?”! Ezeket a legendakat ké-
s6bb gy kezelték, mint torténeti tényeket, s gyakran hivatkoztak
rajuk a diplomdciai gyakorlatban. IV. Ivan gyakran biiszkélkedett
el6keld szdrmazasaval, s ez alapjan mélységesen lenézte a dan, len-
gyel és svéd kiralyt, akik koziil egyik sem tudott ilyen elegans csa-
ladfaval el6allni.?”

Mig az ,Elbeszélés a vlagyimiri fejedelmekrdl” a csdszéri hata-
lom Moszkvéba vandorlasat hivatott alatdmasztani, addig az ,El-
beszélés a fehér piispoksiivegrdl” cimd a legfébb egyhazi hatalom
Moszkvaba keriilését ideologizalja meg. Ebben az elbeszélésben a
papai fejfedd atjat koveti nyomon a szerzé: Konstantin rémai csa-
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szar egy fehér plispoksiiveget ajandékozott Szilveszter papanak.
Az egyhézszakadéds utdn a papa angyali sugallatra a hatalom e
szimbolumat Konstantindpolyba, a patriarchdnak kiildte, aki szin-
tén felsébb utasitasra a plispoksiiveget tovabbkiildte Oroszorszag-
ba: ,A régi Roma elszakadt a Krisztusi hittSl kevélységbdl és sajat
akaratabdl, az Gj Rémaban, ami Konstantin varosa, Hagar unokai-
nak erejétdl ugyaniugy elpusztul a keresztény hit. A harmadik
Réméban viszont, ami az orosz f6ldon van, a szentlélek kegyelme
felragyogott.”?* Tehat a legfels6bb egyhdzi hatalom az egyik pra-
voszlav egyhézi kozpontbdl a masikba vandorolt, s végiil orosz
foldon kotott ki. Rusz itt is Bizanc orokose, itt vallasi téren.

A politikai (Elbeszélés a vlagyimiri fejedelmekrdl) és vallasi
(Moszkva — harmadik Réma) koncepcidk Osszefiiggenek, kolcso-
ndsen tdmogatjdk egymast, az dllami és egyhazi vonatkozasok va-
16szintileg nem is kiiléniiltek el az emberek tudataban. S ami szem-
pontunkbdl pillanatnyilag a legfontosabb: mindkét vonatkozas
nagyban hozzajarult, hogy a moszkvai dllam fejének a tekintélye,
hatalma az id6k folyaman egyre nagyobb legyen. Possevino meg-
latasa szerint a car személyében a f6papi és imperatori méltésagot
kivanja egyesiteni. Nem is kirdlyi, hanem szinte papai méltésagot
igyekszik kifejezni ruhdzatéval, kornyezetével, és alattvaldi pedig
istenként magasztaljak.*

A kovetkezdkben azt vizsgdlndm meg, milyen hatalmat takar a —
rémai csdszaroktol eredeztetett, bizanci bazileuszoktdl és tatar ka-
noktdl 0roklott — cari titulus, mekkora hatalommal rendelkezett az
orosz uralkodo6 az altalam olvasott forrasok tantsaga szerint.

IIL. 4. AZ URALKODOI HATALOMROL

A Moszkévidban megfordult idegenek mélységes csodalkozassal
irnak az uralkodé és népe viszonyarol.

Barberini szerint ,ennek az orszagnak az ura a vilag leghatalma-
sabb uralkodéjanak tartja magat”.’”> Hatalma feliilmalja az 6sszes
tobbi monarchaét mind vilagi, mind egyhazi alattvaldi felett. Hiva-
talosan valljdk, hogy az uralkod6 akarata Isten akarata — erdsiti
meg a fentieket valamivel késébb Guagnini.?”® Bamulatos tisztelet-
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tel veszik korbe, szinte istenitik, meggy&zddésiik, hogy mindent
tud, mindenre képes — tapasztalta Paolo Campani.’”” Ugyanigy 1at-
ja rendtarsa, Possevino is, aki dobbenten irja, hogy a cart vallasos
tisztelettel 6vezik alattval6i.’” Ez a sz6lasokban és kozmondasok-
ban is kifejez6dik, hisz Possevino kérdéseire legtobbszor az ,Ezt
csak Isten és az uralkodé tudja” feleletet kapta. Ezzel a meggy6z6-
déssel mar Herberstein is talalkozott, aki azon tanakodott mive
megirdsa kozben, hogy ,vajon a nép durvasaga miatt sziikséges
ilyen zsarnoki uralkod6, vagy az uralkod6 zsarnokséga teszi a né-
pet ilyen durvavd, érzéketlenné és kegyetlenné.”?” Jéval késGbb
Olearius ugyancsak arrdl ir, hogy az oroszok uralkodéjanak igazat
és csalhatatlan igazsdgossagat jol kifejezi az egyik sokat hajtogatott
kozmondasuk: ,Isten és a nagyfejedelem szava tévedhetetlen és
megmasithatatlan.”38

Igaz, Possevinonak sejtenie kellett, mi var ra Ivan Vasziljevics bi-
rodalméban, hiszen ismerte tobbek kozt Herberstein és Campense
muveit. Ezekben mar olvashatott arrél, hogy az uralkod6 — Herber-
stein és Campense idejében III. Vaszilij — alattvaléi felett korlatlan
uralommal bir, szabadon rendelkezik életiikkel és vagyonukkal,
ellentmondani pedig senki sem mer neki.*! Herbersteint azonban
még megdobbentette, hogy a nagyfejedelem hirnoke veritékben
Gszva, I6halalaban vagtatott Moszkvaba tarté kovetségiik elé, hirtil
hozvén, hogy bojarok varjék az tton az idegeneket. Mikor megkér-
dezte, hogy miért a nagy sietség, a hirnok ezzel valaszolt: ,Nalunk
masképp szolgéljak az uralkodét, mint nalatok, Sigismund !”3?2
Valéban masképp szolgéltak, mint barhol masutt Eurépéaban. Es
mint ez kideriil az el6z6 torténetbdl, nemcsak Rettenetes Ivant,
hanem el6deit is. A korlatlan egyeduralom kialakulasat Possevino
a tatar iga lerdzasatol szamitja.3s3

Az 1480-ban kivivott fiiggetlenséget megvédeni, az orszagot
egységes egésszé kovacsolni, valamint az egységbe forrasztott te-
riileteket tovabb novelni III. Ivan és utddai feladata lett. E célkitd-
zések megval6sitdsdnak voltak tobbé-kevésbé tantii az Oroszorsza-
got megjart utazok, akiket annyira meglepett, hogy a nagyfejedelem
milyen toronymagasan emelkedik alattvaldi tomege folé. Ennek az
6ridsi hatalomnak alapja az volt, hogy az uralkod¢ allami és ma-
ganfoldestri funkciéja nem valt szét az id6k folyaman, és az oro-
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szok egész orszagukat a monarcha tulajdonanak tekintették.3*
Ezért aztan teljesen magatol értet6ds dolog volt, hogy a fejedelem
sajat belatdsa szerint attelepiti a bojarokat egyik helyrdl a masik-
ra’¥ irja Matthias Michowia nyoman Campense, aztan kissé késébb
Barberini. Foldet, vagyont annak ad, akinek akar és azt barmikor el
is veheti.?® Minthogy senki semmit nem mondhat magaénak, min-
denki egyforman holop a nagyfejedelem el6tt, aki a legszorosabb
fuggésben tartja alattval6it.?”

Barmit tehet, dicsérik — ha az allam a karat latja, akkor is isteni
jotéteménynek tartjdk tetteit. Ha megdiithodik, veréssel biintet,
méghozza nemcsak rabszolgakat, hanem tisztességben megdsziilt
bojarokat is. Ezek pedig nem tartjdk szégyennek az effajta fenyi-
tést, s még meg is koszonik az uralkodénak, hogy mélténak talélta
Sket botiitésekkel jora oktatni.’®® Ebbdl a ténybdl vonta le Guagnini
a kovetkeztetést: ,Uralkoddjuk teljesen megfelel természetiiknek,
és a moszkovitak aldvetett helyzetiiket tobbre becsiilik a szabad-
sagnal” 3%

Possevino ugyan nem ért egyet Guagninival, nem bizonyos ab-
ban, hogy az oroszok szdmara ez a legkivanatosabb allapot, de 6 is
rajott arra (mint a carral szembeni hajbdkolast és szolgalelkiiséget
az anyatejjel magaba szivo nép3), hogy a magat Isten kivalasztott-
janak tekintS uralkodot™! feltétel nélkiil kell szolgdlni, mert csak
igy élhet és boldogulhat valaki orszagaban. Erre utal az a megélla-
pitdsa is, mely szerint: ,agy tinhetne, hogy ez a nép sokkal inkabb
szolgasdgra sziiletett, mint azz4 lett, ha nagy tobbsége nem ismerte
volna fel ezt az elnyomast, és nem tudna, hogy gyermekeit és min-
denét, amit birtokol, elpusztitjadk és megsemmisitik, ha valahova
elszokik.” 2

Igaz, IV. Ivan uralkodésa alatt sokkal kisebb ,kihdgasok” is indo-
kul szolgalnak a fej- és joszagvesztéshez. Kiilondsen vonatkozik ez
az opricsnyina idejére, amir6l Guagnini szamol be részletesen.
Munkéjaban apré részletekbe menden irja le a despota tetteit. Es
bar kifejezetten IV. Ivant marasztalja el kegyetlenségben, ,vadallati
gyilkossagokban”, azzal kezdi az ezzel foglalkozo fejezetet, hogy
Ioann Vasziljevics csak azt folytatta, amit apja és nagyapja meg-
kezdett: ,a fejedelmeket és mas elkelSket (Polock bevétele utan)
kezdte megfosztani vérosaiktol, birtokaikt6l és erdditményeiktdl,
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aztan a régi és nemes familiakb6l minden férfit, aki ellenezte az §
zsarnoksagat, megoletett és eltavolitott.”3 S6t, gyakran nem is kel-
lett tenni semmit a halalbiintetésért: ,Hogy megmutassa hatalmat
alattval6i élete felett, a megboldogult Ivan Vasziljevics Car sétai
vagy utazésai alkalmaval megparancsolta, hogy kaszaboljdk le
azoknak a szine elé keriil6knek a fejét, akiknek az abrdzata nem
tetszett neki, vagy akik nem tetszé6 médon tekintettek ra. Parancsét
nyomban teljesitették, és a fejek laba elé hulltak.”— borzong Giles
Fletcher az 1580-as 90-es évtized forduléjan az orosz allamrol irt
munkdjaban.3*

A rettegésbe beledriilt uralkodo6 ezt a tevékenységet szinte a to-
kélyig vitte. IV. Ivan, aki ,alattvaldi vagyonanak, testének, lelkének,
s6t, mintegy gondolatainak is teljes ura akar lenni,”** ha valakit
megoletett, annak lehetdség szerint — nehogy ellene forduljon —
egész rokonsagat is kiirtotta.3%

Mig IV. Ivan Isten akarata végrehajtdjanak deklardlta magat, ha-
talmat jogosnak, és Istentdl eredének vélte, uralma alatt alattvaléi
csaknem jogfosztott tomege élt. Bar a XVI. szdzad mésodik felében
bizonyos nivelldlodas megfigyelhets, egységes uralkodd osztaly
nem létezik, a rabszolgatdl a részfejedelemig mindenki egy katego-
ridba sorolhaté. Az uralkod6 osztély jogai sehol sincsenek rogzitve,
birtokaik barmikor elkobozhaték, magat az embert az uralkod6
indoklas nélkiil kivégeztetheti vagy nyilvanosan megkorbacsol-
tathatja. A pomesztye — azaz katonai szolgédlathoz kotott birtok —
elterjesztésével a nagyfejedelemnek sikeriilt az uralkodé osztalyt
anyagi alapjaiban teljesen kiszolgéltatotta tenni. A mesztnyicseszt-
vo¥’ rendszere pedig meggatolta a rendi tipust fejlédést, megosz-
totta az elGkelSket, a nagyfejedelem elleni lazongédsra nem adott
lehetSséget.

Az eddigiek alapjan kijelenthetjiik, hogy a nagyfejedelem hatalma
korlatlan, vele nem képesek szembeszallni. De a bojarsagot sincs
kivel helyettesiteni, és mivel az aruviszonyok fejletlenek (lasd ké-
sébb), ezért professzionalis biirokracia nem alakulhat ki, igy a biro-
dalom vezérkarat a bojarsag, a szarmazasi arisztokracia alkotja.>®

»A kormanyzas médja naluk egészen olyan, mint a torokoknél,
amelyet, lathatélag megprobalnak utdnozni, mar amennyire ez le-
hetséges orszaguk helyzete és politikai tigyekben valo jartassaguk
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mértéke szerint. (...) A kormanyzds naluk teljesen tirannikus:
egész miikodése egyediil a Car haszndra és eldnyére torténik, ra-
adasul a legleplezetlenebb és legbarbarabb mddon.”- irja Giles
Fletcher I. Erzsébet angol kirdlynének.3”

Ez nem csak IV. Ivan uralkoddsdnak idejére jellemzs, hanem
késébb is igy volt. Adam Olearius német tud6shoz ill§ precizitassal
definialja az orosz 4llamforméat: monarchia dominica et despotica.
»Az uralkodo (...) egyediil uralkodik az egész orszag felett, alatt-
valdi pedig — a nemesek, hercegek csaktigy, mint az egyszerd em-
berek (...) - mind az & holopijai és rabszolgai; tigy korméanyozza és
irdnyitja 6ket, mint gazda a cselédeit. (...) est alia species monar-
chiae, qualia sunt apud quosdam barbaros regna vim habentia
proximam tyrannidi.”*® Olearius azért tartja zsarnokinak az ural-
kodé hatalmét, mert Oroszorszagban csak az uralkodd érdekeit
tartjdk szem elGtt. 0!

Arisztotelész tgy vélte, hogy a barbar népek, akik szolga-termé-
szettel vannak megaldva, jol viselik a despotikus uralmat. Zokszé
nélkiil fogadjak el urukat, nem ldzadnak, a despota uralmat senki
nem kérddjelezi meg. Olearius — az antik hagyomanyok ismereté-
ben — ezért sorolja be az oroszokat a barbarok kozé. Erre a meg-
latasra alapozddik aztan a késébbiekben a Nyugat és Kelet, mint a
szabadsag és despotizmus szembeallitdsa évszdzadokon keresztiil.
Ezért hagyoméany hosszt idén keresztiil Eurépaban az oroszokat
barbdrnak tartani, a szolgasag miatt, s ezt aztan lehet tobbfélekép-
pen értelmezni és eredeztetni: Bizanctdl, vagy a tatar iga kovet-
keztében.*> Mindenesetre az dzsiai, a barbar eredetet hangstlyoz-
va — mint Giles Fletcher, aki az uralkodé hatalmét a torok szultané-
hoz hasonlitja.*®

Miutén az el6z8ekben tapasztaltuk, hogy Ivdn Vasziljevics tet-
teiben feliilmulja Nérét és az Osszes tobbi 6kori zsarnokot** (de
ebben csak elédeit koveti, s utdédai szintén nem maradnak el téle),
nézziltk meg, hogyan vélekednek az igazsagszolgéltatasrol, az or-
szag korméanyzasarol a kortarsak.
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IIL. 5. AZ IGAZSAGSZOLGALTATAS

A nagyfejedelem jogszolgaltatasanak és a f6 tisztségviselSk partat-
lansdganak koszonhetSen a legegyszertibb, ugyanakkor a legjobb
torvényekkel kormanyozzédk Moszkéviat — irja Paolo Giovio Dmitrij
Geraszimov elbeszélése alapjan. A tolvaj, gyilkos és rablé biinteté-
se haldl, és divatban van — persze csak a megatalkodott bitin6zék
esetében — a kinvallatés is, melynek soran vizet csepegtetnek a vad-
lott fejére, netdn kihegyezett szogekkel feszegetik le ujjairdl a kor-
moket. 405

»~Ahogy az uralkod¢ jonak latja, agy dont a birésag” — rosszallja
mintegy 40 évvel késébb Barberini. Ezért aztan el6fordulhat, hogy
valakit egy kis semmiség miatt medvék elé vetnek, vagyonat konfis-
kéljak, mig egy nala jéval nagyobbat véts ember szabadon él.

Miutan a megtorlas, biintetés az uralkod¢ itéletétdl fiigg, a nép
szornyen fél t6le és sokkal inkabb engedelmeskedik neki, mint mas
nemzetek az uralkoddjuknak*® — igyekszik az italiai kalméar magya-
razatot taldlni a moszkovitak aldzatossagara, engedelmességére.

Minden nagyobb tigyben az uralkod¢ az illetékes. A car birodal-
ma killonbozd részeibe vajdakat kiild, és azok ott sajat belatasuk
szerint (6nkényesen) korményoznak — de csak a kisebb tigyekben.
Ha egy Kkicsit is fontosabb dologrél esik sz6, azonnal jelentést tesz-
nek az uralkodénak, nélkiille nem donthetnek. Guagnini szerint
csak igen kevés kormanyzonak van joga elitélni a biindsoket, és
minden vitdban illetve viszélyban a nagyfejedelem szava dont, bar
esetenként csinovnyikjait is megkérdezi.*” Possevino 12 f6bdl all6-
nak mondja IV. Ivan tanacsosainak testiiletét, akik peres tigyekben
itéletet hoznak és jelentést tesznek a carnak a legfontosabb dolgok-
r6l, valamint intézkednek a kérvényekrdl is.*8

Ha Giovio a fejedelem igazsagos jogszolgaltatasat és a nagyurak
elfogulatlansagat, partatlansagat emlegeti is, a legtobb idegennek
nem tal szimpatikusak a helyi viszonyok. Aki megjarta Moszkéviat
(Giovio nem volt Oroszorszdgban!), mind taldl valami kivetnival6t
a valéban sok visszaélést lehetévé tevd, elavult igazsagszolgaltatasi
rendszerben, melyben az egyén teljesen kiszolgaltatott, védekezés-
re képtelen a besugokkal, hamis feljelentésekkel, egyaltalan, pénz-
sovar birdival szemben.
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Gioviénak is feltlnik, hogy a birak ravaszsiga és kapzsisaga el-
ferditheti, eltorzithatja a torvényeket.*” Guagnini a korrupciorol ir:
»,a nem nemesek igazsdgukat tobbnyire csak megvesztegetéssel
tudjék elérni”. Gyakran el6fordul szerinte az is, hogy bestgdk tut-
jan az uralkod¢ értesiil valaki szdmottevs vagyondrdl, s ezt a sze-
rencsétlent aztan koholt vadak alapjan elitélik. Hiaba a tiltakozas a
vadak ellen, a vadlottat addig kinozzak, amig le nem szdmolja az
uralkodénak a kivant summat.*® Ugyanezt Barberini is tapasztalja.
Az emberek nem merik vagyonukat mutatni. Pénziiket, értékeiket
rejtegetik, nem biznak meg sem anyjukban, sem testvéreikben,
durvén oltézkédnek, nehogy vagyonukra fény deriiljon. Mert ha
az uralkod¢ gyanut fog, akkor konnyen el6fordulhat, hogy hazu-
kat, mindeniiket elveszitik ,,aztdn mar nem hallani semmit arrdl,
hogy mi torténik veliik, s6t, errél még beszélni sem mer senki”.*!!

Barberini szerint a vitas tigyekben gyakorta istenitélet dont. Ha
nem tudjék eldonteni, hogy az addsnak, vagy a hitelezének van
igaza, mert se tant, se irasos bizonyiték nincs, akkor a vitat rovid
kézitusa donti el egy erre a célra kijelolt helyen. Ha az egyik fél
gyavasag, Oregség, vagy barmi més miatt nem akar kiizdelembe
bocsatkozni, mindig taladl maga helyett készséges vallalkozot, aki
némi pénz ellenében véllalja helyette a harcot.*

Mellesleg ad6s és hitelezd viszonyat, az addsok biintetését telje-
sen egyforman mutatja be Alessandro Guagnini és Barberini. Ezek
szerint, ha megbizonyosodott, hogy valaki nem fizeti vissza a kol-
csonkért Osszeget, mig a hitelezé koveteli az addssag kiegyenlité-
sét, akkor az addst felszolitjdk, hogy jelenjen meg azon az itélkezd
helyen, ahonnét az ,idézést” kapta. Ott vagy kezességet véllal va-
laki érte, vagy bilincsbe verik, és naponta kozszemlére teszik az ut-
can, mikozben léba szarat botokkal iitlegelik. Mindez addig folyik,
amig meg nem fizeti adossagat.*13

Az adésokkal val6 banasmod aztan még hosszu ideig ilyen ma-
radt. Legaldbbis Adam Olearius is ezt jegyezte fel az 1630-as évek-
ben. O még azt is hozzétette, hogy ha az adds nem tud fizetni,
akkor végiil a hitelezd rabszolgdja lesz.1*

Bar valdjaban léteztek irasos torvények — 1497-ben III. Ivan adta
ki szugyebnyikjét, majd 1550-ben IV. Ivan is életbe léptetett egy
torvénykonyvet —, a nyugati utazok ezeket jelentéktelennek itélik
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a cari hatalom korlatozatlan, mindenhato6 volta mellett. A XVI. sza-
zad végén Giles Fletcher angol utaz6 szerint ezek csak a birasko-
dasi idészakokat és az iilések rendjét hatarozzak meg, egyébként
pedig az oroszoknak ,Egyetlen, szébeli torvényiik van, tudniillik a
Car, a birdk és mas hivatalos személyek akarata. Mindez a szeren-
csétlen nép siralmas helyzetét mutatja, mely torvényei forrasanak
és az igazsagszolgdltatas Sreinek azokat kénytelen elismerni, akik-
nek igazsigtalansdga és szélséséges elnyomasa ellen feltétleniil
szitkséges volna sok jo és szigora torvény.”#’> Guagnini és Barbe-
rini véleményéhez csatlakozva Fletcher is nehezményezi, hogy a
jozan észnek ellentmondva a birdkat az uralkod6 sajat kénye-
kedve szerint nevezi ki tisztségiikbe, és ezek aztan nem is mernek
semmiben sem maguk donteni. Minden tigyben a cértdl varjék az
atmutatast. Ami pedig a fellebbezést, vagy a megvadoltak btinbo-
csanatat illeti — hat az is teljes egészében a cari akarattdl és kegytdl
figg.#® Ez nem valtozik késébb sem. Jacques Margeret, az orosz
szolgélatba szegddott francia katona a XVII. szdzad elején még
megerdsiti a korabbi szerzéknél olvasottakat, mely szerint minden
jelentds tigyben Moszkvaban doéntenek, igaz, 6 mar tud egy pri-
kazrol, ami a birésagi tigyek elintézésére jott 1étre. De tigyészrdl és
tigyvédrdl sz6 sem esik, mindenkinek magénak kell képviselnie
ugyét, vagy maga helyett egy rokonat, netan szolgajat kell kiallita-
nia. Minden vitanak eskiivel vetnek véget, meghatarozott ceremo-
nia szerint.*!”

Az irott torvények csak a XVII. szdzad derekatdl kezdik jelle-
mezni a jogi tigyek elintézését. Olearius szerint 1647-ben a car pa-
rancsara ,0sszegytltek minden rendek legbodlcsebbjei, hogy irott
torvényeket és statatumokat hozzanak. ” Meg is alkottak egy ,jo
kétujjnyi vastag” torvénykonyvet, s ettél kezdve ennek a szellemé-
ben itélkeznek. Borzalmas tortaraknak vetik ald a vadlottakat, s leg-
inkdbb (ahogy ezt mar emlegettiik) az addsok esetében tartjak
szem el6tt a torvényt. A biintetések kozott a leggyakoribb a meg-
korbacsolas, de aranylag gyakran alkalmazzadk a csonkitést is: a
tolvajnak a hohér levagja az egyik fiilét, visszaesének a masikat is,
majd Szibéridba szamtizik a blinost; a tubakélvezdknek felhasitjak
az orrat, stb.418

Az adés és hitelezd viszonyanak lefrdsa, a hivatalnokok meg-
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vesztegetésének szokdasa, a birdk kapzsisagdnak emlegetése gya-
korlatilag mar a koznép helyzetére, erkolcseire, tulajdonsagaira
utal, melyekrdl nagy elGszeretettel irtak az utazok. A kovetkezdk-
ben azt prébalom 6sszeszedni, milyennek lattdk az orosz népet, a
moszkovitakat a kulfoldiek, mit talaltak furcsanak, elitélenddének,
netdn kovetésre méltonak.

IIL. 6. AZ OROSZ NEP

»A muszkak... oly epikur gonosz, istentelen, csalard és hazug em-
berek, hogy lehetetlen réluk eleget irni ... ez az orszag a fajtalan-
sagnak, paraznalkodasnak és egyéb btinoknek oly fészke, amind
nincs tobb a vildgon”4" — borzasztja el olvasoéit Zalankeményi Ka-
kas Istvan Iter Persicum cimd mtivében, melyben részletesen leirja,
miket tapasztalt 1602-ben Moszkvéban.

»Az Osszes bennszilott nagy barbar "4’ — summaéazza észrevételeit
Barberini moszkvai ttja utan. Ezzel szemben biiszkék és dolyfosek,
magukat minden més népnél magasabbra értékelik*?!, tartja tobbek
kozt Mayerberg az oroszokrdl. , A nép durva és miveletlen, nagyon
udvariatlan, ravasz, hitszeg$, nem tiszteli sem a térvényt, sem a
lelkiismeretet” irja a francia zsoldoskapitdny, Jacques Margeret.42

Csaknem minden utazénal taldlunk ilyen és ehhez hasonl6
megallapitdsokat, melyekkel az egész orosz népet jellemzik. Tomo-
ren, velésen, néhdny odavetett mondattal probéljak leirni a leglé-
nyegesebbnek ting, legszembeotlébb vagy legjellegzetesebbnek
vélt tulajdonsagait, vonasait az oroszoknak. Ugyanakkor tudjuk,
hogy megéllapitasaikat az utazok tébbnyire feliiletes benyomasok
alapjan fogalmaztak meg, hisz igen kevés kivétellel semmiféle kap-
csolatban nem voltak a helyiekkel. Viszont sokat vettek &t a korabbi
szerz6ktdl.

A néprdl, szokasairdl, és féleg vallasarol, a pravoszlaviardl irtak
esetében mindenképpen meg kell emliteni a forraskritika fontossa-
gat. Ez esetben nem csak azért, mert szerzgink altaldban meglehe-
tésen kevés informacidhoz (lasd a kovetekkel valé banasmaodot)
jutottak, nem ritkdn tobb attételen keresztiil, s ezek alapjan altala-
nositottak, vontak le konzekvencidikat. De a XV-XVI. szazadi nyu-
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gati utaz6 gyakorta eleve elutasité médon, folényesen, értetlentil
kozeledett a szdmara szokatlan, idegen kultardhoz, a mas elvek,
eszmék szerint é16 népek felé. Figyelmét sokszor a furcsasagok ko-
totték le, személyes indulatai és elfogultsdga vezették, igy tobben
is viszonylag egyoldalt képet rajzoltak az orosz hétkéznapokrol.
Mégis igen nagy szolgélatot tesznek a késébbi korok kutatéinak,
mert amit életmddrdl, szokasokrdl irnak, arrdl més forrasokbol
igen ritkdn értestilhetiink, a korabeli orosz forrasok pedig ilyesmik-
r6l — mint kozismert, hétkéznapi dolgokrél — nem irnak.

Maésrészt sok olyan vonds van, amelyet majd mindeniitt olvas-
hatunk, lett légyen a szerzé barmilyen nemzetiségd, kereskedd
avagy papai kovet, jezsuita atya, és irhatta mtvét a XV. szdzad de-
rekdn vagy a XVII. szdzad masodik felében. Ilyen esetekben két-
ségtelentil a népre jellemzd tulajdonsagot, szokast irnak le, nincs
okunk megkérddjelezni informdcioik hitelességét. Legfeljebb a for-
rasok Osszevetésével egy pontosabb, drnyaltabb képet alakitha-
tunk ki a magunk szdmara.

A koznép jogi helyzetérdl, holop voltarél mar esett sz6 az el§-
z6kben, mikor a hatalom kérdésével foglalkoztunk. Errdl részlete-
sebben Guagnini tollabdl olvashatunk, aki szerint a parasztok és
varoslakok, az an. ,fekete emberek” ugyantagy vannak alavetve a
nemeseknek, mint az utébbiak az uralkodénak. Szintén sokat fog-
lalkozik ezzel a témaval — tigyis mint jogtudés — Giles Fletcher. Az
egyszerd emberek helyzetét siralmasnak itéli. ,....Nincs olyan szol-
ga vagy rab, aki jobban félne uratol, vagy aki nagyobb rabsidgban
élne, mint az itteni egyszerd nép.” Ezt azzal illusztralja, hogy a pa-
rasztoknak tigy kell a magasabb rangtiak el6tt foldre borulni, mint-
ha szentkép el6tt dllndnak. A sanyargatés elSl a nép szokni probal,
ezért sok az elnéptelenedett falu Oroszorszagban.**

A parasztok hat napig uruknak dolgoznak - rosszul, ha veréssel
nem serkentik éket a szorgalmas munkara —, és csak a hetedik na-
pon jutnak sajat foldjeik megmunkalasahoz. Gazdaiktol legel6t és
szant6foldet kapnak, és ezért éves adot fizetnek.#

A vasarnapi munkat Paolo Campani és Antonio Possevino is
megerdsiti, s6t Possevino szerint a nagy iinnepeken, még hasvét-
kor és kardcsonykor is dolgoznak, kivétel csak Gyitimolcsolté Bol-
dogasszony napja.*® Campani ezekhez még hozzaftizi, hogy a
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moszkovitdk szerint nem a munka, hanem a biinds cselekedetek
tilosak az tr napjan.** Hasonl6képp lehetett ez Herberstein idejé-
ben is, aki azt jegyezte fol az oroszokrdl, hogy véleményiik szerint
tinnepelni, tétlenkedni ,uras dolog”.#?

Ezek utan azt hiszem, nincs jogunk kételkedni abban, hogy az
orosz parasztok gyakran vasarnap is kénytelenek voltak dolgozni.
Meg kell azonban jegyezni, hogy bar ennek alatdmasztasara négy
szerzd munkajara is utalok, koziilitk Possevino még miel6tt elindult
volna Oroszorszagba, elolvasta Herberstein és Guagnini muveit,
ezen tul pedig Guagnini feljegyzéseibdl sok adatot, tényt atvesz, s
azokat felhasznalja Moszkdvia cimd mtvében. S mig kiildetése
céljat szem el6tt tartva leirja, mirdl targyaltak a lengyel kiréllyal,
vitait a vallasrdl IV. Ivannal, konkrétabb kozlésekhez Moszkdvia
gazdagsagarol, a talajrol stb. forrasként hasznalja atitdrsa mun-
kajat, teljegyzéseit.42

Guagnini, aki lengyel alattvaloként a livoniai habora idején irt
konyvével arra torekedett, hogy olvasdiban borzadélyt, megvetést
ébresszen IV. Ivdnnal és birodalméval szemben, tovabb boncolgat-
ja a car alattvaléinak jogi helyzetét. Igy ir a véasarolt illetve hadifo-
goly rabszolgdk sanyart helyzetérdl, meg arrdl a szokasrol (mely
engem kisértetiesen emlékeztet a XII tablas torvényekre — ie. 451—
450), hogy egy apa négyszer is eladhatja fiat, és csak ezutan sztin-
nek meg apai jogai felette.®” Erre reflektdl a késébbiekben
Olearius, mikor kijelenti, hogy ez a szokds mar a multé, ellenben
gyermekeket elzalogositani, ad6ssag fejében cselédnek adni egyal-
talan nem ritkasag.*°

Ha mar széba keriilt az apa gyakorlatilag korlatlan hatalma gyer-
mekei felett, nézziik meg, milyen volt a nék helyzete a csaladban.
Errél minden utazé egyontettien ir, s igy tlinik, a Domosztroj, azaz
a Hazirend nincs tal messze a valosagtol, nem csak egy idealisnak
vélt képet sugall, mikor az asszonyokkal val6é bandsmodrdl ir.43!

[réink szerint az asszonyokkal rabokként bannak, be vannak
zarva, ,mint madar a kalitkaba,”#3? csak igen nyomos indok alapjan
hagyhatjak el a hazat,*® ugyanis egyébként senki sem bizik erkol-
cseikben — magyardzza Guagnini.*** S a gyana nem alaptalan — cé-
lozgat Barberini:**®* a koznép asszonyai kis ajandékok fejében haj-
landok egy-egy titkos taldlka lebonyolitdsara kiilfoldiekkel.*3
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Még templomba is ritkan, alig-alig engedik 6ket, lakomdkra is
csak a legritkabb esetben. Kedvelt szérakozasuk pedig a hintazas
és a korusban valo éneklés — ezt féleg a Péter és Pal apostolok iin-
nepe el6tti hetekben teszik. Mindenesetre az titlegeket a szeretet
jelének veszik, és mint a szolgaldk, 6k is hajlamosak megsértédni,
ha uruk idénként el nem paholja Sket*”” —irja a jolértestilt kilfoldi.

Egyébként kozepes termettek, dltalaban formasak, és még szé-
pek is lennének, de — ,szégyen és gyalazat” — rengeteg pirositéval,
festékkel pingdljak ki arcukat, mig az igy elcstaful.*® Persze olyan
szerz§ is akad, aki szerint épp ellenkezdleg: a nék a szornyd téli
hidegtdl s a forré szobdban valo6 tildogéléstdl, meg a rossz ételektdl
nagyon beteges, sotét arcszint kapnak, sét, meg is rdncosodnak
idejekoran. Ezt kendézendd festik magukat fehérre és pirosra,
mignem ,fortelmes nékbdl szép babakka valnak.”*¥

A férfiak magasak, erdsek, tagbaszakadtak,* igaz, Giovio sze-
rint inkdbb kozéptermetiiek, de egészséges testfelépitésiek, mind-
egyikiiknek kék szeme van, rovid laba, és ériasi torzse.*! Az utazék
tobbsége mind a férfiakat, mind a néket szépnek tartja,*? de az ide-
genség okan csak taldl valami kivetnival6t. Hol a festés, hol a durva
lélek, a tunyasag, vagy valami mas kevéssé tiszteletremélto tulaj-
donsédg rontja az 6sszképet.

Az egészségességet, kovérséget, minden nehézség elviselését
tobben is emlegetik a XVI-XVII. szazad folyaman. Mayerberg sze-
rint a késé oregkorig élnek, a 70 éves dregek erdsebbek, mint Eurd-
pa tobbi részén a fiatalok, és még hirbdl sem ismerik a betegsége-
ket.*® Margeret tudni vél 80-100, s6t 120 éves matuzsalemekrdl
is.# Orvosi segitséget, gyogyszereket csak az uralkod6 haszndl, a
koznép egyaltalan nem. Igaz, orvos, gyogyszerész egyaltalan nincs
is Oroszorszagban a carén kiviil, mint erre Possevino és Campani
fel is hivjak az utazdk figyelmét.*> Ha netan valaki mégis megbe-
tegszik, megvannak a jol bevalt népi gyégymodok: bort kell innia,
melybe puskaport vagy 0sszetort fokhagymat szornak, és felkeresni
egy furdét. 4 A firdét Olearius is megjegyzi (leirdsdban egy szau-
nara ismerhetiink rd), és a legjobb orvossagnak & is a fokhagymat
és a palinkat véli.*’

Nos, ez utébbinak a hasznélatdt a moszkovitdk némiképp tal-
zasba vitték. Ambrogio Contarini azzal kezdi elbeszélését Orosz-
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orszagrol, hogy legelGszor egy kis telepiilésen éjszakdztak ,..nem
minden veszély nélkiil, mert majdnem mindenki részeg volt, ko-
szonhetéen két eskiivének, és ilyen allapotban azok az emberek
igen veszélyesek”.#8

A részegeskedésre val6 hajlamot Campense ,nemzeti gyenge-
ség”-nek tituldlja*, és Contarini is a legjellemzébb tulajdonsag-
ként emliti. ,Ok a legnagyobb részegeskeddk, és ezzel nagyon di-
csekszenek, mikozben a nem iszakosokat lenézik.” 45

A legszinesebb, legb&vebb beszamoldk a moszkovitak ivaszati
szokasaird], italairdl, italkészitési moédjairdl maradtak fenn. Ezzel a
teriilettel, gy latszik, minden utaz6 behatéan megismerkedett.

Paolo Giovio, minthogy személyes tapasztalatai nincsenek, tar-
gyilagosan leirja azt, amit elmeséltek neki: bort csak nagy lakoma-
kon, istentiszteleteken isznak, ez draga, importaru. Legjobban az
édes krétai bort szeretik, s azt orvossagként is fogyasztjak. Mézbdl
és komlobol erjesztik a mézsort, és lengyel, illetve német médra
vodkat és sort is isznak — ezeket btiza, rozs és arpa felhasznélasaval
készitik. S hogy jobb legyen a sor és mézsor ize, hitik, altaldban
pincében tartjak. Ezen tal a gytimolcslevet is szeretik, kivaltképp
meggybdl készitenek finomat.*!

Gytimolcslérdl eztdn mar nem esik sz6. Barberini szerint olyan
fokig hajlamosak a részegségre, hogy sok katasztréfa (példaul hé-
zak leégése) is ezzel magyarazhato. Altalaban épp ezért az ural-
kodo¢ szigortian tiltja az ivast, de Miklds nap el6tt engedélyezett, és
ekkor éjjel-nappal vedelnek.*?

A torvények tiltjak az italmérést, az italozast a vendégfogadok-
ban Campani és Barberini szerint,**® miutdn ha a moszkoviték ihat-
nak, akkor a ,bodit6 és részegitd italok” miatt otthagyjdk a mun-
kédjukat,** s6t mindenki nem is készithet sort és mézsort, mert ha
ezt megengedné a nagyfejedelem, akkor mindennapos részegsé-
giikben, mint a vadallatok, 6ldosnék egymast.*5

A részegeskedésre vald hajlamot kivétel nélkiill mindenki
emlegeti.®*® ,Teljesen megszokott dolog szamukra hetente minden
nap lerészegedni.” —irja Giles Fletcher, aki raciondlis magyarazatot
is taldl erre a széles korben elharap6zott rossz szokdsra. Miutan a
koznépet elnyomjak, megfosztjdk mindenétdl, amit szerez, elve-
sziti minden munkakedvét, hisz nem tudja mit hoz a holnap, s igy
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végiil lustasagra, ivaszatra adja a fejét, nem torédik semmivel, ha
megvan a napi betev falatja.*”

Nem csak a férfiak, az asszonyok is hozzaszoktak az italozas-
hoz,%® s6t, bar népének tiltja, az uralkod¢ is tekintélyes mennyi-
ségl szeszesitalt fogyaszt el. Némely kovet, mikor leirja a cérral
egyitt elkoltott ebédeket, bAmulattal jegyzi meg, hogy a nagyfeje-
delmen nem latszik a részegség, mig bojarjai és a meghivottak ala-
posan eldznak egy-egy lakoma végére. Raadasul (egy-egy kovet
nem kis ijedelmére) az uralkodé abban a kegyben szokta részesi-
teni az idegent, hogy sajat keztleg nyjt 4t neki egy hatalmas kupa
bort, amit a kdvetnek egy szuszra illik felhajtani. Ha ez sikertiil,
kitiintetésképpen némelyikiik emlékiil is kapja a diszes serleget.*”
S ha mindezt az idegen ardnylag jézanul atvészeli, az éjszakdba
nyal6 lakoma utan kovetkezik a ,kovet-itatads” ceremoénidja, melyet
igen nehéz volt elkeriilni, és melynek egyetlen célja volt: a kdvetet
eszméletvesztésig leitatni.*® Possevino azon kevesek egyike volt,
aki ki tudta vonni magét ennek a helyi szokdsnak a hatalma aldl,
mondvan, hogy neki, mint egyhdzi embernek, aki naponta ma-
gahoz veszi Krisztus testét, mértékletesnek kell maradnia, j6zan-
sagban kell élnie, nem szabad ilyen profan dolgokkal malatni az
idét. Ezt az indokot a moszkovitdk is tiszteletben tartottak, igy a
jezsuita pater megmenekiilt a red var6 nagy mennyiségud bortdl és
vodkatol.#! Valoszintleg azt a prisztavok nélkiile fogyasztottak el.

Miutan lattuk, mit és hogyan isznak az oroszok, nézziik meg azt
is, mit irnak étkezési szokasaikrol, ételeikrdl a koriikben megfor-
dult idegenek.

Barbaro és Contarini a XV. szazad masodik felében nagy béséget
tapasztal, Dmitrij Geraszimov elbeszélésében is olcs6sagrol, a kii-
16nb6z6 élelmiszerek nagy tomegérdl hallhatunk 1525-ben.#2
Campani szerint a helyi ételek és italok gyomorfelfavédast okoz-
nak (orvossaga a felmelegitett vodka), ételeik altaldban szegénye-
sek, egyszeriek, s mindegyiket ugyantgy kell elkésziteni. Nem is-
merik a finomabb ételeket, legnagyobb tisztelete a hagymanak és
kaposztanak van. Az oroszoknak erds a gyomra, félig nyers, kovér
hasokat esznek, és még a legel6kel6bb lakomén se talalnak fel
inyencségeket, bar csodalatosan fehér kenyeret adnak a kiillonb6z6
fogasok mellé.* Igen, nyalanksdgokat nemigen szoktak enni, er-
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siti meg Campani hiraddsat majd 50 év mulva Adam Olearius.
»Napi eledeliik: késa, répa, kdposzta, uborka, friss és s6zott hal” —
ez utdbbi dltaldban biiddsen, mivel spérolnak a séval. Olyan sokfé-
le tésztat és f6zeléket készitenek, hogy nem nehéz bojtolniiik, ezek
mellSl nem is hidnyzik a hiisféle. Olearius megemliti a pirogot —
size nem kellemetlen” hangzik réla a birdlat —, meg a kaviart (ez
Itdlidban szamit inyencségnek), s persze az oroszoknak van receptje
masnapossag kezelésére: siilt baranyhtst apré kockakra kell vagni,
uborkéval és borssal Osszekeverni, meglocsolni ecettel és ubor-
kalével, s maris kész a tovabbi iszogatast lehetévé tevs eledel. o4

,Etkezési kultarajuk egyszerden szornyd.” — fanyalog a kifino-
mult, Oroszorszagot megjart angol tudds. ,Kellemetlen nedveket
termeld novényeket” (mint példaul fokhagyma és hagyma) esznek
nagy elGszeretettel, ehhez rengeteget isznak, igy ebéd utan mar
nem lehet veliik beszélni. Es raadasul hogyan esznek! ... Tanyér
és kés nélkiil... az ételt puszta kézzel fogjak meg” ezek az ,allatias
és durva emberek.”4%¢

Persze mitdl is étkezne masképpen ez a ,barbar nép”?4” Ki tani-
tand meg Sket az etikettre? Hiszen ebben az orszagban nincsenek
iskoldk, nem tanitjdk a szabad mivészeteket, még a papok kozott
sincsenek tudodsok, aki itt irni-olvasni tud, mar tuddésnak szamit.*8
A XVIL szazad elején még kézzel irott konyveik vannak csak,
ahogy ez Margeretnek feltiinik.*’ Azt tartjak, hogy a sok tudas
csak zavart okoz, ,hogy a németeknél a tanulményok folytan ke-
letkezett annyiféle vallasfelekezet. Ha valaki irni és olvasni tud, az
mar képesitve van barmely egyhazi és vilagi tisztség betoltésére” —
rosszallja a Habsburg diplomata Zalankeményi Kakas Istvan.#?
A tehetségeket nem partoljak, inkdbb elnyomjak, fejtegeti Giles
Fletcher. Szandékosan akadalyozzdk, visszatartjak Sket a tanulas-
t6l, ,hogy konnyebb legyen megtartani 6ket abban az elnyomott
helyzetben, amelyben most vannak, és hogy ne legyen sem tehet-
ségiik, sem kedviik valamiféle Gjitasra szanni magukat.” Pedig nem
lennének reménytelentil ostobék, ha alkalmuk nyilik r4, konnyen
elsajatitanak barmilyen mesterséget, éppenséggel nem lennének
jozan ész hijan.*! — hangzanak az els¢ elismerd szavak. Ha eddig
féként karhoztattak is a moszkovitakat, azért van, aki felfedez ben-
niik j6 tulajdonsagokat is. Ha nem is tartjak dket eurépainak, mas-
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nak is latjak Sket, azért néhany hasonléséagot is lefrnak. Possevino
se sorolja 6ket az eurdpaiak kozé, de az a véleménye, hogy ,létezik
valami k6zds, ami rokonitja (veliik) a mi embereinket ...az egysze-
riségre, dnmegtartdztatisra, engedelmességre és az istenkdrom-
lastol valé irtézasra gondolok.”42 A szimpétiat leginkabb a szilard
istenhit, az istenfélelem valtja ki a nyugatiakbol, de errél bévebben
a pravoszlaviarol szol6 fejezetben szolok.

A kovetkez$ részben azt vizsgdlndm, hogyan vélekednek a
Moszkoéviat bemutaté idegenek az orosz emberek, az orosz allam
gazdagsagarol. Hiszen, ha egyszerd ételeket is esznek, legalabb
azoknak bévében vannak, irjadk az utazék a moszkovitakrol, és jol-
taplalt, kovér emberekrdl szamolnak be. Az uralkodé és kornye-
zete nagy fénytizésben él, egy-egy cari ebéd akdr négy orét is eltart,
a kovetek arany étkészletet hasznalhatnak, a gazdagsagukat de-
monstral6 bojarok naponta tobbszor is Gj, arannyal-eziisttel atszétt
ruhét vesznek fel, hogy elkapraztassdk a kilfoldit. Lassuk tehét,
milyen gazdag Oroszorszag!

1. 7. A GAZDAGSAGROL

Hogy miben mérhet§, vagy mivel érzékeltethet$ egy orszag gaz-
dagséaga, az sok mindenen mulhat. Lehet irni a nagy 1élekszamu
varosokrdl, az uralkod6 draga ruhakban feszit6 kiséretérdl, a pom-
pas fogadasokrdl, a nagyfejedelem parancsat lesé hadseregrél, az
alattvalok nagy tomegérdl, avagy az egyszerd emberek jolétérdl, a
piacokon tapasztalhatd drubdségrdl és olcsdsagrol, a jo természeti
adottsdgokrol. Vagy mindennek az ellenkezdjérél. Az Oroszor-
szagrol sz6l6 irodalomban mindenre lehet példat talalni.
Legkorabbi forrasaink (a velencei koztarsasag kovetei, Barbaro
és Contarini) mindenesetre hihetetlen bdségrdl aradoznak. Ezek
szerint htisbdl annyi van, hogy meg sem mérik, csak szemmeértékre
hagyatkozva édruljak. Egy markéaért illetve egy sold6ért (velencei
ezilist) négy fontot mérnek beldle, egy liba dra harom marka. Télen
a nagy hideg miatt befagyott foly6 jegén aruljak a hust, s diszno,
marha és kiilonb6z$ vadak olyan nagy tomegben vannak, hogy
akar 200 kibelezett, felbontott allatot is megvehet valaki egy nap.
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Igaz, gytimolcs az nem nagyon van, csak valami satnya alma és
mogyoro.*7?

Hasonloképpen ir Paolo Giovio is: a csirke és kacsa a legkisebb
ezlistpénzbe keriil, és nagy béségben taldlhaté mindentitt. Legjobb
ételnek a vadat tartjdk, megeszik a hattyat és a darut is (a cari lako-
mak egyik {6 fogasa a hattyusilt*’), igen finom a htsa a nyirfajd-
nak, a folyokban pedig izletesebbnél izletesebb halak tiszkalnak.
A Volgéaban szerinte legjobb a harcsa,*”> Barberini pedig a tokhalat
tartja a legtobbre, melyet besézva az egész orszagba széllitanak.
Egyébként a moszkovitak diskdlnak a gyiimolesben, zoldségben,
bdségben van a gabona, a vadak, sokféle apréjoszag (facan, fogoly,
stb.), és mindez rendkiviil olcsén.476

A jezsuita Paolo Campani a XVI. szdzad végén hasonl6 tapasz-
talatokat gydjt: a f6ld termékeny, az oroszok bévelkednek gabona-
ban, jészagban, mézben.*”

1633-ban Olearius is arrdl ir, hogy igen ritka a dragasag ezen a
vidéken. Sokfelé a megmtivelhet§ foldek is parlagon hevernek,
mert csak annyi foldet vetnek be, amennyinek a termése a kovet-
kezé évre fedezi sziikségleteiket, hisz mindenkor béséges az ara-
tas.#8 Ez al6l képeznek kivételt az 1601 és 1603 kozotti évek, az an.
+,Nagy éhség” idbszaka, melyrdl tobbek kozott Zaldnkeményi
Kakas Istvan is beszamol.

A XVI. szédzad mésodik felétSl kezdve egész Eurdpa éghajlata
sokat véltozott: egyre hidegebb lett. (Barberini is megemliti, hogy a
moszkovitdk szerint vagy 50 éve nem volt olyan hideg a tél, mint
mikor 6 jart Moszkvaban.#?) Ugyanekkor felbomlott a foldmtivelés
szempontjabol j6 és rossz évek nagyjabdl ciklikus rendje és soroza-
tosan rossz évek kovették egymast. Igy az 1601-1603-as évek rossz
termésének emberek tizezrei estek aldozatul, tobb kortars is mint-
egy 120 ezer f6re becsiili a Moszkvéban éhen haltak szamat.

A nagy éhségnek szemtanuja volt a Moszkvéban él6 idegenek
kozil Jacques Margeret, aki igen részletesen szamol be tapasztala-
tair6l. Habar meglehetdsen sokat ir az orszag természeti gazdag-
sagarol: az olcso arakrodl (Baranyt mar tiz kopejkaért is lehet venni,
aminek az az oka, hogy igen szapordk, csakiigy, mint a szarvas-
marha. A finomabbnal finomabb halak csak gy hemzsegnek a fo-
ly6kban; a f6ld hihetetleniil termékeny, bar soha nem tragyazzak,
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s megmivelni is szinte gyerekjaték.),*! arr6l, hogy milyen nagy
mennyiségben van itt pénz, koszonhetden annak, hogy az oroszok
minden szamukra sziitkséges dolog drat nemes szérmével, viasszal,
bérokkel egyenlitik ki,*? mégis, 1601-t6]l kezdve harom éven ke-
resztiil félelmetes éhség szedte aldozatait. Az emberek, hogy élet-
ben maradjanak, hihetetlen dolgokra voltak képesek — férj felesé-
gét, anya gyermekét dlte meg, hogy megegye. Csak Moszkvaban
tobb mint szazhtszezren haltak meg — bar ennek az 6ridsi szdmnak
az is oka volt, hogy az uralkod6 parancséra itt rendszeresen ala-
mizsnat osztottak a sziikolkoddknek. Mikor azonban emiatt egyre
tobben 6zonlottek a févarosba, Borisz car véget vetett ennek a
rendszernek, s emiatt aztan itt még nagyobb volt az éhen haltak
szama.*$

Pedig a sziikség kutyak, macskdk, s egyéb ,tisztatalan” dllatok
megeveésére is rdvette a moszkovitdkat — tuddsit az éppen ekkor
Moszkéviaban id6z6 Zalankeményi Kakas Istvan. Az ennél is hat-
borzongatébb emberhts evésrdl is emlitést tesz: ,a pékektdl gyak-
ran vettek olyan pirogot, melybe maskor kiilonféle hist szoktak
belesiitni, most azonban ezen htuisféléket az ellopott emberi hullak-
tol levagdalt és 0sszeapritott emberhts helyettesitette.” 45

A relative rovid ideig tart6 inséges iddszakok kivételével azon-
ban az Oroszorszdgot megjart utazok szinte paradicsomi allapo-
tokrdl szdmolnak be. Nagy bdség, rendkiviili olcsosag, zsiros, fe-
kete foldek, das legel6k, hatalmas csordadk, a természet békezi
ajandékai teszik gazdagga az orosz foldet. Igaz, a XVII. szdzadi
utazoknak azért mdr feltinik, hogy ez a béség viszonylagos. Lehet,
hogy csak azért latszik az orszag ennyire gazdagnak, mert kézren-
dd lakoi kevéssel is beérik, nincsenek nagy igényeik. Ezt az olcso,
,szegényes életmod”-ot* — ahogy Olearius fogalmaz — vallasuk is
tamogatja, hiszen majd annyi bojtnapot ir el6 a pravoszlav egyhaz,
mint hasevét, s igy a valldsos oroszok hozzaszoktak a silany, rossz
étkekhez.* Hasonl6an vélekedik Margeret kapitany is, aki szerint
minden évnek koriilbeliil a felét bojttel toltik a hithd pravoszlavok,
ezért lehet ennyire olcsé a husféle, a vallasi eldirasokon tal a nép
pedig raadasul kisigényt is.*”

»,Némely termény és névény hidnyanak nem a talaj vagy a leve-
g6 alkalmatlanséga az oka, hanem a nép hanyagsaga és tudatlan-
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saga” — birdlja a gottorpi tudés az orosz viszonyokat.* A hanya-
goknak nevezett oroszokrol ugyanakkor azt is leirja, hogy miutan
a nagy tavolsagok miatt nem lehet a béségben termd gabonat
pénzzé tenni, mivel a szallitdsa megoldhatatlan, logikus, hogy csak
a legsziikségesebb teriiletet miivelik meg: annyit vetnek és arat-
nak, amennyivel a kdvetkezé aratasig kihtizzak.* Az élet azonban
— akarhogy is nézziik — nagyon olcs6: Nyizsnyij Novgorodban egy
csirke vagy tizenot tojds dra egy kopek — azaz meisseni pénzben
szamolva hat pfennig, birkat pedig mar 12 kopekért is lehet venni,
masutt meg hizott 6krot két tallérért arulnak.**

Az utazas is fillérekbe keriil: télen jokora utat lehet gyorsan
megjarni szdnnal. A parasztok két-hdrom, legfeljebb négy birodal-
mi tallérért 6tven német mérfoldre is elviszik az embert kényelmes
szanjaikkal.#' A téli utazasrél mindegyik Moszkdviat megjart utazo
megemlékezik. Ebben a hatalmas birodalomban ugyanis leginkabb
télen lehetett kozlekedni a befagyott folyokon, a tobbi évszak alkal-
matlan volt hosszabb utak megtételére: az dridsi sar, a mindent el-
lepé mocsarak, ldpvidékek, a szinte dthatolhatatlan erddk, a rajok-
ban tdmado szanyogok, bogolyok csaknem lehetetlenné tették az
utazgatdst. Igaz, télen sem volt veszélytelen Moszkévidban koz-
lekedni - ekkor meg a szornyd hideg tette probdra az utast.*?
A hihetetlen hidegekkel, a klimdval minden egyes utaz6 foglalko-
zik. Barberini rendszerezni prébalja tapasztalatait, igy leirja, hogy
Moszkoévidban mér szeptemberben el6fordulhat havazas, és aprilis
kozepéig minden fagyos, jeges. Télen gyakran latni az it mentén
megfagyott embereket és lovakat, a félig megfagyottakat vodkaval
élesztik {6l — ha ttiz mellé viszik Sket felmelegiteni, akkor biztosan
meghalnak. Olyan hideg tud lenni, hogy a szdnt hazé lovak bére,
hiisa megrepedezik, mintha késsel hasogattdk volna fel, az erdd-
ben a fak, a hdzakban a gerendak recsegnek-ropognak az iszonyu
hidegben. Az északi szél mintha tivegcserepeket vagna az ember
arcdba, ugy vag. Viszont pont az elképeszt§ hideg miatt a befa-
gyott folyokat egészen aprilisig titként lehet hasznalni. *?

Nemcsak az Appennin-félsziget baratsagos éghajlatahoz szokott
italiai kalmart dobbenti meg az orosz tél. Giles Fletcher angol dip-
lomata is jokat szornyiilkodik 1588-89 telén a nagy hidegen.
Tapasztalatai szerint a kiontott viz mielStt foldet érne mar jéggé
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fagy. Még a helyi lakosokat is prébara teszi a zimankds idGjéras:
~egyesek teljesen megfagynak, masok dsszeesnek az utcan; soka-
kat tigy hoznak be a varosba szanban iilve és ilyen testhelyzetben
megfagyva; megint mdasoknak lefagy az orruk, fiilitkk, orcajuk,
ujjaik, labuk stb. Gyakran el6fordul, hogy a medvék és a farkasok
(amikor kiillondsen kegyetlen a tél), az éhség éltal tizve csapatostul
jonnek ki az erddkbdl, ratdmadnak a telepiilésekre, és felduljak
Sket; ilyenkor a lakosok kénytelenek elmenekiilni.**

A szélséségesen kontinentélis éghajlat — leginkabb a tél kegyet-
lensége — megdobbentette a kiilfoldieket, mindenki beszamol ezzel
kapcsolatos tapasztalatairl. Amulva latjék viszont, hogy az oro-
szok milyen jol alkalmazkodtak a mostoha természeti viszonyok-
hoz. A befagyott foly6k nagyszerd, gyors utak, a hideg tél ellen
vastag bundét noveszté allatok prémje pedig egész Eurépéban ke-
resett arucikk, az orszdg, az uralkod6 gazdagsdganak egyik jelen-
t&s forrasa.

Egy ilyen természeti adottsagokkal megaldott birodalom ural-
kodédja, azaz tulajdonosa is gazdag. Hihetetlen pompaval veszi
kortl magat, szolgak megszamlalhatatlan sokasaga lesi parancsat.
S — mint ez minden utaz6 szdmara nyilvanval6va valik — minden-
ki az uralkodé6 szolgdja. (Lasd errdl részletesebben az uralkodéi
hatalomrol sz616 fejezetet.) Az orszag fejének, s birodalmanak gaz-
dagsagat nem csupan a kéaprazatosan berendezett kastélyok, a
nagy épitkezések, a kincstarakban 6rzott dragasagok, a selyembe-
barsonyba bujtatott udvaroncok tomege, a hétkdznapi dtvenfoga-
sos kiadds cari lakomédk mutatjdk, s még csak nem is a kdveteknek
adott, vagy az uralkodoétarsaknak kiildott pazar ajandékok. Az a
leglényegesebb, hogy a nagyfejedelem hany embert tud csatasor-
ba éllitani orszdgat megvédeni, vagy hogy mekkora sereggel tudja
megvaldsitani elképzeléseit, akaratat birodalma hatarain tal. Ez
utobbi miatt forditanak olyan nagy figyelmet a hadseregre az
Oroszorszagrol ir6 idegenek.

A muszkak birodalméban az uralkodé annyi katonat allit, ameny-
nyit csak akar. A lovagok, akiket ott bojaroknak hivnak, mindig
engedelmeskednek az uralkod6 akaratanak, és barmiféle sorozas,
Gjoncozas nélkiil is dlland6 katonai szolgélatra kotelezettek. Ezzel
kezdi meg Moszkévia uranak (ekkoriban III. Vaszilij) katonai erejét
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ecsetel§ elbeszélését Alberto Campense.*® Nem hagyja kétségek
kozt az olvasét, pontos adatokat kozol az egyes fejedelemségek ka-
tonasdganak 1étszdmardl. A moszkvai fejedelemségben 30000 bo-
jar, azaz nemes €l, akik lovasként szolgaljak urukat. Ehhez jon még
sziitkség esetén 60-70000 jol felszerelt gyalogos. A rjazanyi fejede-
lemségben csak 15000 bojar kész alland6an vérét ontani uraért, de
sorozaskor ennek a szdmnak a dupldjat, s6t triplajat kitevd erds
gyalogsagot is 0sszetoboroznak. A tveri fejedelemség teriiletét te-
kintve nagyobb a kozponti moszkvai foldeknél, igy aztan természe-
tesen III. Vaszilij rendelkezésére innen tobben is vonulnak hadba.
40 ezer bojar lovas mellé konnytiszerrel felsorakozik még a koznép-
b6l kétszer-haromszor ennyi gyalog. Es ilyen médon Campense
akkuratusan végigsorolja az 6sszes Moszkvahoz tartozé foldet. Sza-
mitasai szerint mintegy 300-360 000 f&s sereg gondoskodik az or-
szag biztonsagérol. Es ami a legfébb: az uralkod6 sohasem kénysze-
rill idegenek, vagy zsoldosok felfogadasara. Kizarélag sajat alatt-
valdi szolgalnak seregében, akik felett korlatlan hatalma van.**

Ugyanekkor Joannes Fabri azt irja, hogy a nagyfejedelem két-
szaz-haromszazezer katonaval vonul ellenségei ellen. Alattval6i
rangra val6 kiilonbség nélkiil agy teljesitik parancsait, mintha az
Isten akarata lenne. A nagyfejedelem szolgalatdban meghalni a
legnagyobb dicsdség a moszkovitak szaméara.*”

Dmitrij Geraszimov arrdl informélja Paolo Giovio-t, hogy a
nagyfejedelem sziikség esetén tobb mint 150000 lovassal vonul
hadba.*® Val6szindleg III. Vaszilij kiilfoldre kiildott diplomataja
nem kisebbitette orszédga fegyveres erejét, nem igyekezett gyen-
gébbnek feltiintetni urat, mint az a valésagban volt. Allitasa — ha
netan kissé szépitett is a val6sdgon — 1ényegesen kozelebb allhat az
igazsdghoz, mint Alberto Campense, illetve Joannes Fabri adatai.
Féleg a gyalogosok oridsi szdma dobbentheti meg a kor hadviselé-
sében Kkicsit is tdjékozott olvasét Campense beszdmoldjaban.
Richard Chancellor 1554-ben azt irja, hogy az orosz uralkodénak
egyaltalan nincsenek gyalogos katonai. Ha harcra keriil a sor, akkor
viszont 200-300 000 katona iil 16ra az uralkod6 parancséra. Fegyve-
reik olyanok, mint a torokoké, még a révid kengyel is.*”

Barberini 1565-ben szintén nagy létszdmu katonasagrol beszél,
de az ¢ tuddsitasaban szerepld adatok csak a toredékét teszik ki a



Hiraddsok Moszkovidrol 123

Campense altal emlegetett hadaknak. Barberini azt allitja, hogy
szemtantja volt annak, hogyan lépett hadba az uralkodé 40000
lovas élén, akiket 4000 szan kovetett (december 1évén) élelemmel,
municiéval megrakva, majd a tartalék lovak serege. A lovak na-
gyon fontosak, hivja fel figyelmiinket, s ahol béségesen 4ll széna a
lakossag rendelkezésére, ott mindeniitt nagy méntelepek vannak,
ugyanis csak lovassag harcol a hdbortkban, gyalogsag alig-alig
van.5°

Alberto Campense tollat az a szdndék vezette, hogy bebizonyit-
sa VIL. Kelemen papanak, milyen kifizet6dg, j6 tizlet lenne szovet-
séget kotni III. Vaszilijjal. Mind Paolo Giovio, mind a holland szédrma-
zasa tudos el6tt két cél lebegett: az egyhdzi unio és a térokellenes
katonai szovetség. Ezért irnak mindketten — latatlanban - szaz-
ezres varosokrdl, sdrdn lakott birodalomrdl (I4sd a varosokrdl szo-
16 fejezetet), hatalmas hadseregrdl. Egy hatalmas, erds birodalom
fejével kotott szerz6dés, annak visszatérte a katolikus anyaszent-
egyhazba, a papa fésége ald, a papa tekintélyét is emeli, s az egész
keresztény vilag, egész Eurdpa hasznara valik — szemben a pogany
torokkel.

A katonasag szerepe — még ha létszdma nem is felelt meg
Alberto Campense adatainak — azonban valéban nagyon fontos
volt a Moszkva kozponta allamban. Hiszen az orosz foldek ,0ssze-
szedéséhez”, majd egységbe kovacsoldsdhoz, a hatarok megvédé-
séhez, késébb Kkiterjesztéséhez az tigyes politikdn kiviil valéban
fegyveresekre volt szitkség. Az alland6 harcok, hdborik, az ezek-
hez sziikséges katonasag fenntartdsa Oroszorszdgot katonai mo-
narchiava alakitotta a XVI. szazad folyaman. Az alland6 hadsere-
get el kellett tartani — azaz zsoldot kellett volna fizetni, de az adott
gazdasagi viszonyok kozott (naturdlis gazdalkodas) ez lehetetlen
volt. Az uralkod¢ ezért folddel dijazta katonasdgat — de természe-
tesen el6bb ezt is meg kellett szerezni. A nagyfejedelmek atalaki-
tottdk a foldbirtokviszonyokat, s a kordbbi részfejedelmi, szolgalo
fejedelmi birtokokat, a szabadon adhaté-vehetd, 6rokolhetd votcesi-
nakat a XV. szdzad végétdl kezdve fokozatosan a pomesztye, a szol-
galathoz kotott birtok valtotta fel. Ez teljesen az uralkod6 kegyétdl
fuggott, aki sajat belatasa szerint adta vagy visszavette, cserélte a
pomesztyéket a megadomanyozottak kozott. A pomesztyerend-



124 Hiraddsok Moszkovidrdl

szer tehdt azzal a céllal jott 1étre, hogy egy széles kisbirtokos réteg
jojjon létre, amelyet eltartanak a szolgalati birtokdbdl szarmaz6 jo-
vedelmei, foldje biztositja a katondskodas koltségeit. Ugyanakkor
azzal is jart, hogy minden pomesztyetulajdonos szamara nyilvan-
valéva vélt, hogy foldjének val6di tulajdonosa az uralkod6, 6 csak
adomanyban részesiil.”*" Ily médon az eddig oly kiilonféle jogal-
last birtokokkal rendelkezd alattvalok — most mint pomesztyetu-
lajdonosok — egyforman fiiggd helyzetbe keriiltek uralkodéjuktol,
akinek mindent koszonhettek. A féldbirtokviszonyok megvaltoz-
tatdsa tehat a tarsadalom szerkezetének atalakuldsaval is jart, s a
korabbi fiiggetlen fejedelmektdl azok holop statusu fegyveres szol-
galdjaig mindenki egy kategoridba keriilt, mindenki egyforman a
nagyfejedelem szolgéja lett.

Azzal azonban, hogy az orosz dllamban kialakult a folddel valé
javadalmazas gyakorlata, még kordntsem old6édtak meg a hadse-
reg problémai. Hidba volt ugyanis oridsi a birodalom, a f6ld csak
akkor ért valamit, ha azt meg is mdvelték. Megmiivelt foldekbdl, a
foldeken dolgozé parasztokbdl pedig nagyon kevés volt. Az allan-
d6 héabortskodas még tovabb rontott a helyzeten. 1582-ben Anto-
nio Possevino XIII. Gergely papanak szol6 levelében siralmas képet
rajzol a korabban oly virdgzénak lefestett gazdag allamrol: , A sok
habort, tobb ezer ember (koztitk nemesek is) kivégzése, az allandé
tatar betorések, a févaros tizenkét évvel ezel6tti felégetése (s mind-
ehhez hozza lehet még tenni az utébbi harom évben Istvan kirdly
[Bathory Istvan lengyel kirdly] allandé gy6zelmeit is) olyan hely-
zetet hoztak 1étre, hogy a nagyfejedelem nem csupan meggyon-
gilt, de erdi csaknem elfogytak.”502

A livéniai hdbora eseményeit kommentéld, s mintegy melléke-
sen az opricsnyindra is utal6 pdpai legatus egyértelmden az elhai-
z6d6 hédbortt teszi felelGssé a katasztrofélis helyzet miatt. A korab-
ban oly népesnek feltiintetett birodalomban szerinte most egyfoly -
tdban 300 mérfoldet is meg lehet tenni agy, hogy egy lélekkel sem
talalkozik az ember, csak iires falvakon halad keresztiil, s elvadult
bozét szegélyezi atjat. A tavoli helySrségekbe kiildott katondk
gyermek nélkiil hagytdk otthon asszonyaikat, s ha a habortban el-
estek, helyiikbe Gjoncokat kellett 4llitani a korabban otthon mara-
dottak koziil. A habora kévetkeztében hurcoltdk be a sokakat el-
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pusztité ,fekete halalt”, a pestist, ami korabban — a nagy tavolsagok
meg a nagy hideg miatt — ismeretlen volt ezen a vidéken.>%

Ha Possevino esetleg irdsos forrasokra is timaszkodott vélemé-
nyének kialakitasakor — hisz példdul korabban Herberstein is irta,
hogy jarvanyok soha nem pusztitanak ezen a tdjon, hala az egész-
séges klimanak,’ vagy, hogy az orosz katondk jellemzé fegyvere
az ij és a nyil, és nem haszndlnak ttizfegyvert® — nem mondhat-
juk, hogy feliiletes benyomasokra, szébeszédre és olvasmanyélmé-
nyeire tdmaszkodva fogalmazta meg jelentését. Mint békekoz-
vetit§ ardnylag sok idé6t toltott az orosz birodalomban, sokat is uta-
zott, katonai taborokban is jart, s csak alapos tanulméanyozas,
koriiltekinté mérlegelés utan alakitotta ki véleményét. Ezek alap-
jan joggal mondhatjuk, hogy IV. Ivan felelStlen politikdjaval val-
sagba sodorta orszagat. Nemcsak az orszagardl nyugaton kialaki-
tott képet sikertilt feketére festenie, hanem sajat alattval6inak éle-
tét is alaposan megkeseritette. Katonai erejét meghaladé vallalko-
zasaival orszagat kimeritette, s végiil romlasba dontotte.

III. 8. A KERESKEDELEMROL

A tatar betorésekkel, a korabbi egység megbomldsaval az orosz
tertiletek elvesztették a kordbbi kapcsolataikat a Nyugattal. A mon-
gol fennhatésdg sem jelentette azonban a teljes elszigeteltséget.
A politikai és kulturalis kapcsolatok ugyan hosszt id6re megsztintek
az orosz fejedelemségek és Eur6pa tobbi keresztény allama kozott,
de a kereskedelmi Osszekottetés valamilyen szinten megmaradt.
A Hanza-varosok magatol értet6dSen tovabbra is kereskedtek Nov-
goroddal (ami mellesleg soha nem kertilt tatar fennhatésag ald) az
orosz észak nyujtotta termékekkel.”® A Krim-félszigeten pedig a
XIII. szdzad derekatol 1éteztek genovai kereskedd kolonidk, ame-
lyek nemcsak a tavoli keleti vidékekkel, de az orosz teriiletekkel is
élénk kereskedelmet folytattak. A két genovai kolénia, Szurozs
(ma: Szudak) és Kaffa (Feodoszija) esetében irasos emlékek el§szor
1253-ban emlitik, hogy orosz kereskeddk is megfordultak aruikkal
ott, Gitban a torokok felé. Még korabban, 1246-1247-ben pedig ge-
novai, velencei, pisai kalmarok Kijevbe is eljutottak. Az évkonyvek
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szerint 1356-ban Moszkva és a krimi kereskedd-telepek kozott koz-
vetlen kapcsolat is 1étrejott.” A XIV. szazadban mar egy masik ke-
reskedelmi kézpont, Tana (Azov) neve fordul el gyakrabban, ahol
a velencei kereskeddké a fészerep.5%® Errdl Josaphat Barbaro vissza-
emlékezéseiben olvashatunk részletesebben, aki 1436-t6l 16 évet
toltott Tanaban 5%

Barbaro feljegyzései szerint 1437 novemberében, Katalin napkor
Bartholomio Rosso hazaban gytltek 0ssze a velencei kereskeddk
Tandban egy kozos vallalkozast megszervezni, azaz egy elrejtett
kincset felkutatni. Egy bizonyos Gulbedintdl szarmazé értestilés
alapjan Franco Cornario, Catharin Contarini, Zuan Barbarigo,
Zuan da Valle, Moyse Bon, Bartolomeo Rosso és Barbaro (mind
velencei kereskeddk)> felbéreltek 120 embert fejenként havi ha-
rom dukatért, hogy egy kurganban talalhat6 kincseket kidssanak.
A nagy hideg miatt ez télen nem sikeriilt, igy tavasszal folytattak a
vallalkozdst — most mar 150 emberrel — és mindent megtalaltak,
ahogy Gulbedin (akitdl az 6tlet szdrmazott) mondta nekik.>!!

Barbaro egyébként haldszattal, halfeldolgozassal foglalkozott, a
rendkiviil jol jovedelmezd kaviarkereskedelemben volt érdekelt.5!?
S habér Barbarét leginkdbb a dragakovek érdekelték, s ezeknek
elismert szakértdje is volt>® — mint csalddja tobb tagjanak, akik
szintén a Krim-félszigeten kereskedtek — nagy valoszintséggel a
rabszolga-kereskedelembdl is szdrmaztak bevételei.>!

A kereskedelem, a kereskedelmi titvonalak, arucikkek nagyon
sok mindent 4rulnak el egy orszagrol. A kereskeddk értesitik egy-
mast a leggyorsabban a legfrissebb arakrodl, a politikai helyzetrdl,
arrél, hogy mire van kereslet egy-egy vidéken, mi hozza a legna-
gyobb hasznot. Hireik messzire eljutnak, mint ahogy informacié-
hordozék maguk az aruk is, amiket egy orszagbdl ki-, illetve be-
visznek. Ezért az éles szemd kereskeddSk beszamoloi igen értékes
forrasok. Diplomaciai megbizatasukon tal Iosaphat Barbaro és
Ambrogio Contarini is kereskedtek. Alberto Campense Oroszor-
szagrol sz6l6 mivéhez forrasként apja és testvére beszamoldit is
hasznalja, akik kereskeddként hosszt idét toltottek el ott, s igy jol
ismerték a moszkovitak szokésait, erkolcseit, nyelvét, s6t irdsat.5's
Paolo Giovio is ismerteti a Moszkéviat tobbszor is megjart genovai
kupec, Paolo Centurione elképzeléseit az Oroszorszagon at India-



Hiraddsok Moszkovidrol 127

s

ba vezet§ utrél.>'® Raffaello Barberini maga is romai kereskedd
volt.57 Antonio Possevino oroszorszagi misszidjara valo felkésziilé-
sekor szintén tdmaszkodik kereskedSk informacidira.5'® Ha a szintén
bdséges angliai Oroszorszag-irodalmat vizsgaljuk,® ott is a keres-
kedelmi iigynokok, a Moszkvai Térsasag tisztvisel6i mutatjdk be —
féként gazdasagi szempontokbdl — a XVI. szdzadi Oroszorszagot.

Ezek alapjan azt mondhatjuk, hogy a legkorabbi eurdpai
Oroszorszag-képet féleg a kereskedSknek koszonhetjiik. A kovet-
kezSkben azt kovetem figyelemmel, hogy mit tartanak emlitésre
mélténak az oroszokkal vald kereskedelemrdl az el6bb emlegetett
szerzok.

Minthogy utazni télen ajanlatos, télen érkeztek altalaban a ke-
reskeddk is Moszkdvidba. ,A tél folyaman a vérosba gyiilekezik a
kalmarok sokasdga Germaniabol és Lengyelorszagbol” — tuddsit
Contarini. Kizarélag prémeket vesznek, nagy keletje van a coboly-,
roka-, hermelin-, mokus-, és néha a hitizbérnek. A szérmekeres-
kedelem kozpontja Moszkva és Novgorod.* Hasonl6k a hirei Bar-
barénak is: a sz6rmét az oroszorszagi kereskedelmi kézpontokbdl,
Moszkvabél és Kazanybdl (ez utébbi 6tnapi jardsra van Moszk-
vatol, a Volga (Itil) partjan) Lengyelorszdgba, Poroszorszagba és
Flandriaba viszik. Az értékes prémek az északi és észak-keleti
vidékekrdl, a csuvasok és mordvinok foldjérdl szarmaznak.52!

Ugyanezt allitja Johann Fabri is, aki informdci6it III. Vaszilij
nagyfejedelem Spanyolorszagba kiildott koveteitdl szerezte be,522
és sokat hivatkozik Raphaele Volaterran 1506-ban Rémaban meg-
jelent mivére is.>?® Volaterran szerint a csak medvebdrbe 61t6zott
igen egyszerd oroszok értékes sz6rméiket az odautazé keresked k-
kel kiilonb6z6 mas termékekre cserélik — féként Moszkvaban és
Novgorodban.> Fabri szerint a legfébb kiviteli cikk az értékes hod-,
hermelin- és cobolyprém, ezért jarnak Moszkévidba a kereskedSk
»a mieink és a tavolabbi vidékekrdl is”. Az oroszok csak szobeli
megallapodast ismernek, mindenféle mellébeszélés nélkiil, egye-
nesen kotnek {izletet. S bar van néluk arany- és eziistpénz bGsége-
sen, gyakrabban cserélik a sz6rméket kozvetleniil mas arucikkre.5?
Fabri orosz kovetek elmondasa alapjan ir — nagy elismeréssel — az
orosz kupecek szavahihet§ségérdl. Kicsivel késébb azonban a sze-
mélyes tapasztalatokkal is rendelkezé Herbersteinnek mar mas a
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véleménye. Szerinte az oroszok ravasz, alattomos kereskeddk, akik
egyaltalan nem tartjak be igéreteiket. De a sz6rmék és bdérok kivi-
telét § is megerdsiti.> Campense is megemliti, hogy a draga sz6r-
méket Livonidn keresztiil viszik ki Moszkéviabdl.5”” Paolo Giovio
hosszt bekezdésben méltatja a prémeket: a nyest, a coboly, a hitz
és a roka a legértékesebbek, ezek kozott a legdragébb a coboly —
ezzel bélelik az uralkodok ruhdit, s ebbe burkoljak a nemes hol-
gyek finom nyakét is.5® A lombardiai piispok nyoman Sebastian
Miinster is egytittérzéssel irja, hogy a természet némiképp igazsag-
talan az oroszokhoz, de a nemes prémekkel azért valamennyire
kéarpotolta Sket,5? kés6bb meglehetdsen béven idézi Paolo Giovio-t
Usztyug véarosardl is, mint a szérmekereskedelem egyik kozpont-
jarol.530 1555-ben Velencében kiadott nagy munkajaban Olaus
Magnus is foglalkozik az északi teriiletek, s ezen beliil a moszko-
vitdk kereskedelmével. A tobbi szerzével egybehangzén a svéd
tudos is a sz6rmekivitel fontossagét ecseteli, e mellett pedig a hal-
ra, mint az északi teriiletek jelentds exportcikkére hivja fel a figyel-
met. A messzi észak lakéi haldszatbdl és vaddszatbdl tartjak el
magukat, s évente vasart tartanak, ahol elcserélik druikat az oda-
érkezé orosz kereskeddkkel, akik az értékes sz6rmék miatt nagy ta-
volsagokbdl is csapatostul érkeznek (még ha csénakjaikat idénként
a vallukon is kell atcipelni a haj6ézasra alkalmatlan vizek miatt) a
busas haszon reményében. 1519-es tapasztalataira tdmaszkodva
Olaus Magnus felhanytorgatja az orosz kereskeddk ravaszsagat,
hogy a pénzt nem ismerd, cserekereskedelemre berendezkedett
helyi lakosok bizalmét és naivitasat hajlamosak kihasznalni, s ha-
mis pénzzel fizetnek nekik cserébe a draga prémekért.>

Ezek szerint oroszhon legfébb kiviteli cikke a nemes szérme.
Ezért keresik fol minden kényelmetlenség és veszély dacara a né-
met, lengyel és itdliai kereskeddk is. Az italiai vallalkozék azonban
a torok hoditok felbukkandsa utdn nem csupan az értékes bérarut
keresik a messzi Moszkévidban.

Az itdliaiak arra torekedtek, hogy utat nyissanak a keleti ftisze-
rekhez, perzsiai selymekhez az orosz allamon at, hogy kompen-
zaljak az ezekre az arukra vonatkoz6é monopodliumuk elvesztését
Eurépaban. Ez a torekvésiik egybeesett az altalanos eurdpai ten-
denciaval: Gj utakat felfedezni Azsidba, a fontos keleti arucikkek



Hiraddsok Moszkovidrol 129

felé. Ebbdl a feladatbol legaktivabban a genovai kereskeddk vették
ki résziiket. Paolo Centurione terveirdl, atjairél Paolo Giovio ira-
saibdl értestilhetiink részletesen.

Ezek szerint Paolo Centurione 0j utat keresett fliszerek szalli-
tasara Indidbol, mivel nagyon felhdboritottak a portugélok, akik az
Osszes piacot és India nagy részét elfoglalva 6ridsi haszonnal egye-
diil kereskedtek a fiiszerekkel. K6zben Moszkvéban X. Le6 papa
engedélyével Vaszilij tandcsadéival vitdkat kezdett a két egyhaz
egyesitésérdl. Az uniot természetesen nem tudta megteremteni, és
III. Vaszilij nem fogadta el javaslatat, nem engedte keresztiil orsza-
gan Azsia felé a kereskeddket, hidba igért neki Centurione nagy
adét, vamot. Igy a genovai kufér dolgavégezetleniil tért vissza
Italiaba. De nem hagyta nyugodni terve, és idds kordban Gjra meg-
probalta céljat elérni: utat talalni Indidba. Most a nemrég tronra
lépd VII. Kelemen papa latta el levéllel III. Vaszilijhoz, melyben
arra probalja rabirni az orosz uralkodét, hogy kosson 6rok szovet-
séget a papaval, ismerje el a nyugati egyhaz els6bbségét. Vaszilij
jéindulattan fogadta az elaggott kereskedét, de végiil is Paolo
Centurione kénytelen volt feladni &dlmait, a nagyfejedelem hajlit-
hatatlannak tiint. Igy j6 két hénap multin a genovai kereskedd egy
orosz kovet — Dmitrij Geraszimov — tarsasagaban indult haza.>3

Nemcsak III. Vaszilij, hanem fia, IV. Ivan is igyekszik elharitani
az ehhez hasonlé egyhézpolitikai probalkozéasokat, ugyanakkor,
ami a kereskedelmet illeti, a 70-80-as években mégis megkapjak
ezeket a privilégiumokat a Moszkvaban €16 itdliai keresked6k.5*

Oroszorszag azonban nem csak az Azsiaba vezetd utat jelentette
a kereskedSknek, és nem csak a ritka és draga prémek lelShelyét.
Paolo Giovio értesiilései szerint fontos exportcikkei voltak a viasz
és méz, a len, a marhabdr és a kenderkotél.>3* Dmitrij Geraszimov
szerint az erdei fak odvéaban esetenként annyi méz gytlhet Ossze,
hogy tudni vélt egy parasztrél, aki nyakig siillyedt a mézbe egy jo
6blos oduban. Két napig hiaba kiabalt segitségért, a néptelen vidé-
ken senki sem hallotta meg, s szorult helyzetébdl végiil egy medve
mentette meg: mikor az is megprobalt bemaszni az oduba a
mézért, a paraszt nagy rikoltassal belekapaszkodott a medve hatso
részébe, s az a meglepetéstdl és ijedtségtdl kiugrott, magaval rant-
va a parasztot is.>® Paolo Giovio munkédjabdl ezt, mint az orosz
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foldet jellemzd torténetet, szinte sz6 szerint atveszi Sebastianus
Miinster is sok nyelven sok kiaddst megért kozmografiajaba.>*

Campense a mézen (rdadasul mindenféle emberi kozremiko-
dés nélkiil késziil6 mézen) és szérméken tal a kivalé mindség tol-
gyet és fenyét (olyan szalasak is vannak, hogy a legnagyobb teher-
hajé arbocanak is alkalmasak) emlegeti mint orosz exportcikkeket.
Tudomaésa szerint az orosz faanyag sokkal értékesebb, mint a ma-
sutt kitermelt, s ezért nagy mennyiségben veszik az idegen ke-
reskeddk, s draga pénzért aruljdk. Eurépaban mindeniitt a szintén
kival6 mindségd orosz viaszt, katranyt és gyantat hasznaljak.>*”
Ezen tal megjegyzi, hogy ez az orszag igen gazdag pénzben. Ez az
uralkodénak koszonhetd, aki megtiltotta, hogy pénzt kivigyenek
az orszagbol. Igy ami egyszer valamilyen tton odakeriil, az ott is
marad.>® Ez utébbit Possevino is igy gondolja. S6t, azt is hozza-
teszi, ha egy kovet arany vagy eziist ajondékot kap, azt ura elveszi
téle. Arrdl is tudodsit, hogy Oroszorszagban vernek pénzt is — mas
pénzbdl. A kereskedelemben azonban igen gyakran pénz helyett
prémmel, bérokkel fizetnek,” tehat még a XVI. szdzad vége felé
sem a pénz az igazi fizet6eszkdz az orosz birodalomban, hanem
megmaradt a kozvetlen arucsere. Ezt éllitja a francia kalandor,
Margeret is az 1600-as évek elején: szerinte az orszag azért olyan
gazdag, mert onnan pénzt nem visznek ki, habar minden évben
nagy mennyiségben aramlik be oda az arany a cserébe nagy bé-
séggel felajanlott sz6rméért, viaszért, lenért, kotelekért, kaviarért,
(amire leginkdbb Italidban van nagy kereslet), s egyéb, az el6z6 for-
rasok altal is emlegetett termékekért.54

Paolo Giovio sajnalkozva emliti, hogy az oroszok foldjén nincs
se aranybanya, se mas nemesfém, csupdn vasat talaltak a fold-
ben.>*! Vele egybehangzoén tudésit Barberini, aki szerint se arany, se
eziist, de még csak réz, 6n és 6lom sincs a fold mélyében, ezekkel
kb. 12 éve (azaz 1553 6ta) az angolok latjak el a moszkovitdkat. S ha
a pénz egyszer beérkezik Oroszorszagba, akkor rogton a car kincs-
tdraba vandorol, és soha, semmilyen koriilmények kozott sem
koltik el. O is megerdsiti, hogy az idegen tallérokat atverik sajat
pénziikké, melynek neve ,gyenga”. Egyébként nem is egy, hanem
két helyen vernek pénzt: Moszkvaban és Novgorodban.5

Nagyon jelentSs az eziist és a vert pénz behozatala. Az arany
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féleg pénz formdjaban jelenik meg: velencei dukétok, firenzei gul-
denek, angol pénzek és magyar forintok a leggyakoribbak. III. Ivan
idejében magyar mintara — Hunyadi Métyés pénzét alapul véve —
is vertek pénzt Moszkvaban.>#

Ami a targyalt korszakot illeti, végig meglehetSsen fejletlen a
pénzforgalom. Ez a gazdasag fejlettségi szintjébdl kovetkezik. A mos-
toha természeti adottsdgok és a mongol héditas kovetkeztében
ugyanis az északkeleti Oroszorszagban a lakossag még a XVI. sza-
zadban is csupédn az onellatdsra tudott berendezkedni, s a gazda-
sagok nem rendelkeztek olyan szamottevs termékfelesleggel, ami
képes lett volna eltartani egy jelentds iparosréteget. Hogy mennyire
fejletlenek voltak a pénzviszonyok, jol mutatja, hogy a gazdasagi-
lag legfejlettebb Novgorod kornyéki teriiletek parasztjainak allami
és foldesuri terheibdl is alig 20%-ot ért el a pénzjaradék.>* Mel-
lesleg még igy is gondot jelentett, hogy az orszag nemesfémkész-
lete milyen sztikds volt. A XVI. szdzad elején mar meglehetdsen
gyakori volt az eziistérmék hamisitdsa. Bar a pénzhamisitokat szi-
gortan biintették (keziiket levagtak, torkukba 6nt ontottek), csak
nem tudtak az tigyeskedSket megfékezni. Végiil kivontak a forga-
lombdl a régi, eltérd sulyt pénzeket, s azonos paraméterek szerint
verték Gket Gjra: ezek szerint az egység a novgorodi eziist lett, ami-
nek egyik oldala egy kopjas lovast abrazolt, s igy lett a neve kopej-
ka. (A moszkvai pénzen szablyaval felfegyverzett lovas volt).5%

A XVI. szazadban tehat meglehetdsen fejletlen a pénzforgalom,
a kereskedelemben elég kezdetleges formak élnek. Barberini, mikor
Osszeirja, hogy miket kell, illetve érdemes Oroszorszagba kiildeni,
efféle tételeket sorol fel: dragakovek és zafirok, gyongyok fiilbe-
valénak, 16szerszdmhoz kerek, libatojas nagysagu golyok aranyo-
zott eziistbdl dragakovekkel vagy azok masolataival diszitve, illet-
ve gombocskék helyett oroszlanfejeket is lehet kiildeni, ,az most
nagyon divatos”. Arany és aranyozott eziistgombok, ingvaszon,
bar jobb lenne kész ingeket kiildeni, kiilonféle brokatok, flandriai
gyapju, barsony, atlaszselyem, paszomany, sujtas ruhdra, kivalo
mindségu borok, Vincenzo Orsini Grnak pedig egy kis ébresztdora,
stb.5% — azaz kizardlag luxuscikkek.

Az egységesed Oroszorszagrol azt lehet elmondani, hogy a XV.
szazad végén, a XVI. szazadban a gazdasagi élet a nyugati és a
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kozép-eurdpai orszdgokhoz képest joval elmaradottabb. Nagyon
fejletlen a textilipar, a fémfeldolgozas, igy a nemzetkozi kereskede-
lembe a hagyoményos kiviteli cikkekkel tudnak csak bekapcsol6dni:
ez a sz6rme és a viasz.>” Ahogy azonban Eurdpédnak né az igénye
a kiilonféle nyersanyagokra, agy médosul az orosz kivitel. Ahogy
fejlédik a viladgitas, né az igény a faggyu- és halzsir exportjéra, a
hajégyartasban a kiilonféle faanyagokra egyre nagyobb a kereslet,
s még Italiaba is visznek orosz lent. Az ipar szdmara fontos ter-
mékek az északi tengeri Gton jutottak el a rendeltetési helyiikre, a
dragabb, azonnal hasznalhaté arukat a szarazfoldon szallitottak.
Sajatsagos és jol fizetd tizlet volt a rabszolgakereskedelem — ennek
kozpontja 1475-ig Kaffa volt, aztan Lvov lett. Igaz, ott mar inkabb
lengyel volt az ,aru”, de a mongol hagyomanyokat kdvetve orosz
kereskeddk is foglalkoztak sajat honfitarsaik eladasaval.>®

A gazdasagi kapcsolatok Oroszorszag és Itdlia kozott f6leg koz-
vetiték atjan létezhettek. Hiszen a Fekete- és Azovi- tenger vidékét
a torokok ellendrizték, a Baltikumban a svédek és danok ellensé-
geskedése akaddlyozta a kereskedelmet, a Lengyelorszdgon és
Livonian at vezetd at pedig az alland6 haboraskodas kovetkezté-
ben szintén hasznélhatatlan volt. gy Possevino javasolta, hogy a
Bathory és IV. Ivan kozti békekotés szovegében legyen egy pont,
amely garantalja a szabad utat Oroszorszdg felé Lengyelorszdgon
keresztiil, hogy lehessen kereskedni.?* Az orosz-lengyel béketar-
gyalasok idején Possevino tobbszor is felvetette, hogy az italiai
kereskeddk kapjanak szabad utat Perzsidba Moszkdvian keresztiil,
de ilyen irdnyt torekvései eredményteleniil végzddtek. Igaz, a ve-
lencei és papai kereskeddk megkaptdk a szabad kereskedelem jo-
gat az orosz allamban.>

Ha az Oroszorszagba bevitt arucikkeket vizsgaljuk, a kiilonféle
textilidk, sO, szines- és nemesfémek vezetik a listat. A flandriai,
angliai és német eredetd posztok mellett az itdliai és keleti selymek
is nagyon népszertiek voltak. A XVI. szazad elején kezdtek elter-
jedni a cseh és morva varosokbodl szdrmazo olcsdbb szovetek széle-
sebb korben. Az itdliai és a cseh szovetek megjelenése Oroszor-
szagban a szarazfoldi kapcsolatok fejlédését mutatja a kozép-eurd-
pai régioval. Az ellenséges szomszédsdg miatt Déania latja el az
orosz fejedelemséget ,stratégiai arucikkekkel”, azaz fegyverrel,
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fegyvergyartdshoz sziikséges anyagokkal, Skociabol érkeznek az
agyuonté mesterek. A nyersanyagokat tekintve a fémkereskede-
lemben a hollandoknak van nagy szerepe a XVI. szdzad harmincas
éveitdl, késztermékek viszont Magyarorszagrol, Csehorszagbdl és
Sziléziabol érkeznek (pl: kések), a pancélok Italiabol (Milan6bol),
Lengyel- illetve Németorszagbdl szarmaznak.®® Ami a magyar
vonatkozast illeti, az orosz prémek Magyarorszagra is eljutottak,
cserébe hegyaljai — tokaji — bort szallitottak a magyar kereskeddk
Hunyadi Matyés koratol kezdve.?? S bar az 6nallé6 magyar allam a
torok aldozata lett, a borkereskedelem azért tovabbra is gytimol-
5626 foglalkozés lehetett: I. Al-Dmitrij és Marina Mniszech lako-
dalmara 30 hord¢ tokajit szallitottak Magyarorszagrdl, s Nagy
Péter is 6romét lelte a tokaji borokban. II. Rakéczi Ferenc kovete
azt irta az orosz car udvardbdl, hogy ,egy magyarorszagi hordé
bornak praesentalasa a felséges car el6tt tobbet tesz, mint akarmely
draga ajandék.”5

Az itéliai 6tvostargyak Novgorodon keresztiil jutnak Moszkdvia
belsejébe. A kén a puskapor gyartasanal jelentds, a timsot tiveg-
gyartashoz hasznaljak, valamint a bércserzésnél — ez utobbi cikke-
ket Italiabol a Hanza kereskeddi tovabbitjak Novgorod felé. Italid-
bodl és Flandriabol papir is érkezik mér az orszdgba — ennek tobb
atja is lehet: dél feldl, a Krimen keresztiil — Kaffa elestéig (1475),
északrol a Hanza kozvetitésével, vagy nyugatrol szarazfoldi tton,
a litvanok foldjén at.>>

Habar a torokok elSretorése végzetes csapdst jelentett a velencei
és genovai kereskedelemre, azért nem tudta teljesen félbeszakitani
az italiaiak fekete-tengeri tizleti tevékenységét. Igaz, a velencei és
genovai kereskeddk helyét a firenzei kalmérok vették 4t Konstan-
tinapolyban, azaz Sztambulban, ahové a XV. szdzad végén, a XVI.
szazad elején az orosz kereskeddk is gyakran eljutottak, s kozve-
tit6k nélkiil kereskedhettek a taljan tizletemberekkel. A kozvetlen
kapcsolat a XV. szdzad végéig nem volt jellemzd az olasz-orosz
kereskedelemre. Eszakon a Hanza kozvetitett az orosz és az észak-
italiai varosok kozott Niirnberg és Augsburg kozremiikodésével,
méghozza oly sikeresen, hogy Novgorod nem maradt el Kaffatol
az italiai eredetd aruk behozataldban. A déli és északi kereskedel-
mi atvonal mellett a harmadik, a szdrazfoldi ut az italiai aruk és



134 Hiraddsok Moszkovidrdl

Oroszorszag kozott a dél-német véarosokon, Magyarorszégon,
Csehorszagon és Lengyelorszagon keresztill vezetett. Ez féleg a
szazad utols6é negyedében, Kaffa bevétele utan valt fontossa, a fe-
kete-tengeri lehetdségek besziikiilésével. Ez az titvonal Gjbdl lehe-
téségeket kinalt az orosz kereskedSknek a nemzetkozi kereskede-
lembe val6 kozvetlen bekapcsolddasra, Moszkdvia gazdasagi fejls-
désének egyik elémozditdja lehetett.5%

A XV-XVL szazad forduléjan mindenesetre gyors valtozdsok
torténnek a kereskedelemben. Délen az italiai kereskedSk szerepét
egyre inkabb a torokok veszik at (Kaffa elvesztése szornyd karokat
okozott), akik a katonai héditason tal a tavolsagi kereskedelemben
is egyre nagyobb szerepet jatszanak. Eszak-nyugaton a Hanza és a
livéniai kereskedSk mellett megjelennek a danok, majd a svédek és
a Fuggerek. Nyugaton hagyomanyosan a litvanok, s egyre na-
gyobb szamban a lengyelek veszik keziikbe az orosz arukkal val6
kereskedést. Hogy mikor melyik a f6 kereskedelmi Gtvonal, az a
politikai helyzet fliggvénye. Az orosz keresked6k viszont egyre ak-
tivabban veszik ki résziiket a nemzetkozi tizletekben, s f§ torek-
vésiik, hogy megszabaduljanak mindenféle kozvetit6t6l. A moszk-
vai, s altalaban a kozponti teriiletek kereskeddi lassanként min-
deniitt megjelennek.>® Meglehetdsen nehéz dolguk van, hiszen
oriasi tavolsagokat kell lekiizdeniiik, s az észak-keleti Oroszorszag
amugy is jorészt el van vagva az eurdpai kereskedelmi titvonalak-
tol. A tatar iga lerdzasa utan 6nallésod6é Moszkva kézpont fejede-
lemség észak felé a novgorodi koztarsasagba és a pszkovi fejede-
lemségbe titkozik, nyugaton a tveri fejedelemség zarja el a Len-
gyelorszag, Magyarorszag, a német teriiletek felé vezetd szarazfoldi
utaktdl, a dél-nyugati sztyeppéket pedig a krimi kédnok feliigyelik.
A sztyeppén at vezet§ ttnak gazdasagi jelentésége nincs, délre,
dél-nyugatra a Dnyeper az orosz kereskeddk f& ttvonala, észak
felé Novgorod és Tver bekebelezése nyujtja a megoldast, majd IIL
Ivan 1488-1493 kozott az Osszes Hanza-privilégiumot megsziin-
teti. Ezek utén a feladat tulajdonképpen a kereskedelmi titvonalak
védelme Livoniaban és a Litvan Nagyfejedelemségben.>”

A kereskedelem lassanként egyre jelentGsebbé valik, s mar eld-
fordul, hogy egy-egy orosz kereskedd tavoli tajakra is eljut. A dip-
lomatakkal egyiitt kereskeddk is eljutottak Italidba: 1488-1489-ben
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Szemjon Szalarev Rémaban jart, Dmitrij Geraszimovval pedig egy
Alekszej Vasziljev nevi kupec utazott, aki barmit megvehetett R6-
maban.5%8

Az italiai dllamok és Oroszorszag kozott a XVI. szazadban azon-
ban a flandriai, holland, és angol kereskeddké a kozvetitGszerep.
Egyre nagyobb jelentdségre tesznek szert az antwerpeni kereske-
dék, pl. a della Faille cég, majd 1585 utan Amszterdamé (amszter-
dami kereskeddké: Marcus de Vogelaer, Isaac le Maire, Dirck van
Os stb.) a vezet§ szerep, 6k kozvetitenek Arhangelszk és az itdliai
(Velence, Ancona, Livorno) kikoéték kozott. A nagynevi Moszkvai
Tarsasag szintén érdekelt az orosz-itdliai tizletekben.>* Nagy céljuk
a Perzsiaval valo illetékmentes kereskedelem, amit IV. Ivan atme-
netileg biztosit is szamukra. Arra is rogton reagéltak, hogy
Barberini jogot kapott Moszkévidban a vammentes kereskedelem-
re — az angol kirdlynd arra hivta fel IV. Ivan figyelmét, hogy 6 nem
mint keresked6t, hanem mint utaz6t tdmogatta csupan az italiai
illetéségt kupecet.>

Az angol kereskeddket, gazdasagi és politikai szerepiiket, az an-
gol-orosz kapcsolatok alakulasat nem lehet figyelmen kiviil hagy-
ni egy kereskedelemrdl szol6 fejezetben. Annal is inkabb, mert az
angolok — akik els6 latdsra megmagyardzhatatlanul sok enged-
ményben részesiiltek IV. Ivan kegyébdl — Moszkévia szempont-
jabdl is nagyon hasznos politikai és kereskedelmi partnernek tin-
tek. IV. Ivan azt remélte, hogy az angol kapcsolat lesz az, amelynek
segitségével az ellenséges szomszédokat megkeriilve birodalma
technikai szinvonalat jelentékenyen megemelheti, s az angol hadi-
anyagok és szakemberek bedramldasa jelentéktelenné teszi a Szent
Rémai Birodalom, Lengyelorszag és Svédorszag embargojat. !

Mig az angolok tetteit kereskedelmi érdekeik diktaltdk, gaz-
dasagi szempontjaiknak rendeltek ald mindent oroszorszagi
diplomaciajukban, IV. Ivan, még ha kereskedelemrdl is targyalt, ezt
csak politikai céljai érdekében tette. A Moszkvai Tarsasag tigyno-
keivel val6 targyalasokkal, vagy sajat Londonba kiild6tt koveteivel
is mindenekelStt Anglia fegyveres tamogatasat prébalta megsze-
rezni harcédban a Balti-tengeri kijarathoz.562

Mindenesetre a frissen alakult Moszkvai Tarsasdg agensei hihe-
tetlentil sikeresen targyaltak az orosz uralkodéval. IV. Ivan egy sor
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olyan kivéltsdgot adomanyozott az angol kereskedStarsasagnak,
amit egy fliggetlen orszag a lehet6 legritkdbban szokott — mar csak
sajat érdekei védelmében is — megtenni. Az angol tarsasag keres-
keddi szabadon kereskedhettek és utazhattak Oroszorszag egész
tertiletén. Moszkvaban és tobb mas varosban szabadon, adémen-
tesen tarthattak fenn maguknak rezidenciét, tarolhattak aruikat,
amelyek mind nagy-, mind kiskereskedelmi forgalma orosz vagy
mas, idegen nemzetiségu kereskedSkkel ado- és illetékmentes volt.
Vamot nem fizettek, s a Moszkvai Tarsasag tigynokei és tulajdonuk
a helyi hat6sagok zaklatasanak sem volt kitéve. 1558-ban Anthony
Jenkinson megkapta a jogot, hogy Oroszorszagon keresztiil Per-
zsidba utazzon és ott kereskedjen. 1569-ben ezt a kedvezményt
rendszeressé teszik, s a car birodalméba val6 bejutést, a kereskedd-
telepek fenntartdsanak, a természeti forrdsok kihasznéldsanak a
jogat mind megujitjak, kibévitik, Gjrafogalmazzak.563

Az igy biztositott jogok ellentételezését persze mar egészen ko-
ran megprobalta elérni az orosz uralkodé: Oszip Nepea, londoni
kovete hasonlé jogokat kért Anglidban 1557 tavaszan az orosz
kereskeddk szamadra, ezen til igéreteket kellett kicsikarnia az angol

Ami azt illeti, ezek a kérések az el6zmények ismeretében nem
annyira meglepéek, Fiilop és Mdria minden tovabbi nélkiil telje-
sitette is Gket. A kényesebb kérdésekkel mar Erzsébet allt szemben.
Téle ugyanis az 1560-as évek végén uralkodétarsa nem csupan
hadifelszerelést vart, hanem egy kolcsonds segitségnyjtasi szer-
zGdést, és — ha minden kotél szakad — sajat maganak menedéket
Angliaban. Igaz, ez utébbi is kolesonds lett volna, mint a kereske-
delmi engedmények (melyekkel persze csak az angolok tudtak
éIni, akiknek az orosz kereskeddk a nyugati piacokon nem jelen-
tettek vetélytarsat), s a car onként ajanlott fel birodalmaban Erzsé-
betnek menedéket, ha netan futva kellene elhagynia orszagat. Mi-
utdn az angol kirdlynd javaslatat visszautasitotta, IV. Ivan vissza-
vonta az angol kereskedSknek tett engedmények jo részét. Az
tigyesen taktikdz6 angolok azonban addig igérgettek, addig hite-
gették a cart, mig a kereskedelmi engedményeket tjb6l megkap-
tdk, mikozben a céri 6haj az azilumra, a fegyveres segitségre, s6t az
angol feleségre — nem teljesiilt.>¢>
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Az orosz kereskeddk — akikrdl Giles Fletcher ugyan azt irta,
hogy csupan alacsony rangut ,parasztok” mindenféle hatalom nél-
kiil, s az uralkodé végletesen kihaszndlja Sket,>¢ valdjaban még-
sem voltak annyira elnyomott helyzetben, mint ahogy az az angol
kereskeddnek tiint. Bar IV. Ivan habozas nélkiil szoritotta ket hat-
térbe, ha érdekei tigy kivantak, s vagyonuk sem volt annyira hoz-
zaférhetetlen a car szamdara, mint ahogy azt Giles Fletcher sajat
orszaga viszonyait alapul véve természetesnek vette volna, mégis,
nem csupdn passziv elszenveddi voltak a cdri akaratnak, tehetetlen
szemlél6i az idegen kereskeddk eldretorésének. Bar az eurdpai pia-
cokon nem versenyezhettek a nyugati kereskeddkkel, sajat érde-
keiket otthon meg tudtdk védeni. Aktivan befolyasoltdk az orosz
politikat, s korlatok kozé tudtak szoritani az angol versenytarsakat:
nem engedték, hogy azok kivegyék keziikbdl a jol jovedelmezd
perzsiai kereskedelmet, 6k maradtak a kozvetiték a nyugati és ke-
leti kereskeddk kozott.5

Ha tarsadalmi helyzetiik, tizleti lehetdségeik kiillonboztek is az
angol kereskedelmi tarsasag tigynokeinek lehetdségeitdl, azért az
orosz keresked6k sem maradtak el azoktdl élelmességben. ,Eles-
elméjdségiikrdl és csalafintasagukrol egyebek kozt a kalmarkodas
terén, az adas-vételnél tesznek bdséges tantibizonysagot. Aki dket
ra akarja szedni, annak bizony ugyancsak éles esziinek kell len-
nie”’— olvashattak Olearius elismerd szavait eldszor 1647-ben az
észak-németorszagi Schleswigben.*® Mind nagy csal6k, mesterei a
hamisitdsnak, nagyon évatosnak kell lennie annak, aki kereskedik
veliik, és féleg semmiben sem szabad hinnie. Kiilonésen a bérhol-
mikat (bundat, nyerget) hamisitjdk nagyszertien, ebben nem ma-
radnak el a torokoktdl — figyelmeztet Barberini 1ényegesen korab-
ban (1565) az Olearius altal csalafintasdgnak nevezett tulajdonsag-
ra. Ezen tal az embereket szerfelett kapzsinak és becstelennek
talalja ebben az orszagban, ahol elvarjak az ajandékot, nem restel-
lik arcatlanul kovetelni azt, s ,ajandék” nélkiil nem lehet semmit
sem elintézni.’® Igaz, a mas naci6hoz tartoz6 kereskeddket sem
kell félteni. Paolo Giovio szerint az egyszerd orosz emberek — nem
ismervén a nyugatiak kifinomultabb életvitelét, s6t nyomaszt6
pompaszeretetét — draga szérméiket néha egészen nevetséges és
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olcsé targyakra cserélték, esetenként egy-egy fejszéért adtak nagy
mennyiségd cobolyprémet.>”°

Végigolvasva az idegenek feljegyzéseit, azt mondhatjuk, hogy
az orosz kereskedelem és kereskeddk kapcsolatai Eurépéval jelen-
tések voltak, még akkor is, ha Moszkdvia nem lett része a nagy
foldrajzi felfedezések nyoman kialakul6 vildggazdasagnak. A ke-
resked6k még a mongol fennhat6sag idészakdban is mintegy 0sz-
szekottetést jelentettek Eurépa nyugatibb részeivel. A kiilkereske-
delem nagyrészt kozvetit6kon at bonyolédott, kozpontjai délen az
italiai kereskeddkolonidk, északon Novgorod voltak. Moszkva
megerdsodését kovetSen a baltikumi varosok kereskedelmi jelen-
tésége nétt meg, majd 1553-t6l kezdve a f6bb kereskedelmi ttvo-
nalak északra helyezddtek at. Nem csupén a kereskedelem koz-
pontjai, az ttvonalak valtoztak targyalt korszakunkban, de az
export-import Osszetétele is. A hagyomanyos kiviteli cikkek (sz6r-
me, viasz, méz) mellé a hajogyartas nyersanyagai is felsorakoztak,
s a behozott aruk kozott is egyre jelentSsebb lett a kiilonféle luxus-
cikkek és nemesfémek mellett a hadiiparhoz sziikséges alapanya-
gok importja. Végig jelentds a Perzsidval és a krimi teriiletekkel
val6 kereskedelem — a hagyomdanyos termékekkel. Az orosz keres-
kedSknek sikeriil megdrizniiik kelet felé kozvetits szerepiiket: 6k
viszik Perzsiaba a nyugatrél szarmazo textilidkat. Bar a kereskede-
lemben 6riasi haszon volt, nyugati tipust t6kefelhalmozédsnak, val-
lalkozasoknak vajmi kevés lehetSsége ad6dott, 1évén az uralkodo
sajatjdnak tekintette a kereskedelembdl szarmazé bevételeket, s6t
a kereskeddk vagyonét is sajatjaként kezelte. Hatraltatta a fejlédést
az is, hogy nem volt elegend6 nemesfém az orszagban, s a kereske-
delem jorészt kozvetlen drucserét jelentett.

IIL. 9. A VAROSOKROL

A varosokrél, mint a gazdagsadg fokmérdjérdl majd minden utazé
emlitést tesz. Mindenki fontosnak tartja, hogy az uralkodd, az or-
szag gazdagsagat a varosok sokasagaval, nagy lélekszamaval jelle-
mezze.

Az els6ként megjelend mtvek, Barbaro és Contarini nagyjabol
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ugyanazokat irjdk az orosz varosokrél — ami nem csoda, hisz Bar-
baro forrdsa minden bizonnyal fiatalabb kortarsanak, Ambrogio
Contarininek korabban kiadott Utazas Perzsidba cim irdsa. Az al-
taluk emlitett varosok azonosak: déli irdnybdl kozelitve Oroszor-
szag hatardn Rjazany, kicsit arrébb Kolomna, s haromnapi jarasra
ettél a Moszkva foly6 partjan a fejedelmi székvaros, Moszkva.5”!
A hazak s a varosok véddfalai fabol épiiltek, mivel errefelé nincs
elegendd k6.572

Moszkva egy kis dombon teriil el, a véros fabol épiilt, mind a
nagyfejedelmi védr, mind a varos tobbi része. A Moszkva foly6
folyik rajta keresztiil, ennek egyik oldalan van a var és a varos egy
része, s ezt hidak kotik 6ssze a varos tobbi részével.>”> Contarini a
nagyfejedelem tatarokhoz kiildott kovetének segitségével el6szor
a megerdditett részben kapott szallast, szinte a nagyfejedelmi ud-
var szomszédsagaban, ugyanott, ahol Aristotele Fioravanti, a nagy-
nev italiai épitész mester is lakott, de aztan a fejedelem parancsé-
ra ezt a helyet el kellett hagynia, s a falakkal megerdsitett teriileten
kiviil kényszeriilt lakni egy szegényes kis szallason.>”*

Az itéliai tollforgatok, akik hozzaszoktak a népes varosokhoz,
természetesnek veszik, hogy a lakossag nagy része az orosz f6ldon
is varosokban lakik. Igy Paolo Giovio is Moszkévia hatalmas varo-
sairdl aradozik. A legjelentésebb természetesen az orszag szivében
a févaros. Ez vagy 6t mérfold hosszan nyulik el a Moszkva foly6
partjain. Miutdn az oroszok béviben vannak a kivalé mindségt
faanyagnak, a hazaikat is ebbdl épitik. A hazak koriil zold kertek
vannak a tulajdonosok 6romére, ahol zoldséget is termelhetnek.
Minden keriiletnek sajat temploma van, a f6templomot vagy hat-
van ével korabban Aristoteles Bononiensis — azaz Aristotele
Fioravanti Bolognabdl — épitette. A varos védelmi rendszerét szin-
tén Italiabol érkezett mesterek épitették.”> A varosok kozott ter-
mészetesen kiemelkedd szerepet tulajdonit Novgorodnak, ,hihe-
tetlen mennyiségi” épiiletével,° de emlegeti Vlagyimirt, Tvert,
Rigat, Pszkovot, Szmolenszket is.>””

Alberto Campense is egyre-masra tudosit a nagy és erds varo-
sokrol, amelyek koziil Novgorodot (Matthias Michowia nyoman),
mint az északi teriiletek legjelentGsebb és leggazdagabb varosat
emliti, amely nagysagra még Rémat is felillmalja — igaz, nem kébdl,
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hanem fabdl épiilt nagyrészt, de olyan sok diszes templom és ko-
lostor van falai kozott, hogy — ahogy mondani szokés — az év min-
den napjara jut egy beldliik.5® Aztan a hatalmas févaros, a szintén
tabol épiilt Moszkva kovetkezik a leirasban, amelynek azonban kis-
varosnyi nagysagu vara kdfalakkal és bastyakkal védi az uralkodét.
Nagysagban és pompaban a nagyfejedelmi kozpontot Campense
informécidi szerint meghaladja Tver varosa a Volga partjan.>”

Ugyancsak latatlanban irt az orosz varosokroél 1525-ben Joannes
Fabri is. A moszkvai kovetek kozléseire hagyatkozva Moszkvat
Ko6Inhoz hasonlitja. (Igaz, Moszkévia févarosa azért nagyobb a né-
met varosnal az onérzetes kovetek szerint.) Az oroszok szerint
Moszkvéanal nem kisebb Vlagyimir, Pszkov, Novgorod, Szmolenszk
és Tver sem, amelyek Fabri ismertetésében ké- illetve téglafallal
védelmezik lakdikat. A legjobban Pszkovot ergsitették meg: harom
fallal vették korbe. A tobbi orosz varos nem ilyen jelentds.

Mar a legkorabbi Oroszorszag-leirasokban is olvashatunk az ita-
liai épitészet hatasardl. Az épitészet az a miivészeti g, ahol az ita-
liai mesterek leginkabb nyomot hagytak maguk utan Oroszorszag-
ban. A lombard piispok latinos elnevezésével Aristoteles Bono-
niensisnek, azaz a bolognai Aristotele-nek, a sokoldalt mesternek
a mive a Kremlben az Uszpenszkij (Maria mennybevitele)-székes-
egyhdz (1475-1479). Aristotele Fioravanti 6tkupolds, nagyméretd,
téglaboltozatos, jol megvildgitott templomanak bels$ tere itdliai
reneszansz palotatermekre emlékeztet, s ez szinte kotelezd példa
lett a késébbiekben a templomépitSk szaméra a Moszkva kozpon-
ta Oroszorszdgban. 1505-1508 kozott Pietro Alevisio épitette az
Arhangelszkij (Mihély arkangyal)-székesegyhazat, az orosz uralko-
dok temetkezési helyét. III. Ivan Italidbol hivott mestereket palo-
tdjanak ujjaépitésére, kibévitésére. Pietro Antonio Solario és Marco
Ruffo Milan6bodl érkeztek Moszkvaba. 1515-ben fejezték be az ita-
liai mesterek a Kreml rekonstrukcidjat, s ezzel a Kreml a korabeli
Eurépa egyik legkorszertbb eréditménye lett. 5!

Ami az eddig felsorolt szerzék varosokrol sz6l6 beszdmoléit il-
leti, Antonio Possevino tollabdl mér a XVI. szazad végén egy rész-
letes elemzést kapunk azok igazsagtartalmarol. Az orosz foldon
valéban megfordul6 diplomata nagyon kritikusan ir Campense és
Giovio tudésitasairdl. Véleménye szerint nem csak az ¢ hiradédsaik
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nem felelnek meg a valésagnak a polgarok szamarol, de a kalfoldi
uralkodok idekiildott kovetei, a szemtantk beszamoléi is félreér-
téseken alapulnak. Az idegen kovetek ugyanis nem tudték, hogy a
nagyfejedelem kulfoldiek fogaddsakor alattval6it nagy tomegben
felvonultatja, 6sszegytijti a vendéglaté varos terein és utcdin, hogy
ezzel is elkdpraztassa az idegeneket, akik a sokasagot latva azt hi-
szik, hogy a varosoknak sokkal tobb lakéja van, mint val6jaban.
Lehet persze — prébal meg abszolut igazsdgos lenni —, hogy ,apa-
ink idejében” valéban tobben voltak a moszkovitdk, hiszen akkor
kevesebb hédborut vivtak, kevesebb betegséget kellett elviselniiik,
kevesebb volt a kivégzés is, s az er6ditményekbe is kevesebb kato-
nét telepitett az uralkodo, akik igy nem hagytak el otthonukat gye-
rekek nélkiil — ad rovid ismertetést IV. Ivan uralmardl is.>82 Az
elhtiz6d6 haboruk, és ezeknek a kisérdjelenségei: a jarvanyok
(nagy pestisjarvanyrdl tudunk), a haboras dalasokat kovets éh-
ségek, az opricsnyina pusztitdsai b6ven megmagyarazzak, miért
lathatott Possevino sokkal kevesebb embert a varosokban, mint a
korabbi szemtanuk. Vele utazé rendtarsa, Paolo Campani is iré-
olvas6 ember volt, akinek szerfolott rossz véleménye alakult ki az
orosz foldrdl. Pater Campani Possevino-val egybehangzén azt irja,
hogy Moszkoéviaban kevés varos van, azoknak is kevés a lakosa, az
egész orszag baratsdgtalan, sok a lakatlan teriilet, a mtdveletlen
fold, oriasi pusztasadgokon és erd6kon kell az utazénak atvereked-
nie magat. Utazas kozben rdadasul még vendégfogaddk sem all-
nak a vdndorok rendelkezésére, az utasok kénytelenek a szabad ég
alatt éjszakazni, és csak azt ehetik, amit magukkal hoztak.53

Moszkva és Novgorod eréditményeirél Possevino is megjegyzi,
hogy azok italiai mesterek miivei: Moszkvaban egy mildndi épitész
dolgozott egyiitt tobb olasz mesterrel, Novgorodban pedig egy ré-
mai arhitektor alakitotta at a var védelmi rendszerét.58

Ami a Moszkvaban lakéok szamat illeti, Matthias Michowia a
XVL szdzad elején azt irta, hogy a véros kétszer akkora, mint
Firenze vagy Praga. Sigismund Herberstein szerint, aki 1517-ben és
1526-ban jart a varosban, 41 500 udvar volt akkoriban a varosban.>®
Ebbdl az adatbdl kiindulva, feltételezve, hogy egy-egy varosi haz-
tartasban altalaban 5-6 {6 élt, orosz-szovjet torténészek azt vald-
szindsitették, hogy a XVI. szdzad kozepén koriilbeliil kétszazezren
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laktak az orosz févarost.5¢ Richard Chancellor 1555 koriil azt irta,
hogy Moszkva akkora, mint London az elévarosaival. De London
sokkal szebb, mert az orosz varosokat minden rendszer nélkiil
épitették, és igy azok egyédltaldn nem szépek. Az utcak nincsenek
kovezve, a hazak fabol vannak, zsindelyfedéllel.’®” Possevino mint-
egy 30000 fésre becsiili a varost, igaz, hozzateszi, hogy ennél 1é-
nyegesen tobben is laktak benne, de miutan 1571-ben a tatarok fel-
égették, a lakosok nagy része elpusztult.> Kicsit késébb, 1602-ben
Zaldnkeményi Kakas Istvan egészen mas adatokat kozol. Szerinte
vagy Otszédzezer ember él az orosz févarosban, ami olyan nagy,
hogy ,talan egyetlen német varos sem hasonlithaté6 hozza.”
Viszont a hdzak nem szépek, fabdl valdk, nincsenek egymashoz
kozel épitve, s az ablakiiveget sem ismerik.>® Jacques Margeret, a
XVIL szazad elején orosz szolgalatban &ll6 francia kalandor is a
fabol val6 épitkezésrdl ir munkajaban. Moszkvat nagyobbnak tart-
ja Parizsndl. Ir az eréditményrendszerrdl is, megemlitve, hogy a
fejedelmi vérat egy italiai mester épitette Vaszilij Ivanovics ural-
kodasa alatt.® O is emliti a templomok aranyozasat (Zaldnkemé-
nyi Kakas Istvdn szerint néhdny tonna arany erre bizonyéra ré-
ment*!), meg valamivel késébb a német Adam Olearius is.*> Adam
Olearius ottjartakor negyvenezer leégett hazhelyrdl tud, koszon-
hetSen a krimi tatarok 1571. évi betorésének és az 1611. évi lengyel
tamadasnak, mikor csupan a Kreml maradt épen. O is megjegyzi,
hogy csak fabdl épitkeznek, s ez egyrészt nagyon veszélyes, mert
majd minden héten tizvész pusztit, masrészt praktikus is, hiszen
fabol nagyon gyorsan fel lehet épiteni az Gj otthont: Moszkvaban
létezik egy hazpiac, ahol kész hazakat drulnak egészben vagy szét-
szedve, s a megvett hazat aztdn olcs6 dron a kivant helyre szal-
litjak, s felallitjak.>®

A varosokrol, épitészetrdl irottak minden utazénal azonosak.
Mindnydajan megegyeznek abban, hogy az oroszok éltalaban fabol
épitkeznek™* a févarosban is. Igaz, ott van a kdéfallal korbevett
nagyfejedelmi palota aranytetSkkel és kupolakkal — ezeket azon-
ban italiai mesterek épitették.>> Rengeteg templom is van ott, bar
ezeket leginkabb a varos szépitésére emelték, mivel nagy résziik
majd egész évben zarva van.>

A lakéépiiletekrdl dltalaban igen lestijtéan nyilatkoznak. A fa-
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gerendakbol durvan Osszedcsolt falak — a gazdagoké sem nagyon
kiilonbozik a szegényekétdl — feketék a fiisttSl és koromtol, mivel
nyilt tdzhelyiik van, nem ismerik a kéményt. A fiist igy az ablakon
és az ajtoén at tavozik — mar amennyire —, de mivel legtobbszor
vizes faval tiizelnek, a fiistot nem lehet kibirni a szobaban. A haza-
kat Barberini nagy kunyhoéként emlegeti, ahol semmi kényelem
ningcs, a tlzhelyet illetve a kemencét hasznéljak fekhelynek is.>” Az
ajtok olyan alacsonyak, hogy Guagnini szerint mélyen meg kell
hajolni belépéskor, Reutenfels pedig azt irja, hogy kunyhéikban
egyttt laknak a teheneikkel is.5%® Ezt Olearius is megerdsiti: szerin-
te télen a kemencepadkan alszanak, s a kemence koriil, meg a 16-
cak alatt ott a baromfi és a diszn6 is.” Possevino leirja, hogy
Moszkvaban is kihajtjdk minden nap a legeldre a teheneket, a ha-
zak pedig olyanforman vannak sovénnyel korbekeritve, mint az
italiai majorok, agyhogy a cari f6varosnak jocskan falusias jellege
van. Lakosainak szdma sem haladja meg ottlétekor a harmincezer
f6t. A tobbi varos pedig még kisebb, s6t gyakorta olyan helységeket
is varosnak tiintetnek fol, amelyek nem azok, csak katonai-admi-
nisztrativ funkcidkat ellat6 ,varak”.6

Ami a varos kifejezést illeti, ez XVI. szdzadi forrasainkban tobb
jelentéssel is szerepel.

Bér a XVL. szdzad kozepén vagy 160 varosrol beszélnek, ezek jo
része nem a mai, illetve a nyugati értelemben vett varos, hanem
katonai, illetve adminisztrativ feladatokat ellaté telepiilés volt. Az
sigazi” varos valdjaban két részbdl allt: a varbol és a poszadbdl, ami
a varosi kézmuvesek, kereskedSk lakéhelye. Hozzatartozik azon-
ban ehhez az is, hogy a varosi lakossag semmiféle nyugati jellegti
kivaltsdgot nem élvezett, jogéllasa azonos volt a falvakban laké pa-
rasztokéval.®! A varos (gorod) terminus technicust alkalmazzdk
katonai eréditmény értelemben (ez az eredeti, a legrégebbi jelen-
tése). De ez a jelentése késébb kibdviilt, s az eré6ditményen beliili
teriiletet is jelentette. Gyakran megkiilonboztetik a varost (gorod)
a poszadtol, maskor a gorod magaban foglalja a poszadot, s az
egész telepiilést jelenti.®”? Ezek alapjan val6jdban nagyon kevés
eurdpai értelemben vett varos 1étezett a XV-XVIL. szédzadi Orosz-
orszagban. Ezt persze magyardzza a korszakban végig domindl6
naturdlis gazdalkodés is. A munkamegosztas viszonylag fejletlen
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volt, az iparosok szdma alacsony, a kiilfoldiek szerint csak Moszk-
véaban lehetett tigyes kézmtvessel taldlkozni, ezek is leginkabb ide-
genek voltak. Igaz, Olearius szerint az orosz kézmtvesek gyorsan
eltanuljak a mesterség fortélyait a kiilfoldi iparosoktol, s 6k maguk
is mivesebb arukat készitenek rovid idén beliil.®

Az utazdék mindig sajat ismereteikbdl indulnak ki, s azt jegyzik
f61, ami szamukra szokatlan, idegen. Igy logikus, hogy a kébdl, tég-
1abdl épitett varosokhoz szokott nyugatiaknak furcsa, hogy az oro-
szok fabol épitkeznek. De ugyanigy csodalkozik az idegen foldre
eljutott orosz kovet is a kiilfoldi varosok képén. Piszemszkij orosz
kovet azt furcsallta az angol varosokban, hogy a hazak kébdél van-
nak, s az éltala megszokotthoz képest a varosok kicsik. Notting-
hamrdl azt irja, hogy ,kébdl épiilt, nem nagy, a varosban kevés az
udvar, a poszad is kicsi, a hazak mind kébdl vannak.”®* Valamivel
késébb Mikulin Londonrdl azt mondja, hogy a poszadok kozt
kéhid van a Temzén, a hidon pedig boltok, ahol mindenfélével
kereskednek.®> Tehat az orosz kovetek a sajat fogalmaikkal irjak le
az angol varosokat, s ezekben mindig megkiilonboztetik a megerd-
sitett varat, s a koznép lakohelyét, a poszadot. Ezt a fajta kiilonb-
séget az idegenek is megteszik: Jenkinson azt irta, hogy a varos
(gorod) oroszul vérat jelent.®®® Herberstein, mint alapos ismeretek-
kel bir6é utaz6 sokkal precizebb: § megkiilonbozteti az adminiszt-
rativ-katonai kozpontokat s a valédi varosokat.®”” De maér a XV.
szazadban is tanti lehetiink az ilyen tipust megkiilonboztetésnek:
Contarini Moszkva-leiradsaban is felfedezhetjiik a megerdsitett var
és a falak nélkiili poszad leirdsat, ahova a nagyfejedelem parancsa-
ra végiil ki kellett koltoznie.

Summaézva a Moszkodvidba elldtogat6 utazok adatait, azt mond-
hatjuk, hogy ardnylag pontos képpel rendelkeziink a XVI-XVIL
szazadi orosz varosokrol. Ami szinezi a képet — és félrevezethette a
XVL szazadi olvasét — az Alberto Campense, Paolo Giovio és
Johann Fabri leirdsa. Réluk azonban tudjuk, kiktdl szerezték be
informécidikat, s azt is, milyen céllal fogtak tollat. Ezért nem meg-
lepd, ha az amugy is kissé kozmetikdzott beszamoldkat a nemes cél
érdekében még egy kicsit csabitobba tették, megnovelve a véro-
sokat, a varoslakok szamaét, igy demonstrédlva, hogy milyen hatal-
mas, gazdag orszag vérja a romai papa f6ségét.
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IIL. 10. A VALLASROL

Talan ez az a téma, mely leginkabb foglalkoztatta a XVI. szazadi
ir6kat, olvasokat, ezért rengeteget olvashatunk a pravoszlaviarol.
Az utazék munkdit feldolgozé konyvek, tudomanyos munkdk
szerzdi is gyakran fordultak e témakor felé, Ruscsinszkij tolldbol
terjedelmes konyv jelent meg mar 1871-ben.

Miutén forrasaim rendkiviil sok informéciét kozolnek az oro-
szok vallasossdgardl, a pravoszlav egyhdazrol, és emellett még bdsé-
ges szakirodalom is rendelkezésemre 4ll, e dolgozat keretében a
hatalmas forrdsanyagot csak néhdny szempont szerint valogatva
ismertetem. Csak azzal foglalkozom, hogy mi az, amit az Oroszor-
szagrol ir6 szerzék masnak tartanak, karhoztatnak illetve dicsér-
nek. Tehat amit esetleg mint magatol értetddd, illetve a hit, az egy -
haz szempontjdbol koézodmbos dolgot emlitenek (példaul: hany
egyhdzmegye van, a szerzetesek életmddja hasonl6, mint a katoli-
kus fratereké, stb.), arra nem térek ki. Ellenben részletesen foglal-
koznék azokkal a mivekkel, amelyek nem csupdn az adott hely-
zetet ismertetik, hanem annak megvéltoztatasat, az oroszok igaz
hitre téritésének esélyeit, sziikségességét is ecsetelik indokléssal,
konkrét javaslatokkal.

Amiben minden elemzett forrds megegyezik: a moszkovitdk
gorog hitdek.®” Barbaro tobbet nem is vél lényegesnek errdl a té-
marol, csupan annyit kozol: ,keresztények, gorog ritus szerint”.6°
Contarini ezt azzal béviti, hogy sajat papajuk van, a mienkét (mér-
mint a katolikusokét), és a mi tanitasainkat nem ismerik el, és min-
ket ,egészen elveszett embereknek tartanak”.®!! Ez utébbit ismétel-
getik, részletezik aztan felhdborodottan a késébbi tollforgatok.
Elutasitjadk a rémai egyhaz els6bbségét — veti szemiikre Giovio,*'? a
tobbi keresztényt sarnak, mocsoknak tartjak, még templomaikba
sem engedik be Sket.®!3 Minket csak félig tartanak kereszténynek —
jegyzi meg Chancellor.®™* Pedig 500 éve még Jupiter, Mars, Sza-
turnusz voltak az isteneik, poganyok voltak, és éppen akkor vették
fel a kereszténységet, mikor a gorog klérus eltadvolodott a latin egy-
haztol, Vlagyimir idejében, s azota kovetkezetesek a gorog tanitas-
hoz.?> Lenézik a katolikusokat, sét, a ,latin hit” emlegetése naluk
az ellenségre szort legerdsebb atkokban fordul el.5'
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Joannes Fabri ugyan azt allitja, hogy a romai papét, mint Szent
Péter utédjat az oroszok a konstantindpolyi patriarka elé helye-
zik %7 de vagy félreértett valamit, hisz elbeszélés alapjan irta mivét
az oroszok vallasarol, vagy ezzel az éllitassal is igyekezett az orosz
allamra, a moszkovitdkra jo fényt vetni, példaként éllitani dket az
atydk hitét elhagyd, a reformacié hiveivé szeg6dott honfitarsai elé.
Az allhatatosséagot, eltokéltséget, azt, hogy a moszkovitdk mennyi-
re ragaszkodnak hitiikhoz, tobben is kiemelik.®'8 Ezt valamennyien
elismerésre méltd, jo keresztényhez ill§ tulajdonsagnak tartjak.
Hisz mindenki mélyen vallasos, istenfél6 népnek tartja az oroszo-
kat, még ha tesz is néhany megjegyzést — mint példaul Chancellor
a babonéssagukrol.o*

Féleg a XVI. szézad elsé felében miikods egyhéziak taldlnak sok
példaszertit az orthodox oroszok élevitelében, erkdlcseiben. Azon
tal, hogy mennyire szildrdak hitiikben, Joannes Fabri tigy taldlja,
hogy azért is kiillonbek a nyugatiakndl, mert Oroszorszagban nincs
eretnekség,®? sokan szentelik magukat Krisztusnak s lesznek szer-
zetesek (nem tigy, mint a romlott nyugatiak), s a szerzetesi fogadal-
mat nem szegik meg soha,®?! a vilagiak a hdzassagtoréstdl egyene-
sen iszonyodnak,®?? sokkal szigortbban és hosszabban bgjtolnek,
mint a nyugati egyhéz hivei®®, azaz sok szempontbdl tanulhatunk
téliik. Ugyanerre a kovetkeztetésre jut Alberto Campense is fejte-
getéseiben, miszerint 6k ndlunk jobban kovetik Krisztus evangé-
liumat.* ,Egymds becsapdsa szornyd, ocsmany cselekedetnek
szamit naluk, a hdzassagtorés, az erészak, a nyilvanos kicsapongds
szintén igen ritka, a természetellenes binok teljességgel isme-
retlenek, eskiiszegésrdl, istenkdromldsrél egyaltalan nem hallani.
Altaldban 6k mélyen tisztelik Istent és az § szentjeit, és mindeniitt,
ahol csak fesziiletet latnak, azonnal Gszinte dhitattal borulnak arc-
ra.” Ezen tal gyakran dldoznak (szinte minden alkalommal, mikor
templomba mennek), azaz sokkal buzgébban gyakoroljak valla-
sukat, mint a nyugati keresztények. Campense gy értesiilt, hogy
azok szerint, akik éltek egy ideig a moszkovitak kozott, tehat jol
ismerik 6ket, az oroszok sokkal jamborabbak lennének a nyugati-
aknal, csak a szégyenletes egyhdzszakadast kellene megsziintet-
ni.®® Paolo Giovio, lombardiai piispok, mikor a moszkovitak hitbeli
tévelygéseirdl ir, azért nem mulasztja el megjegyezni, hogy milyen
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tiszteletremélt6 a szerzetesek rendkiviil mély vallasos lelkiilete és
szigora életmodja, hogy az egyszertd nép is milyen szigora bojtot
tart, a templomokat milyen nagy tisztelet 6vezi.®?

A reformacio ellen fellépé katolikus f6papok tehét azt sugalljik,
hogy az orosz nép jobb keresztény lenne a nyugatiaknal, ha meg
lehetne sziintetni a ,szégyenletes” skizmat. Valéjdban nem is hiba-
sak semmiben, hiszen a gorogok voltak a tanitomestereik, s 6k csu-
pan mindent elhittek nekik. Valamivel késébb Possevino is ezzel
magyarazza az ellenségeskedést a pravoszlavok és a réomai anya-
szentegyhaz kozott: az oroszok mindent elhittek a szakadar goro-
goknek, nem volt, aki tudatukbdl kiirtsa a ragalmakat a papa és a
katolikus hit irant.®2

Azaz az eddigi vélemények szerint az oroszok jéravalébbak,
mint barmely mads keresztény nép. Az a kis kiilonbség, amelyet
azért lefrnak, és az ortodoxiara jellemzdk (példaul: hogy nem hisz-
nek a tisztitotiliz létezésében, hogy szerintiik a templomi konyor-
gés, baratok, rokonok iméi a halott lelkéért hatdstalanok,®® hogy
a gyermekeket mas szavakkal és szertartassal keresztelik, hogy a
papnak felesége is kell, hogy legyen®?), jelentéktelennek tiinik az
elébb felsorolt erények mellett. Campense is azt vallja, mint Paolo
Giovio plispok, aki szerint a firenzei zsinaton végérvényesen kide-
riilt, hogy gorogok és latinhitiek csak szavakon, de nem gondola-
tokon, eszméken vitatkoznak, és a legfébb kérdésekben megegye-
zik az 4llaspontjuk.®® Szinte minden egyhazi szertartasunkat, szo-
kdsunkat megtartjak, irja Fabri, aki szerint az oroszok ugyantugy
hisznek a tisztitétizben, mint a katolikusok. A legnagyobb kiilonb-
ség szerinte a két szin alatti dldozasban van és a ,Filioque” kérdé-
sében. %!

A kegyes atydk egymadssal versengve keresgélik az oroszok jo
tulajdonsagait, hogy meggydzzék a papéat (Campense és Paolo
Giovio) illetve a csdszért (Fabri) és a nyugati kozvéleményt, hogy
érdemes az oroszokkal, mint leend? igaz katolikusokkal szamolni.
Hisz jamborsaguk mar olyan dolgokban is megnyilvanul, mint
példaul az 6ltozkodés. Possevino felhivija a figyelmet arra, hogy a
moszkovitdk igen elitélik a rovid itdliai, francia, spanyol és német
oltozéket, mert az fedetleniil hagyja a testnek azokat a részeit is,
amelyeket el kell takarni. gy aztin az oroszok két- vagy harom-
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rétegd, sarkig éré ruhat hordanak, melynek még az ujja is annyira
hosszt, hogy nem latszik ki belSle a kézfej.5%

Ugyanilyen jamborsaggal festik szentképeiket is, szinte ,kivéte-
les egyszertdséggel és szigortsaggal”. Az ikonokon ugyanis soha
nem 4brazoljdk azokat a testrészeket, melyeket takarni illik, szem-
ben a katolikus festSkkel, akik, hogy ,muvészetiiket mutassak”,
szinte erkolcstelen képeket festenek®® — helyezi Campani e tekin-
tetben a pravoszlavokat a katolikusok elé.

Az ikonokat egyébként nagyon tisztelik, minden hazban a leg-
szembettindbb helyen allnak, s ha valaki belép a szobéba, el§szor
az ikont keresi meg szemével, meghajol elStte, haAromszor keresz-
tet vet, s csak ezutan tidvozli a mar bentlévéket.®3* Mas kérdés,
hogy az ikonok tiszteletét hajlamosak talzasba vinni, s egyesek
mar balvanyimadasnak tekintik ezt a ttlzott tiszteletet,% dehét ez
valdszintleg az Sket megkeresztel§ gorogok vétke.

Igen tiszteletreméltd az is, ahogyan bojtolnek — joval tobbet,
mint a katolikusok, s igen szigortian: se hust, se tejes ételeket, de
még tojast sem fogyasztanak bojt idején.®¢ Igaz, Campani azért
megjegyzi, hogy val6jaban nem bojtolnek, mert ha a tiltott ételeket
nem is eszik meg béjtben, minden masbél annyit esznek, amennyi
beléjiik fér, kivétel, ha dldozasra késziilnek.*

Mindezek alapjan Campense agy véli, hogy a moszkovitdkat a
papasag és a keresztény vilag ilyen valsagos helyzetében — mikor
nyugat fel6l Luther tanai, keletrdl pedig a torokok tAmadnak — fel-
tétlenil katolizalni kell, s ez nem is nehéz feladat, hiszen III. Va-
szilij mér tobbszor tandbizonysdgat adta, hogy hajlandé targyalni
az uniérél. S ha mér az orosz uralkodoét sikeriil meggydzni és az
igaz hit felé hajlitani, akkor a pdpasagnak nyert iigye van, hiszen
minden hatalom az uralkod6 személyében 6sszpontosul, és a nép-
pel nem kell szamolni, mert az vakon koveti uralkoddja elképzelé-
seit.®%

Possevino, akinek legfébb megbizatasa arra iranyult, hogy eld-
készitse az uniot, nem volt ennyire dertlatd, nem itélte meg ilyen
naivan a helyzetet. Szerinte a katolikus vallas bevezetése Moszk-
vaban nagyon nehéz lesz.5%

IV. Ivan idejében ugyanis a pravoszlav egyhdz, ha lehet, még-
inkdbb megszilardult. Az uralkod6 szigortian uralma alatt tartja a
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puspoki kart, hatalmdban van a metropolita is, aki semmit nem
tehet a car engedélye nélkiil, teljesen alarendelt a vilagi fejedelem-
nek.®? IV. Ivan pedig nem hajlik a megegyezésre. Ez vilagosan
kidertil Possevino és a car vallasrol folytatott beszélgetéseibdl. Hisz
az orosz uralkodé azzal az indokkal, hogy az efféle vitdk megza-
varndk a baréti szalak er6sodését Moszkva és Réma kozott, sokdig
egyaltalan nem volt hajlandé targyalni a hit kérdéseirdl a papa
legatusaval. Majd mikor mégis kegyeskedett Possevinot fogadni
ezligyben, a ,vita” lényeges kérdéseket nem érintett. Miért hor-
dozzédk a papat tronszéken, miért visel az a 1dban keresztet, borot-
vélja szakallat és tartja magat istennek — tette fel IV. Ivan kérdéseit
a jezsuita tuddsnak. Aztdn megtargyaltdk, hogy a kereszt nem
léghat az ember haséra, plane az ald, mint szégyenletes helyre, és
hogy az oroszok is nagyon tisztelik egyhdzuk fejét, a metropolitat,
de nem csinalnak beldle istent.®4!

S miutan Possevino hosszan targyalt a car tandcsaddival és elol-
vasta a titkos archivumok dokumentumait, gy taldlta, hogy IV. Ivan
és apja, III. Vaszilij csupan a nyugatiakat megtévesztendd targyalt
a papaval és a tobbi keresztény uralkodéval, de soha nem akart
egyikiik sem a torok ellen hadakozni, sem felvenni a katolikus
hitet. Csak arra torekedtek, hogy birodalmukat néveljék, uralmu-
kat megszilarditsak.®*> Nem azért fordultak a keresztény uralko-
dokhoz, hogy igaz hitiiket bizonyitsak, Osszefogjanak veliikk a
torok ellen, mint azt Campense fejtegeti levelében,® kizarélag az
elébb felsorolt célok vezették dket.

Ezért Possevino joval Osszetettebb tervet dolgoz ki Moszkdvia
katolizalasara, mint Campense. Abbdl indul ki, hogy az oroszok
nem is tudjék, hogy 6k szakadarok, mert errdl senki nem beszélt
eddig az egyszerd népnek. De nem is lehet hitiik ellen sz6Ini, mert
kegyetleniil biintetik, aki a pravoszlav dogmdk ellen szélni mer, s
prédikalni is tilos — habar ez lenne az egyetlen ttja az evangélium
ismertetésének. Rdadasul az uralkodd korok, akiknek kezében a
hatalom, gyakran hallottak keresked6ktdl, sét eretnekektdl a kato-
likus hitrél, amit aztan rosszul értelmeztek, elferditettek.o
Possevino tudni véli, hogy az angol kereskeddk, akik nagyon tar-
tanak a katolikusoktol, adtak az uralkodénak egy konyvet, ami a
papat antikrisztusnak nevezi.**
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Ezek utdn az orosz car kovetei a lengyel-orosz béke tigyében
tobbszor megfordultak Lengyelorszagban, ahol megtudtdk, hogy
vannak eretnek szektak, az angliai és német kereskeddk pedig sok
rosszat mondtak a katolicizmusrdl. Igy elterjedt a moszkovitak ko-
rében az a nézet, hogy ,Amiben reggel hisznek, megtagadjak ebéd
utén, ilyenek mind a katolikusok.”

A kevés, hidnyos informacié minden bajnak az oka. Nem beszél-
nek mas nyelven, csak oroszul (szertartasaik is orosz nyelven foly-
nak — ezt Barberini is megerdsiti®), s amit Giovio arrdl ir, hogy
mely egyhazatydk miveit forditottdk le nyelviikre és forgatjak,®
Possevino nyomat sem talalta.®*® Egyébként is mtiveletlenek, egyet-
len kollégium vagy akadémia sincs az orszagban,® s ha valaki tal
jol halad tanulmanyaiban, magara vonja a fejedelem gyantjat, hisz
a tal sok tudas eretnekséghez vezet szerintiik. Ezt tobben is meg-
erdsitik: Zalankeményi megfogalmazasa szerint ,Ezek durva és
miuveletlen emberek, kik azt allitjdk, hogy a németeknél a tanul-
manyok folytadn keletkezett annyiféle vallasfelekezet. Ha valaki {rni
és olvasni tud, az mér képesitve van barmely egyhdzi és vilagi
tisztség betoltésére.”®® Mivel nem beszélnek idegen nyelven, a
firenzei unios zsinat hatdrozatai sem jutottak el hozzajuk, s altala-
ban is jaratlanok a hit kérdéseiben.%!

Ezért a papai kovetnek legel6szor fel kell vilagositani Sket sza-
kadarsagukrol, el kell magyarazni az ,igaz hit” dogmait és ritusait.
Ebben a felvilagosité6 munkaban nagy szerepe van a konyveknek,
minél tobbet kell kiadni oroszul, orosz bettikkel, kollégiumokat kell
szamukra létesiteni Vilndban és Polockban, a tehetséges novendé-
keket Pragaba, Olmiitzbe kell kiildeni jezsuita kollégiumokba. Ki
kell hasznalni minden lehetdséget, hogy noveljék a katolikus befo-
lyast — ez akar velencei kalmérok segitségével is végbemehet. S az
egyhdzi uni6 megvalositasat a lengyel kirdlynak alavetett Orosz-
orszag déli és nyugati részein kell kezdeni, mert ott vannak iskolak
és nyomdak, melyeken keresztiil a katolikus ideolégiai befolyés
érvényesiilhet.®?

Ezeken tal természetesen nélkiilozhetetlenek a jo kovetek.
Possevino munkdjaban oldalakon at azt fejtegeti, milyen legyen a
jo kovetség Osszetétele, milyen konyveket vigyen magéval, mibdl
késziiljon fel munkajéra — itt fejti ki, hogy Guagnini, Herberstein,
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Campense és Joannes Fabri irdsai nem adnak tanacsokat a mosz-
kovitakkal val6 vallési vitdkhoz, mert ezek a szerzdk sok dolgot fél-
reértettek, masképpen értelmeztek, mint a valésdgban van.®

Mig Possevino a legnagyobb figyelmet a katolicizmus beve-
zetésének modjaira, az ezt akadalyozé tényezdkre forditja,
Campense ardnylag konnyen intézi el ezeket: szerinte elég egy jo
kovet, kovetség a nehézségek lekiizdéséhez, az oroszokban tgyis
nagy a hajlanddsag a katolicizmus felé, a lényeges a kapcsolat-
felvétel. A XVI. szdzad elsé negyedében 6 inkabb arra helyezi a
hangsulyt, hogy meggy6zze a papat: vallasi, politikai, gazdasagi,
foldrajzi okok miatt feltétleniil sziikséges az orosz uralkod6 bevo-
nésa az eurdpai politikdba a papasdg oldalan.®>* Ez 60 évvel késébb
mar nem vita tdrgya, Possevino mdr abban a fazisban kapja a fel-
adatokat, mikor a pépai allam rég magaéva tette Campense allas-
pontjat, igy nem kell a dicséséget, halhatatlansagot és egyéb eld-
nyoket sorolva gy6zkodni a katolikus vildg fejét, hogy forditson
egy kis figyelmet Oroszorszagra is. Ebbdl fakad a két, hasonl6 célt
kitqzé irds hangvételében megnyilvanuld kiilonbség, az eltérd su-
lyozas, a problémak mas oldalrél val6 megkozelitése.

Campense lelkes, optimista kozeledését a targyhoz Possevino
6vatosabb, a nehézségeket, a feladat bonyolultsagat hangoztat6 —
ezzel talan sajat sikertelen probélkozasat is magyardzni, menteni
probalé — munkdja koveti. S hidba bizonygatja Campense, hogy
III. Vaszilij megérdemli a keresztény monarcha megtisztel§ cimét a
nyugati uralkodékhoz viszonyitva — akik koziil a német-romai
csaszar még fiatal, s mivel a francia kirallyal habortzik, nem érra a
keresztény vildg altalanos hasznaval, jolétével torédni, vagy a len-
gyel kirdly, ,akitSl, nem szdmitva jézansagat és djtatossagat, semmi
jot nem lehet varni”, s akik altaldban kicsinyes vitaikat, harcaikat a
pépa parancsara sem hagyjak abba.®®® Mint tudjuk, az orosz ural-
kodék nem ahitoztak erre a cimre.

Hiédba a nagy nekibuzdulas, a j6szandék, a felkésziiltség, Posse-
vino Gtja végén elég sovany eredményrdl tud beszamolni. Farado-
zasainak eredményét voltaképpen par széban 6ssze tudta foglalni:
Isten segedelmével a misszionak sikertilt a véres habort befejezé-
sét elGsegiteni, s a moszkovitaknak fel kellett Gjitania a kapcsola-
tokat nemcsak a lengyelekkel, de magaval a romai anyaszentegy-
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hazzal is.%¢ Habar a lengyelekkel val6 békekotés sikeres, kiildeté-
sének fd céljat a papai nuncius nem érte el.

A papasag természetesen tovabb faradozott a katolikus anya-
szentegyhdaz tidvén, kiildottségek jottek-mentek — leginkabb ered -
mény nélkiil. Talan ennek a szamldjara is irhatd, hogy a kordbban
a katolikus egyhaz fépapjai altal oly szépen méltatott jambor ke-
resztények arculata egyre inkdbb valtozott. 1626-ban Orsini do-
monkos missziondrius mar teljesen sotét képet fest a muszkakrol.

Ekkoriban a kozvetlen propagandarél mar a legmerészebbek
sem almodoztak. A perzsiai kiildetésbdl visszatéré Orsini arrdl
értekezik, hogy hol lehet a katolikus hitet terjeszteni, s ezek kap-
csan ir Oroszorszagrél. frasaban az oroszok ,megatalkodott skiz-
matikusok”, babonds eretnekek, akik gytilolik a katolikusokat, nem
ismerik el a papat Krisztus foldi helytart6janak. Az igaz hit propa-
géldsa koriikben meghaladja az emberi eréket, annyira makacsul
ragaszkodnak a sajat ritusaikhoz. Taldn ha a lengyelek elfoglalnak
Moszkvat, akkor lenne valami remény az oroszok katolizalasara.
Lehet persze missziondriusokat is kiildeni — emlékezik vissza a
néhai Nicolaus testvérre, aki 12 évet toltott ott bortonében, mig-
nem élve elégették, mert nem tért at a pravoszlav hitre.®” Orsini
atya ellenségesen viszonyul orthodox testvéreihez, § mar egyetlen
dicséretreméltd tulajdonsagukat sem fedezi fel. Nem véletlen,
hogy nem volt sikeres a téritémunkaja.

Moszkovitakat ismertetd feljegyzése ugyan tGjat nem mond az
orosz néprdl, a pravoszlaviarél, de ellenséges hangvételét érdekes
Osszevetni a pont szdz évvel korabbi irdsokkal. Alberto Campense,
Ioannes Fabri is elfogultak, de 6k épp az ellenkezd irdnyban. Az
igazsag az orthodox oroszokrdl talan valahol a két szélséség kozott
van.
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A dolgozat 0sszegzéseként dsszefoglalndm a szamomra leglénye-
gesebbnek tiné megallapitisokat az eddig olvasottak alapjan
Eur6épa Moszkoévia-képének kialakuldsarol és valtozasairol.

Eurépdban mar a XV. szazad végétdl kezdve jelennek meg a
Moszkva kozpontt allamrél hiraddsok, s ezeknek koszonhetden
egyre szélesebb kor formdlhat véleményt errdl a tavoli orszagrol.
Ha csoportositani akarom a szerzéket, harom kategoriat allapitha-
tok meg: Oroszorszagrol irnak tudésok, kereskeddk és diplomaték.
Igaz, a harom csoport kozott nincs merev valaszfal. Idénként egy-
egy kereskedd diplomataként, politikai megbizédssal utazik Mosz-
kévidba, a diplomatdk, politikusok jo része egyhdzi ember, s a
tuddsok is az egyhazi hierarchia csticsardl keriilnek ki.

A humanista muveltségi tudésok célja mindent leirni a vilagrol,
Osszegezni a korabban felhalmozott ismereteket. A vilag megisme-
résének igényével minden tavoli tajrél, a nagy foldrajzi felfedezések-
rdl, s igy Moszkoviardl is jelennek meg irasok. A vilagot leiré tudo-
sokra jellemzd leginkdbb, hogy gatlds nélkiil masoljak a kordbbi szer-
z6k miveit, elegyitik az antik auktorok miveit a friss hiradasokkal,
igy idénként irdsaikban a valésag keveredik a fantasztikummal.

A vilagot jar6 kereskeddk altaldban korrektebb informaciokkal
szolgalnak, 6k kevésbé rugaszkodnak el a val6 vilagtol, praktikus
ismereteket akarnak kozolni. Koztiik az elsé idészakban az italiai-
aké a fészerep, a XVI. szazad masodik felétdl viszont az angolok
veszik 4t helytiiket. Olvasményaim alapjan azt mondhatom, hogy a
legkordbbi valéban realis Oroszorszdg-képet féleg a kereskeddk-
nek koszonhetjiik.
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A diplomaték, politikusok f6 célja a manipulalds. A korai szer-
z6k (Fabri, Giovio, Campense) Moszkéviat mint a valldsi tisztasag
orszagat, a kereszténység tdmaszat, Europa véddébastydjat, a nagy
és erds allamot dbrazoljdk. Ez teljesen érthetd, hiszen egyrészt a
fenyeget6 torok terjeszkedéssel, masrészt a nyugaton egyre széle-
sebb korben tért hodité reformacidval szemben préobalnak tamaszt
szerezni. gy 6k egy idealizlt, katonailag nagyon erds, vallasi téren
feddhetetlen orszag képét sugalmazzdk a katolikus nyugat veze-
téinek, egy olyan orszagét, amelyiknek csupan egy kis biztatasra van
szitksége ahhoz, hogy aldvesse magét a papai akaratnak, s kardjat
a kereszténység ellenségei ellen forditsa. A késébbi idészakban, a li-
voniai habort idejétdl kezdve viszont megszaporodnak az Orosz-
orszagot ellenségként bemutato irdsok. Ez az tigynevezett ,mosz-
kovita-ropiratok” korszaka. A Moszkdvidval alland6 harcban allg,
fenyegetett szomszédos teriiletek szerzdi Oroszorszdgot mint a ke-
reszténység Gsellenségét, a kegyetlenség, barbarsag honat festik le.

Az eurdpai kozvéleményben tehat IV. Ivan uralkodasatol kezd-
ve egyre sotétebb a Moszkdvia-kép. Mivel a ropiratok széles kor-
ben terjednek, a nyomtatott sajtonak egyre nagyobb a hatasa, igy
ez az ellenséges kép rogziil a koztudatban. Hidba vannak joval ar-
nyaltabb, Moszkéviat tobb oldalrél bemutaté tudomanyos igényd
értekezések. Ezek, még ha tobb kiadast is megértek, viszonylag
kevesekhez jutottak el, a mivelt olvasok sziik korében lehettek is-
mertek, s igy hatdsuk a kozvélemény alakitasara viszonylag csekély.
Az azonnali tajékoztatds, befolyasolds, s6t szorakoztatas igényével
szélesebb tomegek szdmara irédott ropiratok, amelyek a fenyege-
t6, tamado ellenségrdl szamolnak be, nem a hitelességre helyezik a
hangsulyt. Szerzdik az ellenséget akarjdk lejaratni, sajat megpro-
baltatasaik ecsetelésével egyiittérzést, segitséget probalnak sze-
rezni hitsorsosaiktol. A sajté tigy probal képet adni az oroszokrol,
hogy felhasznélja a kordbban jol bevalt és Eurépaban kozismert
kliséket a pogany torokokrdl, s ezeket htzza a moszkovitakra is.
A visszafogottabb, targyilagosabb, egy-egy kérdéskort alaposabban
elemz$ tudomanyos igényd értekezések, az Oroszorszagot meg-
jart utazok, diplomatdk beszdmoldi a kozvéleményt nem tudtak
alakitani, hattérbe szorultak a sokkal igénytelenebb és harsanyabb
sajté mogott.
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Az elsé6 id6szak joindulatt abrazoldsai — melyeknek célja az oro-
szok bevonasa a torok elleni harcokba, illetve katolizalasuk — a ké-
sébbiekben elhomalyosulnak a lengyel-litvan szerzék gytilolettdl
frocsog6 hiradasai mogott. Az orosz fogsagba esettek sanyarti sorsu-
kat ecsetelik, az orosz f6ldon idénként szép karriert befut6 kalan-
dorok akar onmaguk igazoldsara is rettenetes képet festenek IV. Ivan
allaméarol. A livoniai habort idészaka (1558-1583) alatt meglehetd-
sen sok tollforgat6 ember keriilt kozelebbi ismeretségbe az orosz vi-
szonyokkal, s igy ardnylag sok informacio jutott el nyugatra IV. Ivan
belpolitikajarol, az opricsnyinardl, az Oroszorszagban dal6 terror-
rol. Ezek a leirdsok ruhdztak fel az oroszokat a barbarsag, kegyet-
lenség, emberfolotti gonoszsag ismérveivel.

Ha végigtekintjitk az Oroszorszagrol szol6 irodalmat, azt 1atjuk,
hogy a szerzdk a legkorabbi id6ktdl kezdve meritenek egymas
munkaibdl. Ez tapasztalhaté méar Alberto Campense, Paolo Giovio
és Ioannes Fabri irdsaiban is, a legkorabbi Oroszorszagnak szentelt
mivekben. Igy van ezzel Sigismund Herberstein is, aki mar a kor-
tarsak szerint is az orosz élet enciklopédiajat irta meg, s mdvének
népszertsége hosszti id6kon keresztiil 6ridsi, a Moszkovidba
utazok ,kotelezd olvasmanya”. A XVIIL. szdzadi kutatoktol kezdve
mindenki alapmtnek tekinti a ,Rerum Moscoviticarum Commen-
tarii”-t, amit minden késébbi Oroszorszagrol iré szerzé forrasként
hasznél. Igy van ezzel az Oroszorszagrél szol6 irodalom maésik
XVI. szazadi 6ridsa, Antonio Possevino is. A két enciklopédikus jel-
legli munka szerzdje mar mindig utal is forrasaira, st bizonyos
mértékd forraskritikat is alkalmaz. Az angol Moszkévia-kép is
Herbersteinre alapul a kutaték szerint, akik szerint a legatfogébb
mitvet Giles Fletcher irta — szintén Herberstein nyoman, azzal a
kiilonbséggel, hogy 6 tagadja a kolcsonzést. A XVIL szazadi leira-
sok legismertebbje Adam Olearius nevéhez flizédik, aki Giles
Fletcherhez hasonl6an némileg kibdvitette, korszertsitette a mar
koraban kialakult Moszkévia-képet. A XVII. szazadi szerzék azon-
ban mar nem igazan valtoztatjak a XVI. szdzad folyaman kialakult
vélekedést Oroszorszagrol, 6k a mar kitaposott dsvényen haladnak
tovabb.

Véleményem szerint alapvet$ fontossdgtiak a legels6 Oroszor-
szagnak szentelt munkak, azaz Paolo Giovio, Ioannes Fabri és Al-
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berto Campense mitivei, valamint Sigismund Herberstein és Anto-
nio Possevino irasai az Oroszorszaggal foglalkoz6 irodalomban. Az
elsé harom szerzé nem az Eurdpéra egyébként jellemzd tijdonsé-
gok iranti érdeklddést akarta kielégiteni irdsaival. Miiveiknek
hatdrozottan politikai célja volt, s a politikai aktualitas miatt kertil-
tek irdsaik olyan gyorsan nyomddba és a nagykozonség elé.

1453, azaz Konstantinapoly eleste utdn a torokellenes kiizdelem
vezetésével a romai papa probalkozik meg, mint a keresztény
Eurépa feje. Terveiben mér ettdl kezdve szerepet szdn Moszkévia-
nak. Italia kereskedd dllamainak nem csupén a hit védelme szem-
pontjabol fontos a Moszkva kdzponta allam. A pogéany torok a ke-
reskedelemben is vetélytars, a levantei kereskedelem hanyatlasa-
val az italiai kereskeddk szerepe csokken, az Atlanti-6cedn partjai
keriilnek el6térbe. A veszteségekbe az italiai kereskedd dllamok
nem tudnak konnyedén beletérédni, minden kovet megmozgat-
nak, hogy korabbi vezets szerepiiket visszaszerezzék.

A XV. szdzad masodik fele, a XVI. szazad azonban nem az az
idészak, mikor Oroszorszagnak ereje és kedve lett volna a torokkel
hédbortazni. III. Ivan és utédai minden energidjat lekototte a fiigget-
lenség kivivasa, az orosznak tartott foldek egybegytjtése, s ezzel
kapcsolatban a hirtelen megnétt allam igazgatasanak, védelmének
megszervezése, a balti-tengeri kijarat megszerzése, bekapcsolodas
a kereskedelembe, a nemzetkozi életbe, az orszag elmaradottsaga-
nak megsziintetése. Mar az itt felsoroltak is tal soknak bizonyultak,
igy Oroszorszag a targyalt korszakban Torokorszaggal végig békés
kapcsolatokat igyekezett fenntartani.

A tatar fuiggdség végleges felszamolasaval egyidejileg kezdd-
dott meg a diploméciai kapcsolatok kiépitése Eurdpaval. Egyrészt
a szomszédos allamokkal lett intenzivebb a kapcsolat, masrészt az
elébbiekben ismertetett okok miatt az itdliai politikai kozpon-
tokkal. Az Itdlia és Oroszorszag kozotti diplomaciai kapcsolatok az
1460-70-es évek forduldjan lettek igazan jelentGsek. Immér nem
csupdan egy-egy kovet jelenik meg, hogy atadja uralkodéja tidvoz-
letét és ajandékait, de III. Ivan jelentds 1épést tesz afelé, hogy Eur6-
paban a tobbi monarchaval egyenranga uralkodénak ismerjék el.
1472-ben — valdszintleg péapai kezdeményezésre — feleségiil veszi
az utolso, torokok éltal eltizott bizanci csaszar unokahtgat, Szofja
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(Zoé) Paleologoszt. Ett6l kezdve Moszkdvia Nyugaton a bizanci bi-
rodalom torvényes orokosének szamit, tekintélye nagyot né. Igaz,
Szofja Paleologosz — akit Romédban katolikusnak neveltek — ha-
zassagkotésével Moszkovia egyaltalan nem kozeledett a katolikus
egyhazhoz, és a torokellenes fellépésre sem keriilt sor, ahogy ezt
pedig a pédpai udvarban szépen eltervezték. A hazassag azonban
mégis kozelitette Moszkévidt Eurépa nyugatabbi részéhez: sok
itdliai mesterember, kordbban Italidban €16 gorog elGkels telepedett
le Moszkvéaban, s ettdl kezdve tobbé-kevésbé rendszeres a kapcso-
lattartas az orosz dllam és a Nyugat kozott.

A XVI. szazad elejétdl kezdve az orosz kiilpolitikat az ,orosz
foldek” begytjtése tirtigyén a szomszédokkal val6 allandé habo-
raskodas jellemzi. A német-romai csdszdrsag és a papasag egyre
nagyobb figyelemmel kovette az északkeleti birodalom 1épéseit, s
kozben egymassal is versengtek, ki tudja inkabb befolyasolni az
orosz kiilpolitikat. Ezért véllalja magéra a litvanok és oroszok kozti
kozvetitést a csaszar, s ezért kerill Moszkvaba Herberstein, akinek
végiil 1526-ban lesz szerepe a két allam kozti 6téves fegyversziinet
megkotésében. Ez az az idGszak, mikor Itdlidban egyre masra jelen-
nek meg az Oroszorszaggal foglalkoz6 iromanyok, amelyek a nyu-
gatrol terjedS reformécidval szemben a jambor, istenfél§ pravosz-
lavokat — akikkel konnyd a papa féségét elismertetni — tartjdk a
katolikus egyhdaz igazi timaszanak.

Ezt a hitet végérvényesen Antonio Possevino cafolja meg sza-
munkra, aki szintén békekozvetitéként utazik Moszkévidba, hogy
elésegitse Bathory és IV. Ivan megegyezését. Possevino képzettsé-
ge, felkésziiltsége, teoldgiai kérdésekben val6 jartassdga miatt md-
ve mintegy 0sszegzi a korabbi szerz6k munkait, kritizal, értékel, ily
modon egy jobban kidolgozott, &rnyaltabb, valésaghtbb abrazo-
last ad el6deinél az orosz allamroél. Ezért emelném ki a harom Mosz-
kévidban nem jart, de nagy hatdsa mitvet ir6 korai szerzd (Fabri,
Campense, Giovio) és a széles korben ismert és elismert Herberstein
mellett (aki meritett az el6z6k munkaibol!) 6t, mint az Oroszor-
szag-kép kialakitasaban jelents személyiséget.

Az egész targyalt idGszakban az orosz kiilpolitikdnak két j6l meg-
hatarozhaté célja van: egyrészt a nyugati irdnyu terjeszkedés —
emiatt bonyolddik hosszti hdbortkba a lengyel-litvan és a svéd
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allammal, mésrészt a technikai lemaradas megsziintetése — ezért
toboroz kiilfoldi mesterembereket.

A szomszédos allamok egyre jobban tartottak az er6s6dd orosz
allamtol, igy minden eszkozzel probéltak elszigetelni, tadvol tartani
a nyugati Gjitasokt6l. Miutan az orosz 4llam nagyjabdl egy idében
jelent meg Eurépdban a torokkel, a fenyegetett itdliai allamok és a
papasag — mint keresztény allamban, Bizanc 6rokosében — termé-
szetes szOvetségest latott benne szemben a hitetlenekkel. A Szent-
sz€k folyamatosan probalta az oroszokat a torok ellen forditani, de
ez nem sikeriilt neki, 1évén Moszkdvianak nem allt érdekében a
torokok ellen haborazni. Moszkoévia urai csak hitegették a nyugati
hatalmakat a segitségnytjtassal. Ez vonatkozik az egyhézi uniéra is.
Az orthodox oroszok a latin hittiek ellen kdvetkezetes ellenszenvvel
viseltettek, az orosz uralkoddknak nem &llt érdekében elismerni a
papa primatusat. A kozos hit emlegetése csupan taktikai fogas volt
résziikrdl, amivel szorult helyzetben alltak el§, a megegyezés lehe-
téségével kecsegtetve a padpét. Ez az altatds mindig célt ért: a papai
karia a keresztény vilag valsagos helyzetében, mikor keletrél a mu-
zulméanok tdmadnak, nyugatrél pedig a reformacio fenyeget, a mé-
lyen vallasos orosz népben az ,igaz” kereszténység tdmaszat latta,
amelynek segitségével a katolicizmus legy6zheti a protestansokat,
a papasag megszilardithatja uralmat. A papai politika évszazadokon
at ahitott célja a megtévedt pravoszlavok visszaterelése az egyediil
idvozité katolikus anyaszentegyhaz kebelére. Igy aztin nem
véletlen, hogy Italidban Oroszorszag a figyelem kozéppontjaba
kertilt, s egyre-masra jelentek meg a Moszkéviardl sz616 hiradasok
nyomtatasban is. A XVI. szédzad elsé feléig csaknem minden, amit
Oroszorszagrol tudni lehetett, els6ként Italidban volt olvashato.

Ezek ismeretében vazoltam fel azt, hogy mit lattak, mit tudtak,
mit tartottak fontosnak Moszkéviardl a korabeli tudésitok. A rendel-
kezésemre all6 irodalombodl azokat a témakat vettem sorra, ame-
lyekrdl majd” minden szerzg irt, tehat ami a kortarsakat foglalkoz-
tatta. Ezért irtam arr6l, hogyan bannak az idegennel a moszkoviték,
milyenek voltak a koveteket ért benyomasok, milyen ideoldgiai
kiizdelmet folytatott az orosz uralkod¢ céri cimének elismerteté-
séért, hogyan latjak az idegenek az uralkodé hatalmét, az orosz
népet, a gazdasagi életet, s végiil az orthodoxiat.
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Az idegeneket a lehetd legjobban megprobaljdk elzarni a helyi
lakossagtol. Feliigyelet alatt tartjdk Sket, ,tisztes rabsdgban”, nem
mozoghatnak szabadon, s kevés kivételtdl eltekintve nem érintkez-
hetnek a helybeliekkel. Minthogy ennyire éberen tigyeltek a kiil-
foldire, ez azt eredményezte, hogy azok Oroszorszagrol altaldban
kevesebb informacidéval rendelkeztek, mint amennyit mi feltételez-
nénk. Mélyrehat6 vizsgalat nem el6zhette meg tapasztalataik meg-
orokitését, feliiletes benyomasaikra hagyatkozva fogalmazhattak
meg véleményiiket, igy meg kell emliteni a félreértések, tévedések
lehet6ségét, s ezek kapcsan a forraskritika fontossagat.

Az orosz korményzat egyrészt igyekezett az idegenek és oro-
szok kozti kapcsolattartast megakadélyozni, ugyanakkor folyama-
tosan probalt az orszdgba idegen mesterembereket hivni, akiktdl a
helyi kézmiivesek elleshetik az addig szdmukra ismeretlen szak-
mai fogdsokat. Ezek k6zo6tt a Moszkévidban megtelepedd mesterek
kozott nagy jelentGsége van az itdliai épitészeknek, akiknek keze-
nyomat még ma is dicsérik a Kreml épiiletei.

Az idegenek szigor feliigyeletét tobbféleképpen probaljak ma-
gyarazni. Possevino IV. Ivan beteges gyanakvasat teszi feleldssé, az
angol birodalmi gondolat érzddik Giles Fletcher véleményében,
aki szerint azért nem engedik az érintkezést az idegenekkel, mert
a helyi lakossdgot konnyebb megtartani szélsGségesen elnyomott
helyzetében, ha nem tudja, hogy masutt sokkal szabadabban éI-
hetne. Valéjaban az orthodox egyhaz akadalyozza a kozelebbi kap-
csolatot a latin hitd, vagy protestans ,eretnekekkel”, a ,németek-
kel”, akiktdl igyekszik megdvni az orthodox hivéket. Hidba a szigort
korlatok, az elkiilonités, a kiilon varosnegyed, az idegenek jelen-
tésége fokozatosan novekszik — ezt erdszakosan, akdr pogromok-
kal, vagy torvényi tton (1649. évi Szugyebnyik) is probéljak akada-
lyozni, de hidba, a XVII. szazadtdl kezdve a nyugati kulttra las-
sacskan beszivarog Moszkdvidba.

Amirdl minden kiilfoldi a legnagyobb megdobbenéssel ir, az az
uralkod¢ Oridsi hatalma. A nehezen kivivott fiiggetlenséget meg-
védeni, az orszagot egységgé kovacsolni csak erds kézzel lehetett.
E célkitiizések megvaldsitasanak lehettek tanti az Oroszorszagba
eljuté utazok. A nagyfejedelem hatalmanak alapja az volt, hogy az
oroszok minden foldet a cér tulajdonanak tekintettek, az uralkodé
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allami és maganfoldesari funkcidja nem vélt szét az id6k folyaman.
Foldet, vagyont annak adott, akinek akart, és azt barmikor el is
vehette, igy jutalmazott és biintetett, ahogy tri kedve diktalta. Az
uralkod6 osztaly jogai sehol sem voltak rogzitve, a katonai szolga-
lathoz kotott, gyakran cserélgetett birtok, a pomesztye elterjeszté -
sével a nagyfejedelem teljesen kiszolgaltatotta tette a legelkelSb-
beket is. A mesztnyicsesztvo rendszere meggatolta a rendi tipusa
fejlédést, megosztotta az el6kelSket, nem adott lehetéséget a mo-
narcha elleni ldzongasra. Mindenki a nagyfejedelem rabszolgaja
(holopja), barmilyen szdrmazasu is. A car akarata Isten akarata, az
alattvalok meggy6z6dése, hogy mindent tud, mindenre képes, s
ha torvényellenesen is jar el, ,hatalmaban van: akdr az Isten, biin-
tet és kegyelmez.” Hatalma korlatlan, csak az uralkodd érdekeit
tartjak szem el6tt a birodalomban, s a szolga-természetd alattvalok
zoksz6 nélkiil viselik a zsarnok uralmat. Ezért soroljak be az antik
hagyomanyok ismeretében az oroszokat a barbarok kozé. A sza-
badsag (nyugat) és zsarnoksag (kelet) szembeéllitdsa nagy hagyo-
manyokra tekint vissza, s e miatt a szolgasag miatt tartjak barbarnak
az oroszokat hosszt idén keresztiil. Ezt a szolgasagot aztan lehet
bizédnci vagy tatar eredetre visszavezetni, mindenesetre hangst-
lyozva az dzsiai kiindul6pontot.

Ugyanezt lehet a cari cimre is vonatkoztatni. Carnak az oroszok
ugyanis a tatar kanokat tituléltdk, meg a bizanci csdszarokat. A cari
hatalom kialakuldsdban tehat jelentds szerepe van egyrészt a tatdr,
masrészt a bizadnci o6rokségnek. Az ,ugrai farkasszemnézés” utan
III. Ivan felvette az ,Egész Oroszorszag uralkoddja (goszudar) ci-
met — amit Eurépaban a kiralyi titulussal tartottak egyenrangtnak.
Miutan Konstantindpolyt elfoglaltdk az oszmanok, Moszkva ma-
radt az egyetlen szabad orthodox kozpont. A torok gySzelmet az
oroszok Isten biintetéseként értelmezték, mivel szerintitk Konstan-
tinapoly a ferrara-firenzei unids zsinat cikkelyeinek elfogadasaval
latin eretnekségbe esett. Bizanc 6rokébe igy Moszkva 1épett, hiszen
Konstantindpoly bukésa utan kizardlag rd harult a pogényokkal és
eretnekekkel szembeni kiizdelem, a keresztény vildg védelme. Az
orosz lett Isten valasztott népe, a hit és az dsszes orthodox védel-
mezdje. Ennek az elméletnek a kikristalyosodasat Filofej szerzetes
,Levél a rossz napokrdl és orakrol” (masként Levél a csillagjésok
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ellen) cimd levelében olvashatjuk. Ebben fogalmazédik meg a
»,Moszkva — harmadik Réma” elmélet. Bar hivatalosan III. Ivin még
nem vette fel a cari cimet, Filofej carnak tituldlja. A cari titulus azt
mutatja, hogy az orosz uralkodénak, mint a harmadik Réma ura-
nak, megvéltozott a helyzete, most mar & is caesar, mint az els§
Réma urai. Mint ezek 6rokosének, neki is jar mar a csdszari, azaz
cari cim. A cari cim jelentése és tartalma mar a XI. szdzadtol kezdve
formalédott. Ilarion metropolita (Beszéd a torvényrdl és a kegye-
lemrdl) majd Zoszima (aki Moszkéviat a Kijevi Rusz utédjanak
tartja) is sokat tett azzal, hogy megfogalmazta irdsaiban Oroszor-
szag politikai igényeit. Az , Elbeszélés a vlagyimiri fejedelmekrdl” a
csaszari hatalom, az ,Elbeszélés a fehér piispoksiivegrdl” pedig
a legfébb egyhazi hatalom Moszkvaba keriilését hivatott bizonyi-
tani. Moszkdvia tehat politikai és vallasi téren is a masodik Réma,
azaz Bizanc 6rokose. Mindkét vonatkozas nagyban hozzajarult,
hogy a moszkvai allam fejének a tekintélye, hatalma az id6k folya-
man egyre nagyobb legyen. A cér Isten foldi helytartdja, személyé-
ben egyesiti a legfébb politikai és egyhazi hatalmat. Isten a litur-
gikus szovegekben gyakran ,égi car” — ugyanigy a car egy foldi
istenség. A car Isten képmasa, hatalma megkérddjelezhetetlen —
még akkor is, ha tirannusként viselkedik, mint IV. Ivéan.

Egy ilyen szakrélis jellegi hatalommal bir6 uralkod¢ alatt alatt-
valdinak jogfosztott tomege él. Durvak, mdveletlenek, barbarok az
eurdpai utazok szerint. Iszdkosak, asszonyaikkal rabokként ban-
nak (nem ok nélkiil, mert az erkélcseik sok kivannival6t hagynak
maguk utan), de dolgozni nagyon tudnak (ha muszaj), minden ne-
hézséget konnyedén elviselnek, egészségesek, hossztu élettiek.
Egyszerd ételeket esznek, sokat bojtolnek, nagyon istenfélék. Aki
irni és olvasni tud (és ilyenbdl kevés van) az mar tuddsnak szamit
kozottitk, mert nincsenek iskolaik. A til sok tudés ugyanis eretnek-
ségekhez vezet szerintiik. Nem is eurépaiak az utazok jo része sze-
rint, de azért hasonlitanak egynémely tulajdonsagukban az eurd-
paiakra, enyhiti a szigora véleményt Possevino, az egyszertségre,
engedelmességre, az istenkaromldstol vald irtézasra célozva.

Az orszag gazdag. Hihetetlen béségben, olcson lehet élelmiszer-
hez jutni, a f6ld termékeny, a foly6kban hemzsegnek a finomabbnél
finomabb halak. A nagy béség aldl kivételt képeznek az 1601-1603
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kozotti évek, mikor is nagy éhség szedte dldozatait, falvak népte-
lenedtek el, kutyat, macskat, egyéb tisztatalan allatokat, s6t még
emberhdtst is ettek az éhezék. A XVII. szazadi utazok mar latjak,
hogy a bdség csak viszonylagos. A helyi lakosok ugyanis igényte-
lenek, rengeteget bojtolnek, és csak a legsziikségesebbeket termelik
meg, mivel a nagy tavolsagok miatt nem tudnak az élelmiszerek-
kel, gabonaval kereskedni. A szélséségesen kontinentalis éghajlat,
gatta. Csodalkozva lattak, hogy az oroszok milyen jol alkalmaz-
kodtak a mostoha koriilményekhez. A befagyott folyok nagyszerd
utak (Ggyis csak télen lehet kozlekedni), a hideg tél ellen vastag
bundét novesztd allatok prémje egész Eurépaban keresett arucikk,
az orszag, az uralkod6 gazdagsaganak egyik jelentds forrasa.
Végigolvasva az idegenek feljegyzéseit, azt lathatjuk, hogy az
orosz kereskedelem és kereskeddk kapcsolatai Eurépéval jelentS-
sek voltak, még akkor is, ha Moszkdvia nem lett része a nagy fold-
rajzi felfedezések nyoman kialakulé vilaggazdasdgnak. A keres-
ked6k még a mongol fennhatdsag iddszakaban is Osszekottetést
jelentettek Eurépa nyugatibb részeivel. A kiilkereskedelem nagy-
részt kozvetit6kon at bonyolédott, kdozpontjai délen az italiai ke-
reskeddkolonidk, északon Novgorod voltak. Moszkva megerdso-
dését kovetden a baltikumi varosok kereskedelmi jelentdsége nétt
meg, majd 1553-t6l kezdve a f6bb kereskedelmi Gitvonalak északra
helyezddtek 4t. Nem csupan a kereskedelem kozpontjai, az ttvo-
nalak valtoztak targyalt korszakunkban, de az export-import 6sz-
szetétele is. A hagyoményos kiviteli cikkek (sz6rme, viasz, méz)
mellé a hajogyartds nyersanyagai is felsorakoztak, s a behozott
aruk kozott is egyre jelentSsebb lett a kiilonféle luxuscikkek és ne-
mesfémek mellett a hadiiparhoz sziikséges alapanyagok importja.
Végig jelentSs a Perzsiaval és a krimi teriiletekkel val6 kereskede-
lem — a hagyoményos termékekkel. Az orosz kereskeddknek sike-
rill megdrizniiik kelet felé kozvetitd szerepiiket: 6k viszik Perzsiaba
a nyugatrdl szdrmaz6 textilidkat. Bar a kereskedelemben 6riési ha-
szon volt, nyugati tipust tékefelhalmozasnak, vallalkozasoknak
vajmi kevés lehetdsége adodott, 1évén az uralkodé sajatjanak te-
kintette a kereskedelembdl szarmaz6 bevételeket, sét a kereskedSk
vagyonat is sajatjaként kezelte. Hatraltatta a fejlédést az is, hogy
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nem volt elegendd nemesfém az orszagban, s a kereskedelem jo-
részt kozvetlen arucserét jelentett. Targyalt korszakunkban végig
meglehetdsen fejletlen a pénzforgalom. A mostoha természeti
adottsdgok és a mongol hoditas kovetkeztében az északkeleti biro-
dalomban a lakossag még a XVI. szazadban is csupan az onellatas-
ra tudott berendezkedni.

A kereskedelem utan a varosok is a gazdagsdg fokmérGi. Az
Oroszorszagrol ir6 kilfoldiek jovoltabol aranylag pontos képpel
rendelkeziink a XVI-XVIIL. szazadi orosz varosokrél. Meg kell je-
gyezni azonban, hogy ebben az idében a ,varos” kifejezést tobb
értelemben is haszndljak. A XVI. szdzad kozepén vagy 160 varost
emlegetnek, de ezek j6 része nem nyugati értelemben vett véros.
,Gorod”-nak nevezik a katonai, adminisztrativ funkcidkat ellato
teleptiléseket, legrégibb jelentése szerint a ,gorod” katonai erddit-
mény. Gyakran megkiilonboztetik a varost a poszadt6l, maskor a
gorod magdba foglalja a poszadot is, s az egész telepiilést jelenti.
Valdjaban eurdpai értelemben vett varos nagyon kevés volt Mosz-
kévidban, amit magyardz az is, hogy a korszakban végig a naturalis
gazdalkodas a jellemzd, a munkamegosztas a nyugathoz viszo-
nyitva fejletlen, az iparosok szama alacsony. A varosi lakossdgnak
semmiféle kivaltsdga nem volt, jogallasa megegyezett a falvakban
laké parasztokéval. A szemtantk szerint Moszkévidban kevés va-
ros van, azok is fabol épiiltek, kivéve Moszkvaban a nagyfejedelmi
palotat és néhdny templomot, ezeket azonban itdliai épitészek
emelték. A hazak fagerenddkbdl vannak 6sszeréva, nem ismerik a
kéményt, igy nem lehet elviselni a fiistot a szobaban, s még a gaz-
dagabbak hézai is csupan kunyhénak mindsiilnek az eurépai uta-
z6k szemében. Minden szemtant hasonléképpen nyilatkozik; ami
szinezi a képet, az Fabri, Giovio és Campense hiradésa. Ok azonban
nem jartak Moszkévidban, hallomés utan (Fabri és Paolo Giovio
raadasul orosz kovetek elbeszélése alapjan) irtdk meg munkajukat
Oroszorszagrol, s céljuk érdekében még csabitébbd tették a vald-
szintileg amtgy is kozmetikdzott beszdmoldkat. Igy megnovelték a
varosokat, a varoslakék szamat, hogy mutassak, milyen hatalmas,
gazdag orszag varja a romai papa féségét. Ugyanigy tettek, mikor
az orosz nagyfejedelem katonai erejérdl irtak. A strtin lakott biro-
dalom, a hatalmas hadsereg, azaz egy gazdag, erGs orszag fejével
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kotott szerz6dés, annak visszatérte a katolikus anyaszentegyhazba
a papa tekintélyét emelné, s az egész keresztény vildg hasznara
valna.

Annal is inkabb, mert az oroszok életviteliikben, erkolcseikben
példat mutatnak a nyugatiaknak — vallja mindhérom katolikus szer-
z6. Sokkal buzgébban gyakoroljak valldsukat mint a nyugatiak, jam-
borabbak, tanaik majdnem ugyanazok, mit a katolikusoké. Azaz
nagyon konnyen az igaz ttra lehet ket irdnyitani. Elég az ural-
kodét meggyd6zni, népe tigyis vakon koveti tlizon-vizen at. A XVI.
szazad elejének optimista szerzdit Possevino sokkal évatosabban
koveti. Szerinte az unio kialakitasa nagyon nehéz lesz. Az uralkodé
ugyanis szildrdan hatalmaban tartja a plispoki kart, a metropolita
teljesen alarendelt a vilagi fejedelemnek, IV. Ivan pedig érdemben
nem hajlandé térgyalni a vallasi uniérdl. Possevino igy Oroszor-
szag katolizaldsara egy hosszt id6t igénybe vevé tervet dolgoz ki,
melyben a felvildgositdsnak van a legnagyobb szerepe. Némileg
késébb, a XVII. szazad 20-as éveiben mar ebben sem bizik a katoli-
kus egyhazat propagéalé misszionarius. Az oroszok olyan megatal-
kodottan ragaszkodnak sajat ritusaikhoz, hogy lehetetlen Sket az
igaz hitre tériteni — szogezi le elkeseredetten.

Mikozben az idében elérehaladva egyre tobb nyugati utazé veti
papirra Oroszorszagban szerzett benyomasait, az orosz Kiiltigyi Hi-
vatal is gydjtogeti az informdcidkat a nyugati orszagokrol. A Kiil-
ugyi Hivatal nem csak a kiilféldre utazé kovetségekkel és az
Oroszorszagba latogaté diplomatdkkal foglalkozik, ra harul min-
den idegenekkel kapcsolatos teendé: a betelepiilt idegenek, kiilfol-
di kereskeddk feliigyelete, a hadifoglyok kivaltasa, a doni kozakok
ugyei stb. A legfontosabb feladat azonban mégis a kiilféldre mend
kovetségek feladatainak kidolgozasa, az at lebonyolitdsa volt. Az
orosz diplomaték feladata altaldban a kovetkezé volt: uralkodéjuk
presztizsét novelni, mindent leirni, amit kiilf6ldon tapasztaltak, s a
legfontosabb: mesterembereket felfogadni. A kovetjelentések a
XVI-XVIL szdzadban méar minden jelent§sebb eurdpai eseményrdl
tajékoztattak a nagyfejedelmi udvart — igaz, altaldban jokora id6-
beli késéssel. A XVII. szazad elejétdl kezdve a Kiiliigyi Hivatal tu-
doésitokat is alkalmazott néhdny kiilfoldi varosban, akiknek szintén
az volt a feladata, hogy amit érdekesnek, fontosnak vélnek, arrél
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havonta egy jelentést kiildjenek el a hivatalba. Nem lehet azt mon-
dani tehat, hogy Oroszorszdg nem tett eréfeszitéseket azért, hogy
megismerje Eurdpa nyugati felét. Ezen tal forditasban is megjelen-
tek Oroszorszagban az eurdpai kozvéleményt foglalkoztaté irasok.

Nem volt hat igaza Kavelinnek, a nyugatos jogtorténésznek,
mikor azt irta a XIX. szazad derekan, hogy ,Eurdpa és Oroszorszag
sok szdzadot élt egymas mellett, egymastdl idegenkedve, mintegy
szandékosan keriilve mindenféle kozeli érintkezést. Eurépa rélunk
semmit nem tudott és tudni sem akart; mi sem akartunk semmit
tudni Euréparol.” s

Eurdpa is és Oroszorszag is kivancsi volt a masik félre, legfeljebb
a tal szoros kapcsolatot igyekezett elkeriilni. De téliik telhetden
megprobaltdk figyelemmel kovetni a nyugaton, illetve keleten
zajlo eseményeket. Noha az igaz, hogy az oroszok sajat vallasukat,
allami berendezkedésiiket, torvényeiket, szokasaikat &ltalaban
minden mas népénél magasabb rendiinek tartottdk, azért nagy ér-
deklédéssel figyelték a télitk nyugatabbra torténd valtozasokat.
Ugyanez jellemzd a nyugati naciok muvelt utazoéira is, akik oly
nagy megvetéssel irtak a barbar oroszokrdl. A tolerancia, a ,mas-
sag” tiszteletben tartdsa még nem volt divat a targyalt korszakban.
Viszont az olvasottak alapjan bizton allithatjuk, hogy — ha szik
korben és idében némileg megkésve is — az oroszok értesiiltek a
nyugati eseményekrdl, Eur6paban pedig nagy figyelemmel kisér-
ték az Oroszorszdgban torténteket — Italidban és a Moszkdvidval
szomszédos teriileteken mar a XV. szdzad masodik felétSl. A XVL
szazad végére meglehetSsen pontos képet rajzoltak Moszkdviarodl,
s igaz ez akkor is, ha a szélesebb tomegek szamara a ropiratok se-
matikus abrazoldsa volt ismert.
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hivatkozés: Matthias Michowidra (64. p.), Plutarkhoszra (75. p.),
Arisztotelészre (92. p.), Publilius Syrusra (81. p.), Ptolemaioszra (136,
215, 219. p.), Pliniusra (146. p.) Petrejusra (160. p.) stb.

I. Sz. Sarkova: i. m. 23. p. és Horoskevics: i. m. 18. p.

Gerberstejn: i. m. 229-238. p.

Albert Kampenszkij: O Moszkovii. In: Rosszija v pervoj polovinye
XVI v.: vzgljad iz Jevropi. 114. p.

Horoskevics: i. m. 18. p.

Alpatov: i. m. 267-268. p.

Platonov: i. m. 8. p.

Kappeler: Die deutschen Flugschriften... 156-157. p.

Platonov: i. m. 9-11. p.

Kljucsevszkij: Szocsinyenyija v gyevjatyi tomah. II. Kursz russzkoj
isztorii. Moszkva, 1988. 106-111. p. és Alpatov: i. m. 197. p. és Horos-
kevics: i. m. 85. p.

lasd errél bévebben Horoskevics: i. m. 78-129. p. és B. N. Florja:
Russzko-polszkije otnosenyija i polityicseszkoje razvityije Vosz-
tocsnoj Jevropi vo vtoroj polovinye XVI-nacsale XVII v. Moszkva,
1978.

Alpatov: i. m.196. p.
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Sarkova: Rosszija i Italija 19. p.

Alpatov: i. m. 197-199. p.

Platonov: i. m. 8-9. p. és Alpatov: i. m. 195-196. p. és E. Vinter:
Papsztvo i carizm, Moszkva, 1964. 44. p.

Alpatov: i. m. 197. p. és Horoskevics: i. m. 169-176. p.

»,Questi paesi sono in cerco la Rusia: In primo, verso Levante he la
Tartaria, paese grandissimo; et una parte d’essa tene el Re de Rusia;
una altra parte, el Re de Pollonia et il resto tengono essi tartari.

Da poi he Lituania, che confina con Tartaria et con Rusia, el Re de
Pollonia la possedi.

Da poi he Prusia, che confina con Lituania et la possede el Re de
Pollonia.

Da poi he Livonia posseduta dalli Crucigeri et he Signoria per se.
Da poi he la Dacia, che extende al Mare Oceano.” In: Gino Barbieri:
Milano e Mosca nella politica del rinascimento. Bari, 1957. 12. p.

V. I. Rutenburg: Italjanszkije isztocsnyiki o szvjazah Rosszii i Italii v
XV v. In: Isszledovanyija po otyecsesztvennomu isztocsnyikove-
gyenyiju. Szbornyik sztatyej, poszvjascsennih 75-letyiju professzo-
ra Sz. N. Valka. Moszkva-Leningrad, 1964. 457. p.

Barbieri: i. m.: 80-81. p.

Barbieri: i. m.: 79-81. p.

Rutenburg: i. m. 458. p.

Horoskevics: i. m. 176-177. p. és Barbieri: i. m. 19-21. p.

Je. Cs. Szkrzsinszkaja: Kto bili Ralevi, poszli Ivana III v Italiju. In:
Problemi isztorii mezsdunarodnih otnosenyij. Szbornyik sztatyej.
Leningrad, 1972. 277-278. p.

Barbieri: i. m. 82-84. p.

V. O. Kljucsevszkij: Szocsinyenyija v gyevjatyi tomah. II. Kursz
russzkoj isztorii. Moszkva, 1988. 113-114. p. és N. V. Szinyicina:
Tretyij Rim. Isztoki i evoljucija russzkoj szrednyevekovoj koncepcii.
Moszkva, 1998. 115-117. p.

Vinter: i. m. 37-38. p. és Horoskevics: i. m. 178. p. és 182. p. és K. V.
Bazilevics: Vnyesnaja polityika russzkogo centralizovannogo
goszudarsztva. Vtoraja polovina XV veka. Moszkva, 1952. 74-77. p.
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Grekov Rémara voksol.)

B. Ja. Ramm: Papsztvo i Rusz v X-XV. vv. Moszkva-Leningrad, 1969.
228-233. p.

Horoskevics: i. m. 178. p. és R. G. Szkrinnyikov: Az orosz birodalom
sziiletése. Budapest, 1997. 39-40. p. és Bazilevics: i. m. 73-74. p.



Jegyzetek 173

125 Barbieri: i. m. 28-29. p.
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128 Horoskevics: i. m.195. p.
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tarini o Rosszii 227. p.

131 Barbieri: i. m. 90-95. p.

132 Barbieri: i. m. 45-49. p.

133 Bazilevics: i. m. 82. p.

134 Rutenburg: i. m. 460—461. p. Ehhez tartozik, hogy M. A. Gukovszkij,
aki az 1486. évi feljegyzéseket oroszul publikalta, nem azonositja
Jurij Trahanyiotot Georgij Percamotaval - ladsd: Gukovszkij:
Szoobscsenyije o Rosszii moszkovszkogo poszla v Milan (1486 g.).
In: Voproszi isztoriografii i isztocsnyikovegyenyija S$zS5zSzR.
Moszkva-Leningrad, 1963. 448-455. p.

135 Barbieri: i. m. 47-49. p. és Rutenburg: i. m. 461-462. p.

136 Szkrzsinszkaja: Barbaro i Kontarini o Rosszii. 12-15. p. és Vinter:
i.m. 43. p.

137 ,A’3 de Settembrio e zonto do ambassadori del Re de Russia con 20
cavalli. E hanno comunicha che’l so Re ha habudo victoria contro
Tartari, che haveva 120 000 cavalli. E ha presenta al dose tre mazzi
de zebelini, e ai conseglieri un mazzo per un, tutti di quaranta pele
I'un. Hanno alloza a s. Zorzi, e la Signoria ghe ha dona una vesta
d’oro e 100 ducati per un.” In: Annali Veneti dall’anno 1457 al 1500
del senatore Domenico Malipiero. ,Archivio storico italiano”,
Firenze, 1843-1844, t. VII, parte 1-2, 310. p.

138 Josaphat Barbaro: Viaggio alla Tana. In: Szkrzsinszkaja: Barbaro i
Kontarini a Rosszii. 133. p.

139 Horoskevics: i. m. 190-191. p. és Vinter: i. m. 43—44. p.

140 Horoskevics: i. m. 96. p. és Platonov: i. m. 7. p.

141 Horoskevics: i. m. 96-97. p.
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Gerberstejn: i. m. 22. p.

Barbieri: i. m. 50-55. p.

Rerum Italicarum Scriptores. (Raccolta degli storici italiani dal
cinquecento al millecinquecento ordinata da L. A. Muratori. Nuova
edizione riveduta ampliata e corretta con la direzione Giosue
Carducci e Vittorio Fiorini.) Tomo IV-parte III. (I diarii di Girolamo
Friuli). Citta di Castello MDCCCCXIL. 226-231. p.

Horoskevics: i. m. 193. p.

Gerberstejn: i. m. 66. p.

Szkrinnyikov: i. m.65. p.

Vinter: i. m. 44. p.

Jagell6 II. Ulaszl6 magyar kirély fia, a tronorokos (I1.) Lajos (1508-t6l
tarsuralkodd) feleségiil vette Habsburg Mariat, Habsburg Ferdi-
nénd pedig II. Ulaszl6 lednyét, Annét.

A. A. Zimin: Rosszija na poroge novogo vremenyi. Moszkva, 1972.
188-190. p.

Gerberstejn: i. m. 106. p.

,per Romanum ponteficem regnum Constantinopolitanum daretur
in feudum tamquam vero heredi domino Imperatori omnium
Ruthenorum” idézi : O.E Kudrjavcev: Zsizny za carja: russzkije v
voszprijatyii jevropejcev pervoj polovini XVI v. In: Rosszija v pervoj
polovinye XVI veka: vzgljad iz Jevropi 29. p., és Horoskevics: i. m.
206. p.

Szkrinnyikov: i. m. 99. p.

N. V. Szinyicina: Dva mira: vozmozsnoszty vzaimoponyimanyija.
In: Rosszija v pervoj polovinye XVI veka. 35-38. p.

Gerberstejn: i. m. 22-23. p.

Albert Kampenszkij: O Moszkovii. és Jogann Fabri: Religija
moszkovitov. In: Rosszija v pervoj polovinye XVI veka: vzgljad iz
Jevropi. 110. p. és 199-202. p.

Kampenszkij: i. m. 108-109. p.

N. A. Kazakova: Dmitrij Geraszimov i russzko-jevropejszkije kul-
turnije szvjazi v pervoj tretyi XVI veka. In: Problemi isztorii mezs-
dunarodnih otnosenyij. 255-256. p.

Szvak Gy.: Ivan, a félelmetes. 269-273. p. és B. N. Florja: Russzko-
polszkije otnosenyija... 46-120. p.

Szvak Gy: Ivan, a félelmetes. 278. p.

Putyesesztvije russzkih poszlov XVI-XVII vv. Sztatyejnije szpiszki.
Moszkva, 1954. 358-359. p. és Ja. Sz. Lurje: Russzko-anglijszkije
otnosenyija i mezsdunarodnaja polityika vtoroj polovini XVI v. In:
Mezsdunarodnije szvjazi Rosszii do XVII v. Moszkva, 1961. 429. p.
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Putyesesztvija russzkih poszlov XVI-XVII vv. 47. és 56-59. p.

Lurje: Russzko-anglijszkije otnosenyija ... 430—432. p.

Opiszi Carszkogo Arhiva XVI veka i Arhiva Poszolszkogo Prikaza
1614 goda. Pod. Red. Sz. O. Smidta. Moszkva, 1960. 115. p.
Posszevino: i. m. 5-7p.

Posszevino: i. m. 9. p., Vinter: i. m. 74. p. és Alpatov: i. m. 239-240. p.
Szvak Gy: Ivan, a félelmetes... 284-287. p.

Posszevino: i. m. 76-87. p.

Posszevino: i. m. 81. p.
Posszevino: i. m. 81-82. p
Posszevino: i. m. 30-33. p
Vinter: i. m. 81-82. p.
Vinter: i. m. 90-93. p.
Vinter: i. m. 95. p.
Szkrinnyikov: i. m. 294-295. p.

V. Pél 1609. januar 3-i levele: ,Ne pit gloriosa, ne di maggior meri-
to potrebbe far cotesta Maesta impresa alcuna, che l'acquisto di
Moscovia, et la buona congiuntura invita Sua Maesta ad applicarvi
I'animo con pensieri degni de la sua grandezza.” Idézi: E. Smurlo:
Rimszkaja Kurija na russzkom pravoszlavnom vosztoke v 1609-
1654 godah. Praga, 1928. 187. p.

1610. december 4: ,Intanto pregaremo Idio, di veder il principe
Vladislao, o pure Sua Maesta medesima coronata in Mosqua, et per
ogni altra sua gloriosa conquista et immensa grandezza, perche con
essa potremo assicurarci, che la nostra vera religione christiana si
dilatara per tutte quelle parti, dove et I'heresia, et I'apostasia hanno
fatte troppo alte e spatiose radici. Per questo aspetteremo con desi-
derio l'effetto che fara quella moltitudine d’ambasciatori Moscoviti,
et le risolutioni che dovranno pigliare i Smolensciani.” Idézi:
Smurlo: i. m. 188. p.

Alpatov: i. m. 314-317. p.

I. Sz. Sarkova: Poszolsztvo I. I. Csemodanova i otkliki na nyego v
Italii. In: Problemi mezsdunarodnih otnosenyij... 207-224. p.

I. Sz. Sarkova: Poszolsztvo I. I. Csemodanova ... 220-221. p.
Sarkova: Poszolsztvo I. I. Csemodanova... 222-223. p.

i. m. 25 és 53. p.

N. M. Rogozsin: Poszolszkije knyigi Rosszii konca XV-nacsala XVIL
vv. Moszkva, 1994. 36. p. (a tovabbiakban: Rogozsin 1994)

N. M. Rogozsin — E. V. Csisztyakova: Poszolszkij prikaz. In: Voproszi
Isztorii 1988/7. 113. p. és Je. 1. Indova: Russzkaja poszolszkaja
szluzsba v konce XV pervoj polovine XVI v. In: Feodalnaja Rosszija
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Vo vszemirno-isztoricseszkom processze. Szerk. Pasuto. Moszkva,
1972. 294. p.

Rogozsin 1994. 12-14. p.

Rogozsin 1994. 72. p.

Font M.—Krausz T—Niederhauser E.-Szvak Gy.: Oroszorszag torté-
nete 191-192. p. és Rogozsin 1994. 18. p.

Indova: Russzkaja poszolszkaja szluzsba v konce XV - pervoj polo-
vinye XVI v. In: Rosszija vo vszemirno-isztoricseszkom processze.
Szerk. Pasuto. Moszkva, 1972. 310. p.

Rogozsin 1994 16-20. p. és F. P. Szergejev: Russzkaja diplomatyi-
cseszkaja tyerminologija XI-XVII vv. Kisinyov, 1971. 102-124. p.
Rogozsin 1994. 78. p.

M. A. Alpatov: Russzkaja isztoricseszkaja miszl i Zapadnaja Jevropa
XII-XVIL vv. Moszkva, 1973. 323. p.

Szergejev: i. m. 7-93. p. és Rogozsin 1994. 20. p. és Indova: i. m.
295-296. p.

Rogozsin 1994 20. p. és Indova: i. m. 298. p.

Alpatov: i. m. 335. p.

Alpatov: i. m. 324. p.

L. A. Juzefovics: Russzkij poszolszkij obicsaj XVI veka. In: Voproszi
Isztorii 1977/8 114-115. p. és Indova: i. m. 309. p.

Juzefovics: i. m. 114-116.

Juzefovics: i. m. 125. p.

Alpatov: i. m. 328. p.

Rogozsin 1994. 19-22-p.

N. M. Rogozsin: Meszto Rosszii XVI-XVII. vekov v Jevrope po ma-
tyerialam poszolszkih knyig. In Ruszisztikai konyvek V. Meszto
Rosszii v Jevrope (Matyeriali mezsdunarodnoj konferencii) Buda-
pest, 1999. 88. p.

Rogozsin: Meszto Rosszii XVI-XVII vekov v Jevrope.... 91-92. p.
Alpatov: i. m. 325. p., és Rogozsin: Meszto Rosszii XVI-XVII vekov
v Jevrope... 99. p.

Ju. N. Dosztovalov: Rosszijszkij poszolszkij etyiket XVI-XVIII ve-
kov. In: Voproszi Isztorii 1994/4. 173. p.

Rogozsin 1994. 101. p.

Pamjatnyiki diplomatyicseszkih sznosenyij Rosszii sz gyerzsavimi
inosztrannimi t. 1. 343-356. p. Idézi: Rogozsin 1994. 101. p.
Rogozsin 1994. 115. p.

Rogozsin 1994. 73-78. p. és Indova i. m. 302-307. p.

G. N. Anpilogov: Novie dokumenti o Rosszii konca XVI-nacsala
XVII v. Moszkva, 1967. 8-9. és 44. p.
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Opiszi Carszkogo Arhiva XVI veka i Arhiva Poszolszkogo Prikaza
1614 goda. 5-14. p. és Rogozsin 1994. 80. p.

Rogozsin 1994. 109. p.

B. V. Szapunov: Iz isztorii mezsdunarodnih kulturnih szvjazej Ruszi
v XVII v. (Vesztyi-Kuranti) In: Kulturnoje naszlegyije drevnyej
Ruszi. Isztoki sztanovlenyije tragyicii. Moszkva, 1976. 200-205. p.
Miljukov idézi Szvak Gy.: Moszkévia és a Nyugat 94. p.

Berki Feriz: Az orthodox kereszténység. Budapest, 1984. 70-71. p.
A. Popov: Isztoriko-lityeraturnij obzor drevnyerusszkih polemi-
cseszkih szocsinyenyij protyiv latinyan (XI-XV v.) Moszkva, 1875.
(London, 1972.) 399-406. p.

N. A. Kazakova: Zapadnaja Jevropa v russzkoj piszmennosztyi
XV-XVI vekov. Iz isztorii mezsdunarodnih kulturnih szvjazej
Rosszii. Leningrad, 1980. 7-37. p.

Kazakova: i. m. 38—42. p.

N. A. Kazakova: Dmitrij Geraszimov i russzko-jevropejszkije kul-
turnije szvjazi v pervoj tretyi XVI v. In Problemi isztorii mezsdu-
narodnih otnosenyij. Szbornyik sztatyej FelelGs szerkeszts: V. L
Rutenburg. Leningrad, 1972. 251. p. (a késébbiekben: Kazakova:
Dmitrij Geraszimov)

Kazakova: i. m. 52-53. p.

Barbieri: i. m. 19. p.

Barbieri i. m. 20-21. p.

E. Cs. Szkrzsinszkaja: Kto bili Ralevi, poszli Ivana III v Italiju In:
Problemi isztorii mezsdunarodnih otnosenyij. FelelGs szerk: V. L
Rutenburg. Leningrad, 1972.

Barbieri i. m. 46-49. p. és V. I. Rutenburg: Italjanszkije isztocsnyiki o
szvjazah Rosszii i Italii v XV v.. In: Isszledovanyija po otyecseszt-
vennomu isztocsnyikovegyenyiju. Szbornyik sztatyej. Moszkva—
Leningrad, 1964. 461-462. p.

Barbieri: i. m. 51-55. p., Rutenburg: i. m. 462. p.

V. 1. Szavva: Gyjaki i podgyjacsije Poszolszkogo Prikaza v XVI veke.
T. 1. Szpravocsnyik, Moszkva, 1983. 18. p.

Dosztovalov: i. m. 172. p. és K. V: Bazilevics: Vnyesnaja polityika
russzkogo centralizovannogo goszudarsztva.Vtoraja polovina XV
veka. Moszkva, 1952. 73. p.

Rutenburg: i. m. 459—460. p.

A. L. Horoskevics: Russzkoe goszudarsztvo v szisztyeme mezsdu-
narodnih otnosenyij konca XV-nacsala XVI v. Moszkva. 1980.
222-223. p. és 229-233. p.
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N. A. Kazakova: ,Jevropejszkoj sztrani koroli” In: Isszledovanyija
po otyecsesztvennomu isztocsnyikovegyenyiju. Szbornyik sztatyej.
Moszkva-Leningrad, 1964. 418—420. p.

Kazakova: ,Jevropejszkoj sztrani koroli” 421. p.

Kazakova: ,Jevropejszkoj sztrani koroli” 421-423. p.

N. V. Szinyicina: Makszim Grek i Szavonarola. In: Feodalnaja
Rosszija vo vszemirno-isztoricseszkom processze. Moszkva, 1972.
149-150. p. és Kazakova: Zapadnaja Jevropa... 126-127. p.
Kazakova: Zapadnaja Jevropa... 128-130. p.

Kazakova: Dmitrij Geraszimov 252-254. p.

P. N. Berkov: Ostslavische Studenten an deutschen Hochschulen in
der vorpetrischen Zeit.In: Zeitschr. Slavische Philol. 1962, Bd. 30.
H.2, 355-361. p. idézi Kazakova: Dmitrij Geraszimov 252. p. és Pavel
Iovij. 258. p.

Szigizmund Gerberstejn: Zapiszki o Moszkovii, Moszkva, 1988.
202. p.

Pavel Iovij Novokomszkij: Knyiga o poszolsztve, otpravlennom
Vasziljem loannicsem, velikim Knyazem Moszkovszkim k pape Kli-
mentu VII... In: Bibliotyeka inosztrannih piszatyelej o Rosszii,
Otgy. 1. T. 1. Szpb. 1836. 5-6. p.

N. A. Kazakova, L. G. Katuskina: Russzkij perevod XVI. v. ... 229,
234-235. 240-251. p.

Kazakova: Dmitrij Geraszimov 262-263. p.

Kazakova: Dmitrij Geraszimov 265-266.

N. V. Szinyicina: Dva mira: vozmozsnoszty vzaimoponyimanyija.
In: Rosszija v pervoj polovinye XVI v.: vzgljad iz Jevropi. Osszalli-
totta: O. E Kudrjavcev, Moszkva, 1997. 44. p.

Filippov Szergej: ,Tdmaszt az egek Istene birodalmat, mely soha
6rokké meg nem romol”. Térténelembolcseleti elképzelések a 15—
17. szazadi Oroszorszagban In: Aetas 1995/3, 13. és 132. p. és Szinyi-
cina: Dva mira: vozmozsnoszty vzaimoponyimanyija. 44—45. p.
Kazakova: Zapadnaja Jevropa... 163-164. p.

Kazakova: Zapadnaja Jevropa... 168-172. p.

Kazakova: Zapadnaja Jevropa... 221-223. p.

Posszevino: i. m. 205. p.

R. Barberini: Putyesesztvije v Moszkoviju v 1565 godu. In: Szka-
zanyija inosztrancev o Rosszii XVI i XVII vekah. Szpb., 1843. 25. p.
Godovikova: Szvegyenyija o Rosszii konca XVI v. Paolo Kampani
Posszevino: i. m. 25. p. és 53-54. p.

Posszevino: i. m. 72. p. és 53. p.

Kampenszkij: O Moszkovii. 106. p.
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Adam Olearius viszontagsagos ttja az orosz foldon at Perzsidba,
Bp., 1969. 33. p.

Kljucsevszkij: Szkazanyija 50-51. p.

Barberini: i. m. 25. p.

Kontarini: Putyesesztvije v Persziju. In: Szkrzsinszkaja:Barbaro i
Kontarini o Rosszii 227. p.

Kontarini: i. m. 227. p.

Horoskevics: Dannije russzkih letopiszej ob Arisztotele Fioravanti.
In: Voproszi Isztorii 1977/8 201-204. p.

Pavel lovij: Knyiga o moszkovitszkom poszolsztve 272. p.
Gerberstejn: i. m. 35. és 323. p.

Gerberstejn: i. m. 133. p.

Horoskevics: Dannije russzkih letopiszej... 203-204. p.

Platonov: i. m. 9-11. p.

Horoskevics: Russzkoje goszudarsztvo v szisztyeme mezsdunarod-
nih otnosenyij. 245-246. p.

Posszevino: i. m. 25. p.

Posszevino: i. m. 54. p.

Posszevino: i. m. 53. p.

Posszevino: i. m. 25. p., 184-190. p. és 1. Sz. Sarkova: Rosszija i Ita-
lija... 25-27. p.

Kontarini: i. m. 230. p.

Alpatov: Russzkaja isztoricseszkaja miszl... 318. p.

Szvak Gy.: Moszkovia és a Nyugat 86. p.

Posszevino: 25. p.

Giles Fletcher: Az orosz allamrél, avagy az orosz car korményzasi
moédja (akit altalaban moszkvai cdrnak neveznek). Ezen orszag
lakéinak erkolcseirSl és szokdsairdl vald leirdssal (Részletek). In:
Vilagtorténet 1984/3. 112. és 116. p.

Olearius: i. m. 77. p.

Olearius: i. m. 113-114. p.

Szvak Gy.: Moszkévia és a Nyugat 86. p.

Szvak Gy.: Moszkovia és a Nyugat 90. p. és Szkrinnyikov: Az orosz
birodalom sziiletése 303. p.

Tardy Lajos : Régi hiriink a vilagban. Budapest, 1979. 119-121. p.
Platonov: i. m. 27-28. p.

Platonov: i. m. 44-46. p.

Platonov: i. m. 51-52. p.
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Olearius: i. m. 114. p.

Sz. P. Orlenko: Pravovoj sztatusz vihodcev iz Zapadnoj Jevropi v
Rosszii XVII veka. 138-139. p. In: Voproszi Isztorii 2000/6.
Gerberstejn: i. m. 207. p.

Gerberstejn: i. m. 206. p. és Posszevino: i. m. 192. p.

Kljucsevszkij: Szkazanyija inosztrancev... 41. p. és Gerberstejn: i.
m. 207. p. és Posszevino: i. m. 193. p.

Barberini: i. m. 25. p. és Kljucsevszkij: Szkazanyija... 52. p.
Kljucsevszkij: Szkazanyija... 40. és 74. p. és Posszevino: i. m. 56. p.
és Gerberstejn: i. m. 210. p.

Posszevino: i. m. 192. p.

Posszevino: i. m. 193. p.

Gerberstejn: i. m. 211. p. és Olearius: i. m. 96. p.

Barberini: i. m. 25. p. és Posszevino: i. m. 52. p.

Barberini: i. m. 25-27. p. és Posszevino: i. m. 195-196. p., és Klju-
csevszkij: Szkazanyija... 54-56. p. és Zalankeményi Kakas I.: i. m.
1087-1088. p., és Bocskarjev: i. m. 64—69. p. és R. Csenszlor: Puty is
Anglii v Moszkvu 1553-1554 gg. In: Anglijszkije putyesesztvennyi-
ki v Moszkovszkom Goszudarsztve 57. p.

Barberini: i. m. 27. p.

Posszevino: i. m. 72-73. p.

Gerberstejn: i. m. 215. p.

Olearius: i. m. 96. p. és Barberini: i. m. 32. p. és Posszevino: i. m. 194—
195.p

Posszevino: i. m. 56. p. és 200. p. és Kontarini: i. m. 230-231. p. és
Olearius: i. m. 97. p. és Gerberstejn: i. m. 223-224. p.

Posszevino: i. m. 23. p. és Gerberstein 213. p.

Posszevino: i. m. 25. és 53. p., Kljucsevszkij: Szkazanyija ... 56-57. p
Olearius: i. m. 99. p. és Gerberstejn: i. m. 211. p.

Posszevino: i. m. 69-70. p. és 199. p.

Posszevino: i. m. 51. p.

Gerberstejn: i. m. 205-206. p.

Barberini: i. m. 25-27. p.

Gerberstejn: i. m. 209. p. és Posszevino: i. m. 192-193. p.
Gerberstejn: i. m. 212. p. és Posszevino: i. m. 195. p.

Posszevino: i. m. 197. p. és A. Dzsenkinszon: Putyesesztvije iz Lon-
dona v Moszkvu 1557-1558 gg. In: Anglijszkije putyesesztvennyiki
v Moszkovszkom Goszudarsztve 77. p. és R Csenszlor: i. m. In:
Anglijszkije putyesesztvennyiki... 58-59. p.

Posszevino: i. m. 193. p.

Posszevino: i. m. 196. p.
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321
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323

324
325
326
327
328
329

330
331
332
333

334

335
336

Putyesesztvija russzkih poszlov XVI-XVII vv. 156-205. p.

A. Kappeler és R. G. Szkrinnyikov: Zabitij isztocsnyik o Rosszii
epohi Ivana Groznogo: Isztyinno-pravdivoje opiszanyije. In: Otye-
csesztvennaja Isztorija 1999/1. 134. p.

Poszlanyija Ivana Groznogo. Moszkva-Leningrad, 1951. 144. p.
Szvak Gyula: Ivan, a félelmetes. 40. p.

P. N. Miljukov: Az orosz kulttra torténetének alapvondsai. In: Az
orosz torténelem egyetemessége és kiilonossége. Szerk.. Béladi L.,
Krausz T, Szvak Gy. Budapest, 1982. 83. p.

Szvék Gyula: A cari autokricia torténelmi, tarsadalmi alapjai. In:
Medvetanc 1982/2-3. 50-53. p.

Marx, Karl: A XVIIL szdzadi titkos diplomadcia torténete. In: Med-
vetanc 1982/ 1. 184-185. p.

L. A. Juzefovics: Russzkij poszolszkij obicsaj XVI veka. In: Voproszi
Isztorii 1977/8 117. p.

L. A. Nyikityina: Anglijszkije hronyiki o tyitule russzkih carej. In:
Obscsesztvo i goszudarsztvo feodalnoj Rosszii. Moszkva, 1975.
174. p.

V. O. Kljucsevszkij: Szocsinyenyija v gyevjatyi tomah VI. Szpe-
cialnije kurszi. Moszkva, 1989. 102. p.
Font-Krausz-Niederhauser-Szvak: Oroszorszag torténete. Buda-
pest, 1997. 79-81. p. és A. L. Filjuskin: Tyermini ,car” i ,carsztvo” na
Ruszi. In: Voproszi Isztorii 1997/8. 145. p.

Posszevino: i. m. 32. p.

Barbieri: Milano e Mosca 79. p.

Barbieri: i. m. 81. p.

Barbieri: i. m. 90. p.

Barbieri: i. m. 91. p.

Ambrogio Contarini: Viaggio in Persia. In: Szkrzsinszkaja: Barbaro i
Kontarini o Rosszii 193. p.

Contarini: Viaggio in Persia 202. p.

Contarini: Viaggio in Persia 203. és 205. p.

Szkrzsinszkaja: Barbaro i Kontarini o Rosszii 244. p.

losaphat Barbaro: Viaggio alla Tana. In: Szkrzsinszkaja: Barbaro i
Kontarini o Rosszii 132. p.

Opiszi Carszkogo arhiva XVI veka i arhiva Poszolszkogo prikaza
1614 goda. Moszkva, 1960. 113. p.

Dizionario biographico degli Italiani Vol. 3. Roma, 1961, 257-260. p.
M. P. Alekszejev: Moszkovszkij podjacsij Ja. Poluskin i italo-iszpan-
szkij gumaniszt Pedro Martir. In: Kulturnoje naszlegyije Drevnyej
Ruszi. 131-133. p.
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337

338

339

340

341

342

343

Alekszejev: Moszkovszkij podjacsij Ja. Poluskin... 136. p. (...) sere-
nissimo ac potentissimo principi et domino Basilio, magno duci et
domino Rusiae, Volodemeriae, Moscouiae, Nouogradiae,
Plescouiae, Smolenskiae, Tveriae, Iugariae, Permiae, Vetchiae, Bol-
gariae, Nougrade, terae inferioris Tzeruigouiae, Rezamiae, Vo-
lothschiae, Rseuiae, Beleskiae, Roscouiae, Jarosslauiae, Belozeriae,
Vdoriae, Obdoriae, Condomeriae, etc. amico nostro charissimo.
Salutem et omnis bonis incrementum. Serenissime ac potentissime
princeps, amice charissime. Accepimus binas litteras Serenitatis
Vestrae, quas ad nos per oratorem vestrum Jacobum Johannis, anno
superiori, vicesimo sexto maii, ex Columna dedit, intelleximusque
ea omnia quae nobis Serenitas Vestrae, per eumdem significauit et
peserti quod in ea syncera amicitia et societate nobiscum esse cupit,
in qua olim cum auo nostro domino Caesare Maximiliano,
praeclarissimae memoriae fuit. (...) (Archivo General de Simancas.
Estado, 1554, fol. 342.)

Albertus Campensis: De Moscovia. In: Rosszija v pervoj polovinye
XVI v.: vzgljad iz Jevropi. 81. p.

Campensis: De Moscovia 86. p.: ,Jemporibus etiam fere Leonis. X.
Pont. Max. Idem iste Basilius a Maximiliano Cesare Regium hone-
rem ambiebat instantissime, cuius protextu etiam tunc euenisset ad
communionem ecclesiae Romanae, si Poloni machinationibus res
ipsa non fuisset etiam tunc interturbata.”

Campensis: De Moscovia 89. p.: ,(...) ille uero Christianus princeps
esse, nostri autem cum gloriosissimis titulis suis ter aethnici a scis-
matici inuenientur.”

Paulus lovius: Libellus de legatione Basilii magni Principis Mos-
coviae ad Clementem VII Ponteficem Maximum. In: Rosszija v per-
voj polovinye XVI v.: vzgljad iz Jevropi. 250, 253, 254. p.

Paulus lovius: Elogia virorum illustrium. In: Rosszija v pervoj polo-
vinye... 349. p.: ,Sed Basilius, qui adoptari in Regem, sicuti ex
Demetrio Legato accepimus, ex Principe honestiore scilicet specio-
sioreque titulo cupiebat (...)

Paulus Iovius: Libellus de legatione Basilii magni Principis Mosco-
viae ad Clementen VII Ponteficem Maximum 233-234. p.: ,Clementi
Papae Pastori ac Doctori Romanae Ecclesiae, magnus Dominus
Basilius Dei gratis Imperator ac dominator totius Russiae, nec
non magnus Dux Volodemariae, Moschouiae, Nouogrodiae,
Pleschouiae, Smoleniae, Ifferiae, Iugoriae, Permniae, Vetchae,
Bolgariae, etc. Dominator et magnus Princeps Nouogrodiae infe-
rioris terrae, Cernigouiae, Razaniae, Volotchiae, Rezeuiae, Belchiae,



Jegyzetek 183

344

345
346
347
348
349

350
351
352
353

354

355
356
357

358

359
360
361
362
363
364
365

366

367

368
369

Rostouiae, laroslauiae, Belozeriae, Vdoriae, Obdoriae, Condi-
niaeque, etc.”

Ioannes Fabri: Moscovitarum religio. In: Rosszija v pervoj polo-
vinye... 148. p.: , BASILIVS dei gratia imperator totius Russiae , ac
magnus dux Fladimeri, et Moscouiae, Nouigradiae, Blescouiae,
Smolne et Otiferi.”

Fabri: Moscovitarum religio 148-149. p.

Fabri: Moscovitarum religio 149. p.

Fabri: Moscovitarum religio 147. p.

Gerberstejn: i. m. 74-75. p.

Gerberstejn: i. m. 75. p. és Ju. P. Glusakova: Nyeopublikovannije
russzkije gramoti iz Vatikanszkogo Arhiva. In: Voproszi Isztorii
1974/6. 128. p. és Paulus lovius: Libellus de legatione... 233. p.
Gerberstejn: i. m. 75-76. p.

Gerberstejn: i. m. 209-210. p.

Posszevino: i. m. 25. p.

Horoskevics: Russzkoje goszudarsztvo v szisztyeme mezsdunarod-
nih otnosenyij. 102-104. p.

Sashalmi Endre: Autokracia, abszolutizmus, isteni jogalap: a 16-17.
szazadi moszkvai hatalmi ideolégia f6 jellemzdi és tipoldgiaja. In:
Aetas 1998/1 48-49. p.

Sashalmi: Autokrécia, abszolutizmus, isteni jogalap... 49-50. p.
Filjuskin: i. m. 144-145. p.

B. A. Uszpenszkij: Car i szamozvanyec. In: Izbrannije trudi. T. L
Szemiotika isztorii, szemiotika kulturi. Moszkva, 1994. 76-79. p.
Font-Krausz-Niederhauser-Szvak: i. m. 110-112. p. és Filjuskin:
i. m. 145. p.

Filjuskin: i. m. 145-146. p.

Berki Feriz: i. m. 83-84. p. és Filippov Szergej: i. m. 7-8. p.

Filippov: i. m. 8-9. p. és Filjuskin: i. m. 146. p.

Filippov: i. m. 11. p.

Filjuskin: i. m. 146. p. és Filippov: i. m. 15. p.

idézi Filippov: i. m. 12. p.

N. V. Szinyicina: Tretyij Rim. Isztoki i evoljucija russzkoj szrednye-
vekovoj koncepcii (XV-XVI vv.). Moszkva, 1998. 121-125. p.

Filofej szerzetes: Levél a rossz napokrdl és 6rdkrol. In: Aetas 1995/3.
127-136. p.

Filofej: i. m. 130. p.

N. V. Szinyicina: Tretyij Rim. 235-248. p.

A.N. Szaharov: Polityicseszkoje naszlegyije Rima v igyeologii Drev-
nyej Ruszi. In: Isztorija SzS5zSzR, 1990/3. 74-77. p.
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Posszevino: i. m. 62. p.

A. A. Zimin: Antyicsnyije motyivi v russzkoj publicisztyike konca
XV v. In: Feodalnaja Rosszija... 135-138. p. és Filippov: i. m. 10. p. és
Filjuskin: i. m. 146. p.

Poszlanyija Ivana Groznogo. 260. p.

Pamjatnyiki lityeraturi Drevnyej Ruszi. Szeregyina XVI veka.
Moszkva, 1985. 224. p. és Zimin: Antyicsnije motyivi ...137. p. és
Filippov: i. m. 15. p.

Posszevino: i. m. 23. p.

Barberini: i. m. 34. p.

Kozlova: i. m. 440. p

Posszevino: i. m. 207. p.

Posszevino: i. m. 23. p. és 25. p.

Posszevino: i. m. 23. p. és Gerberstejn: i. m. 74. p. és a kdzmondasok-
r6l Sashalmi E: 16th—17th- Century Muscovite Ideology of Power in
a European Perspective. In: Meszto Rosszii v Jevrope. 170-172. p.
Olearius: i. m. 94. p.

Kampenszkij: O Moszkovii 106. p..

Kljucsevszkij: Szkazanyija 67. p. és Gerberstejn: i. m. 209. p.
Kljucsevszkij: Szkazanyija 75. p.

Kljucsevszkij: Szkazanyija 75-77. p. és Szvék : Ivan, a félelmetes
37-42. p.

Kampenszkij: i. m. 106. p. és Barberini: i. m. 20. p.

Posszevino: i. m. 24. p.

Kozlova: i. m. 435. p.

Kozlova: i. m. 441. p. és Posszevino i. m. 26. p.

Kozlova: i. m. 441. p.

Posszevino: i. m. 63. p.

Posszevino: i. m. 62. p.

Posszevino: i. m. 48-49. p.

Kozlova: i. m. 443. p.

G. Fletcher: Az orosz allamrdl, avagy az orosz car kormanyzasi
modja (részletek). In: Vilagtorténet 1984/3. 100. p.

Posszevino: i. m. 24. p.

Kozlova: i. m. 443. p.

Varga L.: A kozpontositastol az abszolutizmusig. In: Vilagtorténet
1984/3. 80. p.

Szvak Gyula: Ivan, a félelmetes 32-64. p.

Fletcher: Az orosz allamrol 98-99. p.

Arisztotelész Politika cimd muvébdl: ,Van az egyeduralomnak egy
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419
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422,

masik fajtaja; ilyent talalunk némely barbaroknal, ahol a kiralyi ha-
talom igen kozel all a zsarnoksaghoz.”

Olearius: i. m. 92. p.

N. Bobbio: Az Eurépa-ideolégia nagységa és hanyatlasa. In: Szédzad-
vég Kilonszam. 59-66. p.

Vésary I. Why was Muscovite Russia Considered ,Barbarian” by
Contemporary Europe. In: Ruszisztikai kényvek V. Meszto Rosszii
v Jevrope. 99-102. p.

Kozlova: i. m. 441. p.

Pavel Jovij: Knyiga o poszolsztve Vaszilija, velikogo knyazja Mosz-
kovszkogo, k pape Klimentu VII. In: Rosszija v pervoj polovinye
XVIv. 283. p.

Barberini: i. m. 20. p

Barberini: i. m. 21. p. és Kozlova: i. m. 438. p.

Posszevino: i. m. 49. p.

Pavel Iovij Novokomszkij: Knyiga o poszolsztve, otpravlennom
Vasziljem Ioannicsem, velikim Knyazem Moszkovszkim k pape Kli-
mentu VII... In: Bibliotyeka inosztrannih piszatyelej o Rosszii,
Otgy. 1. T. 1. Szpb., 1836. 47-48. p.

Kozlova: i. m. 436. p.

Barberini: i. m. 20-21. p.

Barberini: i. m. 23. p.

Barberini: i. m. 21-22. p. és Kozlova: i. m. 436. p.

Olearius: i. m. 102-103. p.

Bocskarjev: i. m. 40. p.

Fletcher: Az orosz &llamrdl... 100. p.

Zsak Marzseret: i. m. 241-241. p.

Olearius: i. m. 101-104. p.

Zalankeményi Kakas Istvan: Iter Persicum. In: Magyar gondolko-
doék XVII. szazad Bp., 1979. 1090. p.

Barberini: i. m. 5. p.

Bocskarjev: Moszkovszkoje Goszudarsztvo XV-XVII vv. po szkaza-
nyijam szovremennyikov-inosztrancev Szpb., 1914. 133. p.

Idézi: Szvak Gy.: Moszkdvia és a Nyugat 136. p.

423 Fletcher: Az orosz allamrdl... 110. p.

424
425
426
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I
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Kozlova: i. m. 436. p.
Posszevino: i. m. 28. p.
Posszevino: i. m. 210. p.
Gerberstejn: i. m. 103. p.
Posszevino: i. m. 252. p.
Kozlova: i. m. 436-437. p.
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Olearius: i. m. 81. p.

Domosztroj — Hazirend In: Régi orosz széppréza Bp., 1977. 182-
193. p.

Zalankeményi Kakas I: i. m. 1094. p.

Pavel Iovij Novokomszkij: Knyiga o poszolsztve... 51. p. és Possze-
vino: i. m. 208. p. és Zs. Marzseret: i. m. 243-244. p. és Olearius: i. m.
89. p.és Dzsenkinszon: i. m. 79. p.

Kozlova: i. m. 437. p.

Barberini: i. m. 18-19. p.

Pavel Iovij Novokomszkij: Knyiga a poszolsztve...51. p.

Kozlova: i. m. 437. p.

Barberini: i. m. 19. p. és Olearius: i. m. 75. p.

Fletcher: Az orosz allamrol... 113-114. p.

Olearius : i. m. 74. p. és Kampenszkij: i. m. 106. p.

Pavel Iovij Novokomszkij: Knyiga o poszolsztve...51. p.

Kontarini: Putyesesztvije v Persziju 228. p.

Bocskarjev: i. m. 19. p.

Marzseret: i. m. 244. p.

Posszevino: i. m. 207. p.

Bocskarjev: i. m. 20. p.

Olearius: i. m. 85. p.

Kontarini: Putyesesztvije v Persziju 210. p.

Kampenszkij: O Moszkovii 106. p.

Kontarini: Putyesesztvije v Persziju 228. p.

Pavel Iovij Novokomszkij: Knyiga o poszolsztve... 51. p.

Barberini: i. m. 16. p.

Posszevino: i. m. 206. p.

Barbaro: Putyesesztvije v Tanu 158. p.

Kontarini: Putyesesztvije v Persziju 228-229. p.

az elébbieken tal pl.: Csenszlor: i. m. 65. p. és Bocskarjev: i. m. 137—
139. p.

Fletcher: Az orosz allamrdl... 110-111. p. és 113. p.

Olearius: i. m. 60. p.

Kontarini: Putyesesztvije v Persziju 231. p. és Barberini: i. m. 30—
3L p.

Posszevino: i. m. 194. p. és Kljucsevszkij: Szkazanyija... 62-63. p.
Posszevino: i. m. 194. p.

Barbaro i Kontarini ... : 158. és 228. p. és Pavel lovij Novokomszkij:
Knyiga o poszolsztve... 49. p.

Posszevino: i. m. 206. p.

Olearius: i. m. 82. p.
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Fletcher: Az orosz allamrdl... 113. p.

Zalankeményi Kakas I.: i. m. 1094. p.

Marzseret: i. m. 237. p.

Posszevino: i. m. 209. p. és Fletcher: i. m. 112. p. és Marzseret: i. m.
236. p.

Marzseret: i. m. 236. p.

Zalankeményi Kakas L.: i. m. 1092. p.

Fletcher: i. m. 112. p.

Posszevino: i. m. 35. p.

Barbaro i Kontarini...: 158. és 228. p.

Kljucsevszkij: Szkazanyija... 61. p.

Pavel Iovij Novokomszkij: Knyiga o poszolsztve... 49-50. p.
Barberini: i. m. 13-15. p és 36. p.

Posszevino: i. m. 205. p.

Olearius: i. m. 68. p.

Barberini: i. m. 37. p.

Szvak Gyula: Carok és kalandorok Bp., 1982. 64-65. p.
Marzseret: i. m. 231. p.

Marzseret: i. m. 246. p.

Marzseret: i. m. 262-263. p.

Zalankeményi Kakas I: i. m. In: Magyar gondolkodok XVII. szazad.
1089-1090. p.

Olearius: i. m. 84. p.

Olearius: i. m. 82. p.

Marzseret: i. m. 231. p.

Olearius: i. m. 70. p.

Olearius: i. m. 68. p.

Olearius: i. m. 120. p. és 71. p.

Olearius: i. m. 68. p.

Barbaro: Putyesesztvije v Tanu 158. p. és Posszevino: i. m. 73. p.
Barberini: i. m. 37-39. p.

Fletcher: Az orosz allamrdl... In: Vilagtorténet 1984/3. 98. p.
Kampenszkij: O Moszkovii 102. p.

Kampenszkij: i. m. 102-106. p.

Fabri: Religija moszkovitov 177. p.

Iovij: i. m. In: Rosszija v pervoj polovinye XVI v. 288. p.
Anglijszkije putyesesztvennyiki v Moszkovszkom Goszudarsztve v
XVI veke. 59. p.

Barberini: i. m. 15. p. és 35-36. p.

Szvak Gy.: Ivan, a félelmetes 41-55. p.

Posszevino: i. m. 42. p.
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503
504
505
506
507

508

509
510
511
512
513
514
515
516
517

518
519

520
521
522
523
524

525

526
527
528
529

530
531
532

Posszevino: i. m. 42. p.

Gerberstejn: i. m. 133. p.

Gerberstejn: i. m. 114. és 116. p. és Posszevino: i. m. 42. p.

Szvak Gy: ,Moszkoévia” és a Nyugat In: Valésag 1986/1. 85-86. p.

I. Sz. Sarkova: Rosszija i Italija: torgovije otnosenyija XV-pervoj
csetvertyi XVIII v. Leningrad, 1981. 20-21. p.

lasd bévebben: Szkrzsinszkaja: Isztorija Tani (XIV-XV vv.) In: Bar-
baro i Kontarini o Rosszii 29-63. p.

Barbaro: Putyesesztvije v Tanu 137. p.

Barbaro: Putyesesztvije v Tanu 138. p.

Barbaro: Putyesesztvije v Tanu 138-139. p.

Barbaro: Putyesesztvije v Tanu 144. p.

Szkrzsinszkaja: Barbaro i Kontarini o Rosszii 70-72. p.
Szkrzsinszkaja: Barbaro i Kontarini o Rosszii 65. és 146. p.
Kampenszkij: O Moszkovii 97. p.

Jovij: i. m. In: Rosszija v pervoj polovinye 258-260. p.

R. Barberini: Putyesesztvije v Moszkoviju v 1565 godu. In: Szkaza-
nyija inosztrancev o Rosszii XVI i XVII vekah Szpb., 1843.
Possevino 232. p.

lasd: Rude et Barbarous Kingdom és Anglijszkije putyesesztvennyi-
ki v Moszkovszkom goszudarsztve v XVII veke. Forditotta Ju. V.
Gotje.

Kontarini: i. m. 229. p.

Barbaro: i. m. 158-159. p.

Kudrjavcev: i. m. 138. p.

Kudrjavcev: i. m. 209. p.

Raphaelis Volaterrani Commentariorum Urbanorum octo et trigin-
ta libri. Basileae, 1544. Lib. VII. ,,...homines syluestres pellibus tan-
tum ursorum, quos uenantur tecti...ac mercatoribus eo adnauigan-
tibus pro frugibus pelles preciosas commutantes” Idézi: Kudrjav-
cev: i. m. 209. p.

Iogann Fabri: Religija moszkovitov. In: Rosszija v pervoj polovinye
XVIv. 180. p.

Gerberstejn: i. m. 126. p.

Kampenszkij: i. m. In: Rosszija v pervoj polovinye XVI v. 106. p.
Iovij: i. m. In: Rosszija v pervoj polovinye XVI v. 269. p.
Szebasztjan Mjunszter: Bceobscsaja Koszmografija. In: Rosszija v
pervoj polovinye XVI v. 338. p. és Iovij: i. m. 278. p.

Mjunszter: i. m. 341. p.

Szaveljeva: i. m. 74-77. p.

Jovij: i. m. 258-263. p. és Sarkova: Rosszija i Italija 24-25. p. és
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533
534
535
536
537
538
539
540

541
542
543

544

545
546
547
548
549
550
551
552

553

554

555

556

557

558
559

Horoskevics Russzkoje goszudarsztvo v szisztyeme mezsdunarod-
nih otnosenyij 213-215. p.

Sarkova: Rosszija i Italija 25. p.

Jovij: i. m. 277-278. p.

Iovij: i. m. 277. p.

Mjunszter: i. m. 337. p.

Kampenszkij: i. m. 105-106. p.

Piszmo Alberta Kampenze...: 30-32. p.

Posszevino: i. m. 47. p.

Zsak Marzseret: Szosztojanyije Rosszijszkoj imperii i velikogo
knyazsesztva Moszkovii. In: Rosszija XV-XVII vv. glazami inoszt-
rancev. Leningrad, 1986. 246-247. p.

Jovij: i. m. 278. p.

Barberini: i. m. 34-35. p.

V. M. Potyin: Vengerszkij zolotoj Ivana III. In: Feodalnaja Rosszija
vo vszemirno-isztoricseszkom processze. Moszkva, 1972. 282-294.
p- és Horoskevics: Russzkoje goszudarsztvo v szisztyeme... 42. p.
Font-Krausz-Niederhauser-Szvak: Oroszorszag torténete 131-
134. p.

Szkrinnyikov: Az orosz birodalom sziiletése, Budapest, 1997. 121. p.
Barberini: i. m. 50-54. p.

Horoskevics: Russzkoje goszudarsztvo... 22. p.

Horoskevics: Russzkoje goszudarsztvo... 23-32. p.

Sarkova: Rosszija i Italija 27. p.

Sarkova: Rosszija i Italija 27-28. p.

Horoskevics: Russzkoje goszudarsztvo... 33-44. p.
Véradi-Sternberg Janos: 1z isztorii ekonomicseszkih szvjazej mezs-
du Rosszijej i Vengrijej v XVIII veke. In: Mezsdunarodnije szvjazi
Rosszii v XVII-XVIII vekah. Moszkva, 1966. 117-129. p.

Idézi: V. Molnar Laszl6: Tokaji borok a carok asztalan. In: Vilagtor-
ténet 1998. tavasz—nyar 37. p.

Sarkova: Rosszija i Italija 39-46. p.

Rosszija i Italija. Matyeriali IV Konferencii szovjetszkih i italjansz-
kih isztorikov. Rim, 1969. Moszkva, 1972. Ebben: A. L. Horoskevics
hozzaszolasa 340-347. p.

Horoskevics: Russzkoje goszudarsztvo... 64-65. p.

A. L. Horoskevics: Rosszija i mirovije torgovije putyi konca XV v. In:
Feodalnaja Rosszija ... 33-35. p.

Horoskevics: Russzkoje goszudarsztvo... 49. p.

Sarkova: Rosszija i Italija 34-39. p.
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560

561

561

563

564
565

566

567
568
569
570
571
572
573
574
575

576
577
578

579
580

581

Willan: The early history of Russia company 1553-1603. Manches-
ter, 1956. 78-82, 87-90. és 96-98. p.

S. H. Baron: Ivan the Terrible, Giles Fletcher and the Muscovite
Merchantry: A Reconsideration. In: S. H. Baron: Muscovite Russia.
Collected Essays. London, 1980. IV 566. p.

Ja. Sz. Lurje: Russzko-anglijszkije otnosenyija i mezsdunarodnaja
polityika vtoroj polovini XVI v. In: Mezsdunarodnije szvjazi Rosszii
do XVII v. Moszkva, 1961. 426-434. p.

S. H. Baron: The Muscovy Company, the Muscovite Merchants and
the Problem of Reciprocity in Russian Foreign Trade In: S. H. Baron:
Muscovite Russia. Collected Essays. London, 1980. V. 134. p.

Baron: The Muscovy Company, the Muscovite Merchants... 137. p.
S. H. Baron: Reconsideration... 566-567. p. és S. H. Baron: Recip-
rocity... 139-140. p. és Szvak Gy.: Moszkdvia és a Nyugat 87-88. p.
Giles Fletcher: Of the Russe Commonwealth. Facsimile Edition with
Variants. Cambridge-Massachusetts 1966. 45. p. és Appendixes 49,
57.p.

S. H. Baron: Reconsideration... 575. és 581. p.

Olearius: i. m. 78. és 7. p.

Barberini: i. m. 32-34. p.

Iovij: i. m. 278. p.

Barbaro i Kontarini o Rosszii 157-159. p. és 225-227. p.

Barbaro i Kontarini o Rosszii: 158. p. és 225. p.

Kontarini: Putyesesztvije v Persziju 227. p.

Kontarini: Putyesesztvije v Persziju 227. p.

Pavla Jovija Novokomszkogo knyiga a Moszkovitszkom poszolszt-
ve k Ioannu Rufu, arhiepiszkomu konszentyijszkomu. In: Rosszija
v pervoj polovinye XVI v.: vzgljad iz Jevropi 271-272. p.és 241. p.
uo.: 274. p.

uo.: 274-275. p.

Albert Kampenszkij Vel(ikomu) Pont(ifiku), blazsennyejsemu otcu
Klimentu VII O Moszkovii. In: Rosszija v pervoj polovinye XVI v.:
vzgljad iz Jevropi 101-102. p.

uo.: 102-103. p.

Szvetlejsemu goszudarju Ferdinandu, ercgercogu Avsztrijszkomu.
Religija moszkovitov. Izdano doktorom logannom Fabri. In:
Rosszija v pervoj polovinye XVI v.: vzgljad iz Jevropi. 176. p.
Ruzsa Gyorgy: A régi orosz festészet kapcsolatai a kezdetektdl a
XVL szazad végéig. Budapest, 1998. 136-137. p. és R. Szkrinnyikov:
Az orosz birodalom sziiletése 108-109. p.
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582

583
584
585
586

587

588
589
590

591
592
596
594

595
596
597
598
599
600
601
602

603
604

605
606

607

608

609

Posszevino: Isztoricseszkije szocsinyenyija o Rosszii XVI v. Moszk-
va, 1983. 43. p.

Posszevino: i. m. 205-206. p.

Posszevino: i. m. 45. p.

Gerberstejn: i. m. 132. p.

N. Je. Noszov: Russzkij gorod v XVI sztoletyii. In: Rosszija i Italija.
Moszkva, 1972. 46. p.

Richard Chancellor: The First Voyage to Russia. In: Rude et Bar-
barous Kingdom 23. p.

Posszevino: i. m. 43. p.

Zalankeményi Kakas I: Iter Persicum. 1089. p.

Marzseret: Szosztojanyije Rosszijszkoj imperii i velikogo knya-
zsesztva Moszkovii. In: Rosszija XV-XVII vv.glazami inosztrancev.
Leningrad, 1986. 239-240. p.

Zalankeményi Kakas I: i. m. 1089. p.

Olearius: i. m. 65. p.

Olearius: i. m. 64-67. p.

Barbaro i Kontarini...: 158 és 225. p., lovij: i. m. 271. p., Barberini:
i. m. 9. p.,, Kampenszkij: i. m. 101. p. és Posszevino 44. p. és 206. p.
Barberini: i. m. 9. p. és korabbi idézetek

Posszevino: i. m. 43. p.

Barberini: i. m. 10. p. és Posszevino: i. m. 206-207. p.

Kozlova: i. m. 437. p. és Bocskarjev: i. m. 113. p.

Olearius: i. m. 82. p.

Posszevino: i. m. 43—44. p.

Szvak Gy.: Ivan, a félelmetes. 45. p.

A. M. Szaharov: O tyermine ,gorod” v isztocsnyikah XVI v. In: Ob-
sesztvo i goszudarsztvo feodalnoj Rosszii. Moszkva, 1975. 62-66. p.
Olearius: i. m. 84. p.

Putyesesztvija russzkih poszlov XVI-XVII vv. Sztatyejnije szpiszki.
105-106. p.

Putyesesztvija russzkih poszlov. 162. p.

Anglijszkije putyesesztvennyiki v Moszkovszkom goszudarsztve v
XVI veke. 168. p.

A. M. Szaharov: Szovremennyiki o szrednyevekovih gorodah
Rosszii i sztran Zapadnoj Jevropi. In: Feodalnaja Rosszija vo vsze-
mirno-isztoricseszkom processze 328-329. p.

L. P. Ruscsinszkij: Religioznij bit russzkih po szvegyenyijam inoszt-
rannih piszatyelej XVI i XVII vekov. Moszkva, 1871.

Csenszlor: Puty is Anglii v Moszkvu 1553-1554 gg. és Dzsenkin-
szon.: Putyesesztvije iz Londona v Moszkvu 1557-1558. In: Ang-
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lijszkije putyesesztvennyiki v Moszkovszkom Goszudarsztve v XVI
veke. 64. p, (Chancellor) és 79. p. (Jenkinson), és Giles Fletcher: In:
Rude et barbarous kingdom 205. p., Fabri: Religija moszkovitov 181.
és 188. p., Posszevino: i. m. 208. p. stb.

610 Barbaro: Putyesesztvije v Tanu 157. p.

611 Kontarini: Putyesesztvije v Persziju 228. p.

612 Tovij: i. m. 279. p.

613 Barberini: i. m. 16. p és Posszevino: i. m. 63. p.

614 Csenszlor: i. m. In: Anglijszkije putyesesztvennyiki...64. p.

615 JTovij: i. m. 278. p. és Posszevino: i. m. 22. p. és 208. p.

616 Posszevino: i. m. 22. p. és 209. p.

617 Fabri: Religija moszkovitov 182. p.

618 Fabri: i. m.181. p. és Gerberstejn: i. m. 92. p. és Kontarini: i. m. 228. p.

619 Csenszlor: i. m. In: Anglijszkije putyesesztvennyiki... 64. p.

620 Fabri: i. m. 182. p.

621 Fabri: i. m. 184-185. p.

622 Fabri: i. m. 192. p.

623 Fabri: i. m. 194. p.

624 Kampenszkij: O Moszkovii 106. p.

62> Kampenszkij: i. m. 106. p.

626 Jovij: i. m. 280-281. p.

627 Posszevino: i. m. 22. p.

628 Jovij: i. m. 282. p.

62 Barberini: i. m. 17-18. p.

630 Jovij: i. m. 279. és 282. p.

631 Fabri: i. m. 199-200. p.

632 Posszevino: i. m. 73. p. és Dzsenkinszon: i. m. 79-80. p.

633 Posszevino: i. m. 211. p.

634 Kozlova: i. m. 437. p. és Barberini: i. m. 17. p. és Posszevino: i. m. 210.
p. és Olearius: i. m. 106-108. p.

635 Zalankeményi Kakas: i. m. 1091. p. és Csenszlor: i. m. 64. p.

6% QOlearius: i. m. 108. p. és Dzsenkinszon: i. m. 79. p.

67 Barberini: i. m. 16. p., Posszevino: i. m. 211. p.

68 Kampenszkij: O Moszkovii 107-108. p.

6% Posszevino: i. m. 31. p.

640 Posszevino: i. m. 21-22. p.

641 Posszevino: i. m. 76-87. p.

642 Posszevino: i. m. 32. p.

43 Kampenszkij: i. m. 108-109. p.

644 Posszevino:i. m. 31. p.

4% Posszevino: i. m. 202-203. p.
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646
647
648
649
650
651
652
653
654
655
656
657
658

Barberini: i. m. 16. p.

Iovij: i. m. 280. p.

Posszevino: i. m. 27. p.

Posszevino: i. m. 209. p.

Zalankeményi Kakas: i. m. 1092. p.

Posszevino: i. m. 27. p.

Posszevino: i. m. 25-40. p.

Posszevino: i. m. 71. p.

Kampenszkij: i. m. 109-113. p.

Kampenszkij: i. m. 114. p.

Posszevino: i. m. 205. p.

E. Smurlo: i. m. 77-79. és 239-240. p.

K. D. Kavelin: Pillantas a régi Oroszorszag jogi életére. In: Az orosz
torténelem egyetemessége és kiilonossége (szerk.: Béladi Laszlo,
Krausz Tamas, Szvak Gyula) Budapest, 1982. 1. p.
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