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В России второй половины XVII в. в различных сферах циркуляции 
знаний обозначился интерес к политике. Во-первых, в сферу вни-
мания переводчиков все чаще попадают политические сочинения. 
Во-вторых, начиная с творчества Симеона Полоцкого, политические 
идеи, в том числе заимствованные из «Политики» Аристотеля, актив-
но циркулируют в панегирических произведениях. Наконец, в-тре-
тьих, организация первого российского высшего учебного заведения 
– Академии братьев Иоанникия и Софрония Лихудов – позволила за-
ложить фундамент философского образования2, в рамках которого 
в то время было принято изучать политику. Эти сферы были тесно свя-
заны с риторикой, логикой и философией, развитие которых привело 
к становлению в раннее Новое время большинства гуманитарных и 
социально-политических дисциплин, включая политическую науку3. 
По мере развития этих дисциплин на рубеже XVII–XVIII вв. в России 
также был заложен фундамент политической науки, созданы условия 
для распространения политических знаний и формирования нового 
официального государственного нарратива4. 

В данной статье предлагается рассмотреть ряд ранних форм рас-
пространения политических знаний и определить роль Петра I и дру-
гих ключевых фигур, благодаря которым был запущен процесс инсти-
туционализации политической науки в России.

Обучение политическим наукам царевича Алексея 

Новой формой распространения политических знаний стало полити-
ческое образование наследника престола. Во второй половине XVII 

2 Из философских дисциплин братья Лихуды успели внедрить в образовательную 
программу Московской академии только преподавание натуральной философии, 
см.: Nikolaos A. Chrissidis, An Academy at the Court of the Tsars: Greek Scholars and 
Jesuit Education in Early Modern Russia (DeKalb: Northern Illinois University Press, 
2016), 140–143. 

3 О связи риторики, философии и гуманитарных дисциплин см.: Heinrich Niehues-
Pröbsting, “Das Ende der Rhetorik und der Anfang der Geisteswissenschaften”, 
Mesotes: Zeitschrift für philosophischen Ost-West-Dialog, no. 1 (1994): 23–35. О взаи-
мосвязи риторики и политической науки см.: Quentin Skinner, Reason and Rhetoric 
in the Philosophy of Hobbes (Cambridge: Cambridge University Press, 1996); Ю. В. Ива-
нова, П. В. Соколов, Кроме Макиавелли. Проблема метода в политических науках 
раннего Нового времени (Москва: Квадрига, 2014).

4 Endre Sashalmi, Russian Notions of Power and State in a European Perspective, 1462–
1725: Assessing the Significance of Peter’s Reign (Boston: Academic Studies Press, 2022).
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в. в  обучении наследников престола все более заметную роль игра-
ли придворные поэты (Симеон Полоцкий, Карион Истомин). Хотя они 
и не были учеными в современном смысле слова, однако они стара-
лись внушать своим ученикам мысль о пользе наук. В частности, в 
начале 1693 г., к 4-летию царевича Алексея Петровича, Карион Исто-
мин составил посвященный наследнику престола триптих, состоящий 
из поэтических книг «Эдем», «Екклесия» и «Град». В последней книге 
внушается идея о пользе изучения грамматики, синтаксиса, поэтики, 
риторики, диалектики, арифметики, геометрии, философии, астроно-
мии, богословия, музыки и медицины. Из текста не ясно, включал ли 
придворный поэт в состав философии политику, как это было принято 
в учебных заведениях XVII в., или нет. В конце книги приводятся све-
дения о времяисчислении, временах года и географии. Причем Карион 
Истомин неоднократно упоминает о пользе географических знаний5. 

Похожий перечень наук можно встретить в программе тех дисци-
плин, которым неизвестный преподаватель Славяно-греко-латинской 
академии предлагал обучить царевича Алексея в 1702–1703 гг. Эта про-
грамма изложена в «Действе о семи свободных науках», которое уче-
ники академии могли показать Петру I и царевичу Алексею между 4 
декабрем 1702 и 1 февралем 1703 г. В программу вошли грамматика, 
риторика, диалектика, музыка, арифметика, «астрология» (включает 
геометрию и астрономию), философия и богословие. Описание пред-
метного поля философии в сохранившемся тексте «Действа…» отсут-
ствует, поэтому нельзя определить, предполагалось ли обучение ца-
ревича политическим наукам или нет6.

Появление «Действа о семи свободных науках» неслучайно. В на-
чале XVIII  в. обсуждались различные варианты обучения царевича 
Алексея, в том числе отправка его заграницу, однако в итоге был вы-
бран вариант обучения в России у иностранных преподавателей. По-
сле неудачного опыта приглашения Мартина Нейгебауэра к 13-летне-
му сыну Петра I был приставлен барон Г. фон Гюйссен, защитивший в 
1689 г. диссертацию по юриспруденции в Страсбургском университете 

5 А. П. Богданов, Стих и образ изменяющейся России: последняя четверть XVII – на-
чало XVIII века (Москва: Институт российской истории РАН, 2005), 436–456.

6 А. С. Демин (отв. ред.), Ранняя русская драматургия (XVII — первая половина XVIII 
в.). Пьесы школьных театров Москвы (Москва: Наука, 1974), 127–192, 483–491. Фе-
офилакт Лопатинский, начавший читать курс философии в 1704 г., в этот курс не 
включил политику (Феофилакт Лопатинский, Избранные философские сочинения, 
сост. А. В. Панибратцев (Москва: ИФРАН, 1997), 210).
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и поступивший на российскую службу в 1702 г.7 Весной 1703 г. Гюйссен 
составил программу обучения царевича Алексея8. Он разделил курс 
на несколько этапов. На первом этапе царевич Алексей должен был 
учить иностранные языки, введение в географию и историю, введе-
ние в математику. Одновременно необходимо было сформировать ка-
бинетную библиотеку царевича9.

В рамках второго этапа предполагалось освоить следующие пред-
меты: историю и географию, которые Гюйссен назвал «истинными 
основаниями политики» и для изучения которых он, в частности, ре-
комендовал использовать «Введение в историю знатнейших евро-
пейских государств» С. фон Пуфендорфа10; географию и арифметику; 
стиль; всеобщее право11, гражданское право и политику. В курсе поли-
тики Гюйссен рекомендовал использовать прежде всего две книги в 
качестве образца и ориентира для будущего правления12.

Первая из них — книга Д. де Сааведра Фахардо (1584–1648) “Idea de 
un príncipe político cristiano”, название которой переводят по-разно-
му: «Идея христианского политического принца» или даже «Политиче-
ский образ христианского правителя». Трактат впервые увидел свет в 
1640 г. Он был посвящен принцу Бальтазару Карлосу (1629–1646), сыну 
короля Филиппа IV, при дворе которого служил Сааведра. В произве-
дения речь шла о воспитании и образовании монарха и государствен-
ном управлении. Особое внимание Сааведра уделяет обязанностям 

7 П. П. Пекарский, Наука и литература в России при Петре Великом, Т. 1 (Санкт-Пе-
тербург: Тов-во «Общественная польза», 1862), 64–107; Svetlana Korzun, Heinrich 
von Huyssen (1666–1739). Prinzenerzieher, Diplomat und Publizist in den Diensten Zar 
Peters I., des Großen (Wiesbaden: Otto Harrassowitz, 2013).

8 Оригинал на немецком языке был опубликован дважды: [Christian Stieff], Relation 
von dem gegenwärtigen zustande des Moscowitischen Reichs (Frankfurt: T. Fritschen, 
1706), 109–120; Johann Heinrich von Lohenstein, Des Grossen Herrens, Czaars und Groß-
Fürstens von Moscau, Petri Alexiewiz (Frankfurt; Leipzig: J. L. Buggeln, 1710), 56–73. Оба 
издания, вероятно, подготовлены самим Гюйссеном (Svetlana Korzun, Heinrich von 
Huyssen (1666–1739), 83–87). В конце программы указано: «Шлиссельбург, 3 апреля 
1703 [года]». Далее цитируется второе издание. См. также перевод П. П. Шафирова, 
датируемый 22 апреля 1703 г.: Н. Г. Устрялов, История царствования Петра Велико-
го, Т. 6: Царевич Алексей Петрович (Санкт-Петербург: Тип. II Отд. Собственной Е. И. 
В. канцелярии, 1859), 298–304. 

9 J. H. von Lohenstein, Des Grossen Herrens, 71–72.
10 Ibid., 67–68.
11 Этот курс следовало начать с трактата Пуфендорфа «О праве по природе и рожде-

нию», как введения к его же «О должности человека и гражданина» и сочинению Г. 
Гроция «О праве войны и мира».

12 J. H. von Lohenstein, Des Grossen Herrens, 70.
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монарха в отношении придворных, государства и самого себя. Связы-
вая политику с христианской моралью, автор занимает антимакиавел-
левскую позицию. Каждая глава начинается с эмблемы, излагающей 
основные идеи данного урока. Трактат Сааведры выдержал несколько 
изданий на различных европейских языках. Он был чрезвычайно по-
пулярен в Европе XVII в., а также в России первой четверти XVIII в.13 

Вторая книга в курсе политики — «Приключения Телемака» (Les 
Aventures de Télemaque) — роман французского писателя и священни-
ка Ф. де Салиньяка де ла Мота-Фенелона (1651–1715), впервые опубли-
кованный в 1699 г. и посвященный воспитаннику Фенелона, Людовику 
(Луи) (1682–1711), герцогу Бургундскому, 21 дофину Франции. Как и про-
изведение Сааведры, «Приключения Телемака» были чрезвычайно 
популярны, выдержали множество изданий, в том числе на русском 
языке14. В основе сюжета — путешествие Телемака и его наставника 
Ментора, во время которого они знакомятся с различными примерами 
государственного управления (эти примеры придавали роману харак-
тер политической утопии). В конце путешествия Ментор, оказавший-
ся Минервой, объявляет Телемаку, что теперь тот способен управлять 
Итакой, где прежде правил его отец. «Приключения Телемака» имеют 
заметную воспитательную направленность и также утверждают прио-
ритет принципов морали. 

Третий этап обучения царевича Алексея предполагал изучение 
«всех политических дел мира» (“von allen Politischen Affairen der Welt”), 
истинных интересов государств и того, что привело их к процветанию 
и росту, интересов правителей Европы, принципов правления, а также 
гражданской архитектуры, навигации и военных наук, включая фор-
тификацию и артиллерию. 

На практике программа была несколько сложнее. Уже на первом 
этапе, когда царевич только освоил немецкий и французский языки, 
он стал знакомится с политической географией и начал читать био-
графию Людовика XIV как «политическую закуску». Когда он учил-
ся писать, то в качестве введения в политические науки («[в]места 

13 А. А. Морозов, «Эмблематика барокко в литературе и искусстве петровского време-
ни», в XVIII век, Сб. 9: Проблемы литературного развития в России первой трети XVIII 
века, под ред. Г. П. Макогоненко, Г. Н. Моисеевой (Ленинград: Наука, 1974), 208, 225.

14 Первый рукописный перевод на русском языке был создан А. Ф. Хрущовым в 1724 
г. и издан в 1747 г. (В. Ф. Круглов, «Ф. Фенелон. “Похождение Телемака” (К истории 
создания первого русского перевода)», in Tusculum slavicum: Festschrift für Peter 
Thiergen, Hg. E. von Erdmann, R. Marti (Zürich: Pano Verlag, 2005), 501–513.). 
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форшрифта науки политическия») ему дали переписывать тексты, «на 
обоих языках (немецкий и французский. — А.Т.) кратко сочиненные и 
изо всяких историй и ведомостей собранные». Также на первом эта-
пе царевич изучал придворный и дипломатический церемониал и все 
«что к науке и политике надлежит». На втором этапе первой книгой 
для изучения стали «Приключения Телемака»15. Как писал Петр I сво-
ему сыну в 1709 г., ему следовало особенно прилежать «языкам (кото-
рые уже учишь, немецкий и французский), так гиометрии и фортофи-
кации, также отчасти и политических дел»16.

Реализация программы заняла более длительный срок, чем запла-
нировал Гюйссен (на освоение французского языка он отводил 6 ме-
сяцев, на второй этап — 2 года), и не завершилась даже в 1709 г. По 
всей видимости, царевич Алексей не прошел полного и систематиче-
ского курса обучения, предложенного Гюйссеном, по причине того что 
и ученик, и учитель регулярно отлучались из Москвы (Гюйссен слу-
жил российским министром при Венском дворе в 1705–1707 гг.). В эти 
периоды обучением царевича руководил князь А.  Д. Меншиков при 
участии дьяка Н. К. Вяземского, давшего царевичу начальное образо-
вание17. Даже несмотря на это, царевич мог получить довольно хоро-
шее по меркам того времени образование. По крайней мере, в этом 
был убежден сам Петр I, включивший в Манифест от 3 февраля 1718 
г. о лишении царевича Алексея прав на российский престол сведения 
о его образовании. Царь был убежден, что «болшей части из верных 
подданных наших… ведомо, с каким прилежанием и попечением мы 
сына своего перворожденного Алексея воспитать тщились. И для того 
ему от детских ево лет учителей не токмо руского, но и чюжестранных 
языков придали, и повелели его оным обучать, дабы не токмо в страхе 
Божием и в православной нашей христианской вере греческого ис-
поведания был возращен, но для лутчаго знания воинских и полити-
ческих или гражданских дел и иностранных государств состояния и 
обхождения обучен был и иных языков, чтоб читанием на оных и ги-
сторий и всяких наук воинских и гражданских, достойному правителю 
государства приналежащих, мог быть достойной наследник нашего 

15 М. К. Марченко, «Как и чему учился царевич Алексей Петрович», Русская старина, 
no. 3 (1901): 518–519.

16 Б. Б. Кафенгауз (ред.), Письма и бумаги императора Петра Великого, Т. 9: (январь—
декабрь 1709 года), Вып. 1 (Москва; Ленинград: Издательство АН СССР, 1950), 442–443.

17 Н. Г. Устрялов, История царствования Петра Великого, Т. 6, 18–19, 307–308, 311; М. К. 
Марченко, «Как и чему учился царевич Алексей Петрович», 517–520.
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всероссийского престола». Петр признается в манифесте, что резуль-
тат этого обучения его разочаровал: «Но то наше все вышеписанное 
старание о воспитании и обучении помянутаго сына нашего видели 
мы вотще быти, ибо он всегда вне прямого нам послушания был, и 
ни о чем, что довлеет доброму наследнику, не внимал, ни обучался, и 
учителей своих, от нас представленных, не слушал…»18.

Переводы политических текстов

Еще до начала обучения царевича Алексея Петровича стали появлять-
ся первые учебные издания, способствовавшие развитию политиче-
ской терминологии. Начало этой работе положил амстердамский из-
датель и переводчик И. Ф. Копиевский, с которым Петр I познакомился 
в 1698 г. Издатель явно интересовался политической тематикой. После 
общения с Петром он якобы подготовил «на всемирную пользу Вели-
короссийского государства» ряд книг, в том числе «Образ позору по-
литычного» (1699), и приступил в 1699 г. к сочинению «Книги политыч-
ныя», в которой предполагались такие актуальные после Стрелецкого 
восстания 1698 г. разделы, как «Строение твердаго основания и крепо-
сти государства», «Смирение вечное бунтов и мятежа» и т.п.19 Первая 
книга «Образ позору политычного» была отпечатана, но до сих пор не 
обнаружена. Предположительно она идентифицируется с неизвестной 
книгой, упомянутой И. Ф. Копиевским в латинском перечне своих ра-
бот: “Politicus Doctus docteq; Pius Carminibus polonicis redditus” («По-
литик ученый и учено-благочестивый, переданный польскими стиха-
ми»)20. Была ли подготовлена вторая книга, неизвестно.

Однако и в дошедших до нас изданиях Копиевского проявились его 
интересы к политике. Например, в его «Введении кратком во всякую 
историю…» (1699), посвященном царевичу Алексею, говорится со ссыл-
кой на 5-ю книгу «Политики» («Политикорум») Аристотеля, что исто-

18 Н. А. Воскресенский, Законодательные акты Петра I: Редакции и проекты законов, 
заметки, доклады, доношения, челобитья и иностранные источники. Т. 1: Акты о 
высших государственных установлениях (Москва; Ленинград: Изд-во АН СССР, 1945), 
164.

19 П. П. Пекарский, Наука и литература в России, Т. 1, 522, 525, 526.
20 Т. А. Быкова, М. М. Гуревич (сост.), Описание изданий, напечатанных кириллицей, 

1689 – январь 1725 г. (Москва; Ленинград: Издательство Академии наук СССР, 1958), 
300.
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рия учит, «како блюстися перемены и разорения государства»21. Это 
издание Копиевского оказалось в библиотеке Петра I22. В 1700 г. Ко-
пиевский отпечатал «Номенклатор на русском, латинском и немецком 
языке» — перевод издания Петра Артомиуша (Piotr Artomiusz (Artomius) 
Krzesichleb) “Nomenclator selectissimas rerum appellationes tribus 
linguis, Latina, Germanica, Polonica explicatas indicans”23. Один из разде-
лов «Номенклатора» назывался «О началех политычных или мирских» 
(“De officiis politicis”). В этом разделе перечислены титулы монархов, 
наименования государственных и дипломатических должностей, воен-
ных чинов24. Данная книга также находилась в библиотеке Петра I25.

При анализе литературных предпочтений Петра I в области поли-
тической науки следует обратить внимание на отсутствие у него ин-
тереса к трактату Аристотеля «Политика» и в то же время внимание 
к ряду книг, рекомендованных Гюйссеном для изучения политики. Из 
двух ключевых пособий Петр заинтересовался только книгой Сааве-
дры26, который по словам ее переводчика, Феофана Прокоповича, 
«искусен убо, бистр и пространен во учении полытическом, но в ри-
торской слова хитрости мало нечто не доволен есть»27. Эта книга была 
переведена Феофаном Прокоповичем в 1707–1709 гг. и поднесена Петру 
I28. Также внимание царя привлекли работы С. фон Пуфендорфа. О его 

21 [И. Ф. Копиевский], Введение краткое во всякую историю по чину историчному от 
создания мира ясно и совершенно списанное (Амстердам: Тип. И. А. Тесинга, 1699), 5.

22 Е. И. Боброва (сост.), Библиотека Петра I: Указатель-справочник (Ленинград: БАН, 
1978), 74, № 524.

23 И. Е. Кузнецова, «Об источнике “Номенклатора на русском, латинском и немецком 
языке” Ильи Копиевского», в Индоевропейское языкознание и классическая фило-
логия – XIII: Материалы чтений, посвященных памяти проф. И. М. Тронского (22–24 
июня 2009 г.), отв. ред. Н. А. Бондарко, Н. Н. Казанский (Санкт-Петербург: Наука, 
2009), 319–325.

24 [И. Ф. Копиевский], Номенклатор на русском, латинском и немецком языке (Ам-
стердам: Тип. И. А. Тесинга, 1700), 100–102.

25 Е. И. Боброва (сост.), Библиотека Петра I, 79, № 601.
26 Ibid., 147, № 1457.
27 ОР РНБ. Ф. 550. F.II.67. Л. 3 об. Цит. по: Е. Кузнецова, С. Польской, «Диего Сааведра 

Фахардо. Изображение христиано-политического властелина», Корпус русских 
переводов. https://krp.mws-osteuropa.org/ru/translations/didak-savedra-faksadr-
izobrazhenie-hristiano-politicheskogo-vlastelina (Дата обращения: 18 мая 2024 г.)

28 Е. И. Боброва (сост.), Библиотека Петра I, 41, № 193; Е. Кузнецова, С. Польской, 
«Диего Сааведра Фахардо. Изображение христиано-политического властелина», 
Корпус русских переводов. https://krp.mws-osteuropa.org/ru/translations/didak-
savedra-faksadr-izobrazhenie-hristiano-politicheskogo-vlastelina (Дата обращения: 
18 мая 2024 г.). К. Д. Бугров и М. А. Киселев предлагают более широкую датировку 
перевода – 1707–1711 гг. (К. Д. Бугров, М. А. Киселев, Естественное право и добро-

https://krp.mws-osteuropa.org/ru/translations/didak-savedra-faksadr-izobrazhenie-hristiano-politicheskogo-vlastelina
https://krp.mws-osteuropa.org/ru/translations/didak-savedra-faksadr-izobrazhenie-hristiano-politicheskogo-vlastelina
https://krp.mws-osteuropa.org/ru/translations/didak-savedra-faksadr-izobrazhenie-hristiano-politicheskogo-vlastelina
https://krp.mws-osteuropa.org/ru/translations/didak-savedra-faksadr-izobrazhenie-hristiano-politicheskogo-vlastelina
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сочинениях Петр I мог узнать от слависта Г. В. Лудольфа еще в 1690-х 
гг.29. «Введение в историю знатнейших европейских государств» Пу-
фендорфа вошло в программу обучения царевича Алексея30. Перевод 
этого произведения был поручен Копиевскому после его перехода на 
службу в Посольский приказ. 4 сентября 1708 г. руководство приказа 
дало ему следующее поручение: «…сыщи Гисторию Буфендорфову 
Латинскую или Немецкую и переводи оную на Русской язык (ибо Его 
Царское Величество оной изволит нужно требовать)»31. Однако Копи-
евский не успел завершить перевод до своей смерти в 1714 г. 

В результате основная работа по подготовке переводов книг С. фон 
Пуфендорфа «Введение в историю европейскую» и «О должности че-
ловека и гражданина» была проведена позже. Подготовленный Гав-
риилом Бужинским перевод «Введения в историю европейскую» при 
жизни Петра выдержал два издания — в 1718 и 1723 гг., а перевод трак-
тата «О должности человека и гражданина», выполненный Иосифом 
Кречетовским и отредактированный Гавриилом Бужинским, увидел 
свет в 1726 г. Оба издания включали словари: в первом случае — «Тол-
кование некиих речений трудных, в книзе сей обретающихся»; во вто-
ром — «Реэстр памятствуемых речений, в книге сей обретающихся». 
Эти словари по праву можно считать первыми словарями политиче-
ских и юридических терминов.

Безусловно круг переводных политических изданий, интересовав-
ших Петра I и его окружение в конце 1700-х гг., был гораздо шире32. 
Например, в библиотеке Петра I оказалась книга «Феатрон, или По-
зор нравоучительный царем, князем, владыком и всем спасительный» 
(Чернигов, 1708), представлявшая собой перевод сочинения Амвросия 
Марлиана “Theatrum politicum”33. Сохранилось, по крайней мере, одно 

детель: Интеграция европейского влияния в российскую политическую культуру 
ХVIII века (Екатеринбург: Издательство Уральского университета, 2016), 123–124).

29 По словам Г. В. Лудольфа, он посоветовал Копиевскому перевести на русский язык 
и напечатать введение С. фон Пуфендорфа к «Универсальной истории» (Joachim 
Tetzner, H. W. Ludolf und Russland (Berlin: Akademie-Verlag, 1955), 55, 121).

30 Ibid., 67–68.
31 Цит. по: И. Ф. Токмаков, «Материалы для истории русской и иностранной библио-

графии в связи с книжной торговлей», Библиограф, no. 5 (1886): 75.
32 С. И. Николаев, Литературная культура Петровской эпохи (Санкт-Петербург: Дми-

трий Буланин, 1996), 15–19; С. В. Польской, В. С. Ржеуцкий (ред.), Лаборатория по-
нятий: перевод и языки политики в России XVIII века: Коллективная монография 
(Москва: Новое литературное обозрение, 2022); Корпус русских переводов. https://
krp.mws-osteuropa.org/ru  (Дата обращения: 18 мая 2024 г.)

33 Е. И. Боброва (сост.), Библиотека Петра I, 69–70, № 464 и 467.

https://krp.mws-osteuropa.org/ru
https://krp.mws-osteuropa.org/ru


204 А. В. ТОПЫЧКАНОВ

упоминание, что Петр пользовался политическими книгами в конце 
1700-х гг. В письме от 21 февраля 1709 г. он просит Я. В. Брюса прислать 
к нему в Воронеж книгу «о политике маленкую»34. Название этой книги 
точно не установлено35. 

Представления Петра I о политике

Использование Петром I слова «политика» в письме от 21 февраля 1709 
г. свидетельствует, что к этому времени он вполне уверенно употре-
блял ключевой термин политической науки. В то же время предмет-
ное поле этой дисциплины он представлял себе довольно широко и 
интерпретировал каждый раз по-разному, что было характерно и для 
его современников36. Например, в манифесте 1718 г. он продолжал сме-
шивать гражданские и политические дела, что отвечало аристотелев-
ской традиции (politico seu civilis), усвоенной в России еще в XVII в.37 
и актуализированной в Европе в контексте поисков оснований новой 
политической или гражданской науки38.

34 Б. Б. Кафенгауз (ред.), Письма и бумаги императора Петра Великого, Т. 9, Вып. 1, 101.
35 Издатели «Писем и бумаг императора Петра Великого» предположили, что здесь 

Петр упоминает «книгу… немецкую о фамилиях великих государей, царей москов-
ских и королей окрестных государств, которую переводили переводчики Михайло 
Шафиров и Шилинг». Об этой книге шла речь в письме дьяка Посольского приказа 
М. И. Родостамова к Г. И. Головкину от 10 июня 1709 г. (Б. Б. Кафенгауз (ред.), Письма 
и бумаги императора Петра Великого, Т. 9: (январь—декабрь 1709 года), Вып. 2 (Мо-
сква; Ленинград: Издательство АН СССР, 1952), 715). Такая атрибуция вызывает со-
мнение, потому что вряд ли Петр в феврале просил прислать книгу, которая спустя 
3,5 месяцев была переведена только наполовину. Если речь шла бы об этой книге, 
то Петр потребовал бы ее перевести, а не прислать.

36 А. А. Алексеев (ред.), Словарь русского языка XVIII века. Вып. 21: Подоба — Помощ-
ный (Санкт-Петербург: Наука, 2015), 170–173; Ингрид Ширле, «Понятие политическо-
го в России XVIII в.», Вестник Московского университета. Серия 12. Политические 
науки, no. 2 (2018): 7–33.

37 А. А. Алексеев, «Из истории общественно-политической лексики петровской эпо-
хи», в ХVIII век. Сб. 9: Проблемы литературного развития в России первой трети 
ХVIII века (Ленинград: Наука, 1974), 313–317; Ингрид Ширле, «Понятие политического 
в России XVIII в.», 10; М. А. Киселев, «Плутарх при дворе царя: “Гражданство” Симе-
она Полоцкого и легализм в России накануне Петровских реформ», Диалог со вре-
менем, Вып. 73 (2020): 36–48. Ссылаясь на «Политику» Аристотеля, Симеон Полоцкий 
называет эту книгу «Гражданст[во]», см.: Simeon Polockij, Vertograd mnogocvetnyj. 
Vol. III: “Prav nikto že” – “Epitafion” Simeonu, Hg. A. Hippisley und L. I Sazonova (Köln: 
Böhlau, 2000), 62, Fn. 4.

38 Ю. В. Иванова, П. В. Соколов, Кроме Макиавелли.
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Более широкое понимание политики можно увидеть в словах Петра I, 
которые он произнес при виде трактата «Политика» Аристотеля и кото-
рые, вероятно, были записаны Гюйссеном: «Быть трудолюбивым и чест-
ным — лучшая политика для частных (не публичных. — А. Т.) лиц, но для 
знатных господ этого, вероятно, недостаточно, если сначала не задей-
ствовано Божие благословение, а затем правильная сила (Nachdruck) и 
власть, чтобы благоразумно осуществить продуманный совет»39. Здесь 
примечателен морально-религиозный аспект политики, который был 
характерен для произведений Сааведры Фахардо и Фенелона.

В начале коллегиальной реформы Петр намеревался создать Поли-
тическую коллегию («отколь и все указы, и потенты, и наряды людем»40), 
которая, по словам Е. В. Анисимова, «была довольно-таки близка по сво-
ей компетенции к шведской Канцелярии-коллегии» (Kanslikollegium)41. 
В указе от 15 декабря 1717 г. царь переориентировал ее на внешнюю 
политику и назвал Коллегией иностранных дел. В историографии идея 
Политической коллегии, восходящая к шведской Канцелярии-колле-
гии, и российская Коллегия иностранных дел нередко противопостав-
ляются, несмотря на определенное сходство: то и другое учреждение 
занималось иностранными делами42 и выдавало патенты43. На сходство 
этих учреждений указывает также и тот факт, что в делопроизводстве 
Петровской эпохи Коллегия иностранных дел даже после 1717 г. нередко 
именуется Политической коллегией44 или Канцелярией политических 
дел. Оба названия приведены в черновике письма А. В. Макарова от 28 
февраля 1722 г., направленного из Кабинета российскому резиденту в 
Дании А. П. Бестужеву: «також доношу вам, что реляции ваши указал 
мне его величество сообщить в Канцелярию политических дел, так-
же указал его императорское величество к вам отписать, чтоб впредь 
такия реляции присылали в Политическую коллегию, а о комерции — 

39 J. H. von Lohenstein, Des Grossen Herrens, 100. Ср.: П. П. Пекарский, Наука и литера-
тура в России, Т. 1, 99.

40 Н. А. Воскресенский, Законодательные акты Петра I, 263.
41 Е. В. Анисимов, Государственные преобразования и самодержавие Петра Великого 

в первой четверти XVIII века (Санкт-Петербург: Дмитрий Буланин, 1997), 117.
42 Claes Peterson, Peter the Great’s Administrative and Judical Reforms: Swedish Ante-

cedents and the Process of Reception (Stockholm: Institutet för rättshistorisk forskning, 
1979), 84–86.

43 Е. В. Анисимов, Государственные преобразования и самодержавие Петра Великого, 
197.

44 РГАДА. Ф. 9. Оп. 6. Д. 47. Л. 110; Там же. Д. 50. Л. 24.
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в Комерц-коллегию, ибо те колегии — как Политическая для полити-
ческих дел, так и Комерц для дел торговых или купеческих — нарочно 
учинены, разве гораздо что чрезвычайное случитца»45. Таким образом, 
в ходе коллегиальной реформы Петр использовал термин «политика» 
для обозначения сферы международных отношений.

Заключение

Развитие политической науки в России тесно связано с интересами 
Петра I и ходом его реформ. Первые представления об этой дисципли-
не царь получил уже в 1690-е гг., в том числе от Г. В. Лудольфа и И. Ф. 
Копиевского. Интерес Петра I к политической науке в 1700-е гг. напря-
мую или опосредовано был связан с политическим образованием ца-
ревича Алексея, хотя определенное влияние могла оказать практика 
организации триумфальных шествий и панегирическая литература. 
Значительную роль на этом этапе сыграл Г. фон Гюйссен. По крайней 
мере две книги из образовательной программы царевича Алексея, 
подготовленной Гюйссеном, привлекли внимание Петра I и были пере-
ведены на русский язык: «Идея христианского политического принца» 
Д. де Сааведра Фахардо и «Введение в историю европейскую» С. фон 
Пуфендорфа. 

Г. В. Лудольф, И. Ф. Копиевский, Г. фон Гюйссен так или иначе были 
включены в общую сеть европейских интеллектуалов, которых объ-
единял в том числе интерес к России46. В то же время перечисленные 
ученые стремились к политико-теологическому синтезу и усматрива-
ли религиозное содержание в мире политического47. Эти идеи оказа-
лись востребованными как Петром I, так и его окружением, в частно-
сти царевичем Алексеем и Феофаном Прокоповичем. Однако степень 
усвоения Петром I политических знаний до сих пор остается предме-

45 РГАДА. Ф. 9. Оп. 6. Д. 48. Л. 33.
46 Eduard Winter, Halle als Ausgangspunkt der deutschen Russlandkunde im 18. Jahr-

hundert (Berlin: Akademie Verlag, 1953); J. Tetzner, H. W. Ludolf und Russland; Т. А. Бы-
кова, М. М. Гуревич (сост.), Описание изданий, напечатанных кириллицей, 318–341; 
Svetlana Korzun, Heinrich von Huyssen (1666–1739).

47 Kirill Ospovat, “Sovereignty and the Politics of Knowledge: Royal Society, Leibniz, 
Wolff, and Peter the Great’s Academy of Sciences”, in Enlightenment at Court: Patrons, 
Philosophes and Reformers in Eighteenth-century Europe, eds. Thomas Biskup, Benjamin 
Marschke, Andreas Pečar, Damien Tricoire (Liverpool: Liverpool University Press, 2022), 
259–280. 
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том дискуссии. Вероятно, причина этого заключается в том, что Петр I, 
получив общие представления о политической науке, чаще прибегал 
к ситуативным интерпретациям предметного поля этой дисциплины, 
связанным с практической политической деятельностью. Например, 
выше упоминалось, что он разделял политику «для частных (не пу-
бличных. — А. Т.) лиц» и «для знатных господ». Поэтому крайне сложно 
уловить определенный взгляд Петра I на данную дисциплину, хотя в 
целом его представления укладываются в границы политической нау-
ки раннего Нового времени. Таким образом, на первом этапе открытия 
политической науки в России наиболее востребованными оказались 
практические аспекты этой дисциплины. Теоретические и идеологи-
ческие возможности политического знания в полной мере раскрылись 
позже, в 1710–20-е гг.
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