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DOES THE STRATEGIC “PIVOT OF RUSSIA TO THE EAST” HAVE 
A PAST? THE ASIAN VECTOR OF RUSSIAN POLITICS IN MODERN 
RUSSIAN HISTORIOGRAPHY

This article is devoted to the strategy of “Russia’s turn to the East,” which is often proclaimed by 
the political leadership of Russia after the deterioration of relations with European countries. 
The focus of the article is the analysis of the historical experience of Russia’s interaction with the 
countries of the East. The article is based on the materials of key monographs, as well as articles 
in leading Russian journals (Russian History, Quaestio Rossica, RUDN Journal of Russian History. 
Vostok / Oriens, etc.) published in the last 10 years. The author argues that the acquaintance 
of Russians with the countries and peoples of the East began in the Middle Ages and the Early 
Modern Age, during the same period the foundations of the government’s policy towards the 
peoples that make up the “inner East” of Russia were developed. He demonstrates that this 
policy was based on principles of pragmatism and on Russian national security considerations. 
As modern Russian researchers note, the first ever “Russian turn to the East” occurred after the 
defeat of the country in the Crimean War and was associated with the loss of allies in Europe. 
Activation of Russia’s policy in the Far East in the late 19th - early 20th centuries ultimately led to 
the defeat of Russia in the Russo-Japanese War and the collapse of Russian statehood in 1917. 
The second attempt to “pivot to the East” occurred during the Soviet period, the Cold War era 
being its apogee. This resulted in an aggravation of internal political tension in Asia. The author 
argues that many failures of Russia’s eastern policy can be ascribed to a low level of knowledge 
of the specifics of the civilizations of the East and a reluctance among the political elite and the 
population of Russia to consider them as equal partners. The nature of “Russia’s turns to the 
East” is demonstrated as being opportunistic, something which is negatively perceived by the 
political and academic elites of the countries of the East. These circumstances have impeded a 
stable long-term partnership between Russia and the countries of the East.
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В последние годы российская политическая элита не раз ставила про-
блему «выравнивания дисбаланса» во внешней политике страны, вы-
двигая тезис о придании большей значимости ее азиатскому вектору. 
Резкое ухудшение отношений со странами Запада после обострения 
внутриполитического кризиса на Украине и присоединения Крыма к 
России заставило обратить особое внимание на развитие контактов 
с государствами Востока. Впрочем, политическое руководство РФ до-
казывало, что в этом не было ничего принципиально нового в сравне-
нии с прежним курсом: так, выступая 19 сентября 2014 г. на пленарном 
заседании XIII инвестиционного форума «Сочи – 2014» председатель 
правительства Д. А. Медведев заявлял, что уже к тому времени наша 
страна пыталась повернуться к Азии на протяжении десяти последних 
лет2. Через два года, в мае 2016 г., на саммите Россия – АСЕАН в том же 
Сочи вновь была подтверждена важность для РФ политики «разво-
рота на Восток», обосновано стремление утвердить геополитический 
статус России как «Евро-Тихоокеанского региона» и «Азиатско-Тихоо-
кеанской державы»3. Подобные заявления звучали из уст российских 
политиков разных уровней и позднее. 

Эта ситуация привела к тому, что тезис о стратегическом «разво-
роте с Запада на Восток» начал активно присутствовать в российском 
публичном пространстве. Регионы пытаются развивать отношения со 
странами Востока, университеты и академические структуры стремят-
ся установить контакты с коллегами из далеких и ранее мало знакомых 
стран Азии. Настоящий бум переживает изучение в России ряда вос-
точных языков. В общественном сознании формируется представление 
о том, что будущее – за диалогом между Россией и странами Востока. 

Между тем, отечественное экспертное сообщество весьма скепти-
чески относится к подобным заявлениям. Профессиональные восто-
коведы настроены в этом вопросе гораздо более осторожно, чем мно-
гие средства массовой информации и иные структуры, формирующие 
общественное мнение: «Абсолютно не понятно, о каком Востоке ведут 

2	 Стенограмма выступления председателя правительства РФ Д. Медведева на 
пленарном заседании XIII инвестиционного форума «Сочи – 2014», 19.09.2014 в 
Официальный сайт Правительства Российской Федерации. http://government.ru/
news/14835 

3	 В. Л. Ларин (ред.), Тихоокеанская Россия в интеграционном пространстве Север-
ной Пацифики в начале XXI века: опыт и потенциал регионального и пригранич-
ного взаимодействия (Владивосток: Институт истории, археологии и этнографии 
Дальневосточного отделения Российской академии наук, 2017), 54. 

http://government.ru/news/14835
http://government.ru/news/14835
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речь лидеры страны. Географическом или цивилизационном? Ближ-
нем, Среднем, Дальнем? Востоке конфуцианском, буддийском или 
исламском? О том самом, что противостоит Западу и с ним «никогда 
не сойдется» (как писал Р. Киплинг), или о том, который мало-помалу 
завоевывает Запад демографически и идеологически? Априори вро-
де бы подразумевается самый дальний от Москвы Восток, чаще все-
го именуемый Восточной Азией. Однако в российской политической 
культуре Восток всегда в большей степени отождествлялся с Перед-
ней и Центральной Азией, чем с Дальним Востоком, а «азиатскость» 
России выводилась не из обладания огромной территорией в Азии, 
а из проживания в ее европейской части азиатских этносов, а также 
российских интересов и присутствия в Центральной Азии»4.

Все эти вопросы и сомнения, которые высказывают профессиона-
лы, люди, отдавшие свою жизнь изучению стран Востока, безуслов-
но, необходимо учитывать при формировании азиатского вектора 
российской внешней политики. Нельзя сбрасывать со счетов также 
и то обстоятельство, что, как известно, само понятие «Восток» – это 
во многом искусственный конструкт, сформированный западными 
интеллектуалами: очень многие представители академических сооб-
ществ и политических элит стран Азии негативно относятся к тому, 
что к ним применяют данное понятие. В этом плане стоит обратить 
внимание на предостережение, сделанное О. Ю. Бессмертной, кото-
рая, анализируя феномен «мусульманской субъективности», пишет об 
опасности культурного детерминизма, который, казалось, был давно 
отвергнут академическим сообществом. «Не возвращаемся ли мы, по 
сути дела, к подходам классического ориентализма – с его широки-
ми обобщениями и эссенциализацией “Востока”, “мусульманскости”, 
в частности?», – задается вопросом исследователь5.  

По нашему мнению, чрезвычайно важным является и вопрос о том 
наследии, которое существует в отношениях между Россией и страна-
ми Востока. Каков исторический опыт их взаимодействия? Ответ на 
этот вопрос позволяет понять те стереотипы взаимного восприятия, 
которые существуют в общественном сознании россиян и жителей го-
сударств Азии. Данные стереотипы оказывают существенное влияние 

4	 Там же. 
5	 О. Ю. Бессмертная, «Что нам делать с “мусульманской субъективностью”? Перспек-

тивы и “ловушки” исследовательского подхода в историографическом контексте», 
в Вестник Российского университета дружбы народов. Серия История России, Т. 
22, no. 2 (2023): 177. 
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на современный диалог между нашими народами, дают возможность 
оценить его перспективы. Это обстоятельство обусловливает значи-
мость обращения к историческому прошлому контактов между Рос
сией и Востоком. Анализ подобных попыток, предпринятых в истори-
ческой литературе последних лет, является целью данной статьи. 

Ретроспективно оценивая исторический опыт контактов между 
Россией и странами Азии, современные востоковеды призывают не 
преувеличивать значимость данного направления во внешней поли-
тике нашей страны. Нельзя не согласиться со специалистами из Даль-
невосточного отделения РАН, что внешняя политика России традици-
онно европоцентрична: «Основная часть населения, экономического 
потенциала, бюрократических структур страны всегда была сконцен-
трирована в ее европейской части. Восточное направление имело 
второстепенное значение, а Восточная Азия, с точки зрения нацио-
нальных интересов, воспринималась государством чаще всего как да-
лекая и малоинтересная периферия»6. 

Тем не менее, данный тезис, безусловно, не отменяет того факта, 
что контакты русских людей с народами, которые западными интел-
лектуалами были отнесены к понятию «Востока», имеют длительную 
историю. Важнейшим фактором, который долгое время определял 
вектор подобных контактов, была Золотая Орда. В современной исто-
риографии продолжаются дискуссии относительно места Руси в со-
ставе Золотой Орды, а также того положения, которое в ее политиче-
ской иерархии занимали русские князья7. В любом случае, очевидно, 
что в рамках данного геополитического феномена происходило ак-
тивное взаимодействие русских людей с народами Востока. Неслучай-
но М. В. Моисеев показывает, что уже в XIV–XV вв. в Москве и Нижнем 
Новгороде проживали небольшие группы мусульман. Более того, ис-
следователь даже полагает, что можно говорить о татарской диаспоре 
в Москве на рубеже XIV–XV вв.8 На наш взгляд, к данному тезису нужно 
отнестись весьма осторожно, поскольку вряд ли указанная татарская 
община средневековой Москвы отвечала тем критериям диаспоры, 
которые приняты в современной науке. 

6	  В. Л. Ларин (ред.), Тихоокеанская Россия, 30–31. 
7	  В. В. Трепавлов, «“Русский улус” Золотой Орды», Российская история, no. 1 (2021):  

3–15 и др.   
8	  М. В. Моисеев, «Мусульманская политика Русского государства в эпоху Ивана Гроз-

ного: дискуссионные аспекты», Quaestio Rossica, no. 1 (2016): 37–54. 
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Распад Золотой Орды привел к возникновению проблемы взаимо-
отношений между ее наследниками и поднимающимся Московским 
государством. Б. Р. Рахимзянов доказывает, что не стоит всецело дове-
рять информации русских летописей, касающейся отношений Москвы 
и Казани: зачастую ситуация была значительно сложнее и не своди-
лась к конфронтации9. Во многом аналогичную позицию занимает 
М. В. Моисеев, который выступает, например, против преувеличения 
роли православно-исламского противостояния во внешней политике 
Ивана Грозного. Историк доказывает, что зачастую в литературе не-
оправданно большое место уделяется роли митрополита Макария в 
обосновании «казанского взятия». Не стоит, по мнению М. В. Моисее-
ва, придавать взятию Казани Иваном Грозным «крестоносный харак-
тер»10. В реальности ситуация была значительно сложнее, в данной 
операции участвовали и отряды татарских государственных образо-
ваний. 

Ликвидация независимости поволжских мусульманских территорий 
и их присоединение к Московскому царству привели к возникновению 
феномена «внутреннего» российского Востока, который исключи-
тельно важен при осмыслении вопроса о механизмах межкультурного 
диалога России с народами данного цивилизационного ареала. С это-
го времени татарские общины становятся все более заметными явле-
ниями в городах России, что не может не привлечь внимание иссле-
дователей. Как замечает А. А. Селин, в приказном делопроизводстве 
возникает термин «татары», под которым понимались все выходцы из 
присоединенных мусульманских территорий. С середины XVI в. про-
исходило переселение их властью в Новгородскую землю и раздача 
этим людям поместий11. Постепенно шел и процесс конверсии татар – 
обращение их в христианство, однако, как указывает историк, вплоть 
до начала XVII в. некоторая часть этих людей сохраняла ислам12. 

Именно взаимодействие Российского правительства с «татарами» 
во многом стало первым опытом осуществления политики властей 

9	 Б. Р. Рахимзянов, «Москва и Казань в Средние века: герменевтика vs позитивизм?», 
Quaestio Rossica, no. 2 (2019): 669–681. 

10	 М. В. Моисеев, «Мусульманская политика», 41–42. 
11	 А. А. Селин, «Татары-мусульмане и новокрещены в Новгородской земле: форми-

рование и функционирование малой социальной группы (конец XVI – начало XVII 
вв.)», Quaestio Rossica, no. 3 (2016): 93–110. 

12	 Он же, «Новгородские татары в Смуту и после Смуты: реконсолидация социальной 
группы», Quaestio Rossica, no. 4 (2018): 943–954.  
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нашей страны в отношении «внутреннего Востока». Анализируя по-
литику Московского царства по «мусульманскому вопросу», М. В. Мо-
исеев призывает не идеализировать ее. По мнению исследователя, 
в данном случае корректно говорить не столько о веротерпимости, 
сколько о прагматизме и даже об индифферентном отношении к во-
просам веры. Он полагает, что главный тренд этой политики можно 
сформулировать так: «сохранение мусульманской идентичности воз-
можно до тех пор, пока это не угрожает государственной безопасно-
сти. Как только баланс религиозной свободы и подданства нарушен, 
то наказание неотвратимо»13. На наш взгляд, данный тезис историка 
исключительно важен в контексте формирования концептуальных ос-
нов политики российского правительства в отношении народов «вну-
треннего Востока». 

Характеризуя «восточный вектор» внешней политики Московского 
царства при первых Романовых, исследователи обычно рассматри-
вают его в контексте стратегии подчинения Россией сопредельных 
территорий. Конфронтационный характер взаимодействия между 
Россией и народами Востока заметен при анализе многих трудов со-
временных историков. Так, в этом ключе сформулировано даже назва-
ние статьи А. С. Зуева и Д. К. Попова: «Попытки подчинения Русским 
государством центральноазиатских кочевников…». В центре внима-
ния авторов – русская экспансия в Сибирь и подчинение новых терри-
торий и народов14.  

Как показано в работах современных исследователей, во многом 
именно конфронтационный характер взаимодействия России со стра-
нами Востока приводил к тому, что происходила трансформация ряда 
традиционных институтов и практик тех народов, которые оказыва-
лись в сфере интересов нашей страны. Стоит обратить внимание, на-
пример, на работу Г. Б. Избасаровой, посвященную феномену аманат-
ства. Исследователь отмечает, что этот традиционный обычай брать 
заложников из представителей аристократических родов, сыновей и 
братьев правителя понимался российскими властями специфически. 
Если в традиционном восточном социуме этот обычай имел, прежде 
всего, правовое и морально-этическое значение, то постепенно дан-

13	 М. В. Моисеев, «Мусульманская политика», 49. 
14	 А. С. Зуев, Д. К. Попов, «Попытки подчинения Русским государством центральноази-

атских кочевников в XVII в.: аргументы русской дипломатии», Российская история, 
no. 6 (2021): 79–89.      
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ный институт стал «средством удержания местных правителей в рам-
ках послушания»15. 

Впрочем, в литературе продолжает высказываться и мнение о том, 
что разрушение структур традиционного восточного социума не сле-
дует связывать лишь с экспансией России. В реальности необходимо 
учитывать, что многие структуры уже находились в кризисном состо-
янии. Это обстоятельство стоит принимать в расчет и в тех случаях, 
когда мы анализируем геополитические изменения на просторах Ев-
разии, связанные с присоединением отдельных территорий к Россий-
скому государству. Данный тезис отстаивается, в частности, в трудах 
Б. В. Базарова. Он отмечает, что причиной присоединения части тер-
ритории бывшей Монгольской империи к России во второй полови-
не XVII – начале XVIII в. была «деградация политического устройства 
кочевого мира»16. Весьма любопытны и замечания Б. В. Базарова, ка-
сающиеся глобальных последствий этих процессов. С одной стороны, 
происходило геополитическое переформатирование прежнего про-
странства Евразии: территории, считавшиеся периферией Восточ-
ной Азии, стали восточносибирской окраиной России17. С другой сто-
роны, эти события существенно приблизили Россию к цивилизациям 
Восточной Азии, интенсифицировали межкультурный диалог на этом 
направлении. По мнению исследователей, в результате этого произо-
шло не только расширение дипломатических, торгово-экономических 
и культурных связей России с Китаем и Монголией, но и установление 
отношений с Тибетом, Индией и странами Юго-Восточной Азии18. 

Вместе с тем, В. В. Трепавлов не раз ставил проблему иллюзорно-
сти автономного статуса, который имели отдельные восточные наро-
ды и территории в составе как Московского царства, так и Российской 
империи. Ученый подчеркивал, что центральное правительство бди-
тельно следило за ситуацией в присоединенных землях и старалось 
не допустить «опасного усиления их правителей, лишенных полнов-
ластия». По мнению В. В. Трепавлова, фигура вассального правителя 

15	 Г. Б. Избасарова, «Аманат в традиционном казахском обществе и российская поли-
тика XVIII в.», Российская история, no. 1 (2017): 112.      

16	 Б. В. Базаров, «Присоединение Северной Монголии к России: геополитический пе-
редел монгольского мира в XVII–XVIII вв.», Российская история, no. 1 (2017): 49.

17	 Там же: 50. 
18	 Б. В. Базаров, А. Д. Гомбожапов, «Цин и Россия в XVII в.: геополитический передел 

монгольского пространства», Восток/Oriens. Афро-азиатские общества: история 
и современность, no. 6 (2016): 98.  
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была полезна Москве и Петербургу в качестве «символа терпимости 
власти к этническим традициям народов, демонстративного уважения 
к их исконным жизненным устоям»19. Те владения в составе России, 
которые находились на вассальном положении, так или иначе, «были 
обречены на полное поглощение империей»20. Чрезвычайно важен, на 
наш взгляд, тезис В. В. Трепавлова о том, что саму «многослойность» 
Российской империи «не следует приписывать ее гибкости и мудрости 
правителей»: такая конструкция была результатом сложного процесса 
складывания российского геополитического пространства21. 

Зависимое положение народов Востока в составе России вело, по 
мнению В. В. Трепавлова, и к формированию специфического образа 
государственных образований, принадлежавших к этому цивилиза-
ционному ареалу, в массовом сознании россиян. Они воспринимались 
как «покорные данники», чьи правители «послушно выполняли пред-
писания» российских властей22.

Система вассальных государственных образований была особен-
но характерна для Средней Азии. Как известно, она стала последним 
крупным регионом, вошедшим в состав Российской империи. Дли-
тельный и сложный процесс присоединения Средней Азии к России, 
ее особое положение в составе империи привели к формированию 
специфических институтов и моделей повседневности на границах 
двух миров. Так, феномену предпринимателей, занимавшихся тор-
говлей России с народами Средней Азии, посвящено исследование 
К. А. Абдрахманова. Историк выделил ключевые факторы, которые 
влияли на психологию данной группы российских купцов: «тяжелые 
условия реализации деловых предприятий, обусловленные длитель-
ными переходами по безводной местности» и «постоянный риск под-
вергнуться нападению кочевников»23. При этом религиозная и этни-
ческая принадлежность предпринимателя, его уровень грамотности, 
финансовые возможности и другие обстоятельства К. А. Абдрахманов 

19	 В. В. Трепавлов, «“Древнее обыкновение” и царская инвеститура. Восшествие на 
трон вассальных правителей в России XVII – начале ХХ вв.», Восток/Oriens. Афро-а-
зиатские общества: история и современность, no. 4 (2015): 5.  

20	 Он же, «“В царстве другого царства быть не может”. Вассальные владения в соста-
ве России (XVII – начало ХХ вв.)», Российская история, no. 3 (2015): 3.      

21	 Там же. 
22	 Там же: 5, 7.
23	 К. А. Абдрахманов, «Купечество Российской империи в торговле со Средней Азией: 

культурно-антропологический аспект», Quaestio Rossica, no. 5 (2022): 1610. 
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считает второстепенными факторами в процессе формирования мен-
тальности данной группы. 

Безусловно, важен тезис исследователя о том, что именно в данной 
группе российского общества формировались те люди, которые луч-
ше всего знали и понимали Восток. Именно «на границе двух миров» 
можно было встретить россиян, владевших восточными языками, 
знавших обычаи и традиции народов данного цивилизационного аре-
ала. Как показывает К. А. Абдрахманов, большинство купцов, конеч-
но, получало эти компетенции из чисто прагматических соображений: 
«Знание традиций и языка кочевников обеспечивало торговцам ува-
жительное отношение со стороны казахов и, как следствие, защищало 
купцов от обмана во время сделок»24. Во многом аналогичные процес-
сы на российско-китайском приграничье фиксирует П. А. Лапин, кото-
рый доказывает, что торговля между странами вела и к новым лингви-
стическим процессам, появлению пиджинов – языков-посредников25.

Таким образом, постепенно, по мере расширения территории Рос-
сийской империи, происходило знакомство населения нашей страны 
со странами и народами Востока. В этот период формировался образ 
Востока в сознании россиян, вырабатывались механизмы закрепле-
ния зависимых территорий и управления ими.

Современные востоковеды отмечают, что та ситуация на междуна-
родной арене, которую переживает РФ в последние годы, не является 
для нашей страны чем-то принципиально новым. Первый в истории 
«разворот России на Восток» произошел во второй половине XIX–ХХ 
в. и был связан с последствиями Крымской войны. Как и в XXI в., он 
происходил на фоне резкого ухудшения отношений с Европой, потери 
Россией прежних партнеров и союзников. По выражению А. В. Ремне-
ва, началась «евразийская фаза» российской внешней политики, ко-
торая включала в себя «мощный прорыв империи на Дальний Восток 
и в Центральную Азию»26. Однако, как указывают исследователи, «этот 
поход привел Россию к войне с Японией, поражению в этой войне и 
последующим революционным потрясениям»27. Таким образом, пер-

24	 Там же: 1616. 
25	 П. А. Лапин, «Российско-китайская торговля в Кяхте и кяхтинско-китайское наре-

чие русского языка (первая половина XVIII – вторая половина XIX вв.)», Восток/
Oriens. Афро-азиатские общества: история и современность, no. 1 (2015): 25-41.   

26	 А. В. Ремнев, Россия Дальнего Востока. Имперская география власти XIX – начала 
ХХ вв. (Омск: Изд-во Омского государственного университета, 2004), 29.  

27	 В. Л. Ларин (ред.), Тихоокеанская Россия, 41. 
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вый «разворот на Восток» оказался фатальным для российской госу-
дарственности. 

Пытаясь разобраться в причинах этой ситуации, исследователи об-
ращаются, в частности, к анализу различных аспектов российско-ки-
тайских отношений. Данный сюжет, в силу особой значимости Китая 
в современной мировой политике и экономике, привлекает внима-
ние достаточно многих историков. Долгое время символом русского 
присутствия в Поднебесной являлась Российская духовная миссия. 
Однако, современные исследователи доказывают, что российские ди-
пломаты весьма осторожно относились к усилению активности этой 
структуры, полагая, что подобная деятельность способна обострить 
отношения между Китаем и Россией28. 

Безусловно, Россия стремилась усилить свои позиции в Китае, вос-
пользовавшись, как и европейские державы, его ослаблением после 
«Опиумных войн». В качестве своеобразного инструмента «мягкой 
силы» выступала, в частности, сфера образования. Так, П. А. Лапин 
показывает, что уже в конце XIX – начале ХХ в. в российских учебных 
заведениях появились первые китайские студенты29.   

В рамках заключенных между Российской империей и Китаем со-
глашений наша страна получила контроль над некоторыми террито-
риями, где возникли ее органы управления, судебные, полицейские и 
т.п. учреждения. В данном случае можно говорить о российской вер-
сии колониализма на Востоке. Так, внимание историков традицион-
но привлекает политика России на арендованной ею у Китая в 1898 г. 
южной оконечности Ляодунского полуострова. Она была нацелена на 
«создание в этой отдаленной окраине русской культуры» и укрепле-
ние влияния России на данной территории30. Однако, как доказыва-
ет Д. Б. Павлов, данная политика «не подразумевала одномоментную 
насильственную русификацию коренного населения, уничтожение его 
традиционного уклада, подавление и вытеснение религии, обычаев 
и языка». Полагая, что доминантой российской колониальной прак-

28	 И. Ю. Смирнова, «Православие в Западном Китае и Средней Азии: предыстория во-
проса», Вестник Российского университета дружбы народов. Серия История Рос-
сии, Т. 22, no. 1 (2023): 47.  

29	 П. А. Лапин, «Зарождение международного образования в Китае во время дина-
стии Цин и первые китайские учащиеся в России в конце XIX – начале ХХ вв. (на 
примере Санкт-Петербургского учительского института)», Восток/Oriens. Афро-
азиатские общества: история и современность, no. 1 (2016): 44–58.   

30	 Д. Б. Павлов, «Китайский Квантун под российской арендой (1898–1905): прецедент 
модернизационного колониализма?», Российская история, no. 1 (2018): 99.      
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тики в регионе выступала «цивилизационная» миссия нашей страны, 
историк характеризует сложившийся на арендованных у Китая терри-
ториях тип колониального управления как патерналистско-модерни-
зационный31.   

Вместе с тем, как доказывают труды российских историков, эконо-
мическое присутствие России в Китае не соответствовало ожиданиям 
ее политической элиты. В качестве причины этой ситуации И. Р. Хамзин 
называет высокий уровень конкуренции со стороны западных компа-
ний. Кроме того, историк подчеркивает, что существовала «прямая за-
висимость между уровнем развития инфраструктуры на российском 
Дальнем Востоке и расширением присутствия торгового флота России 
в «открытых» портах Китая в конце XIX в.»32. Таким образом, нераз-
витость российского Дальнего Востока традиционно препятствовала 
активизации политики нашей страны в АТР.   

Современные исследователи показывают, что в отношении госу-
дарств Восточной Азии во внешней политике России в этот период 
времени доминировала скорее конфронтационная стратегия. Как от-
мечает Д. Б. Павлов, планы, а затем и действия российского военного 
и политического руководства на Дальнем Востоке в конце XIX – начале 
ХХ в. укладывались в две основные модели. Одна из них была ориен-
тирована на «заведомо слабые» Китай и Корею и была нацелена на 
«экспансию в той или иной форме». Другая модель была связана со 
взаимодействием с Японией: здесь акцент делался на борьбе за сфе-
ры влияния «при одновременном стремлении обезопасить собствен-
ные территории и отстоять региональные интересы»33. При этом, од-
нако, ни в одной из моделей страны Востока не выступали в качестве 
равноправных партнеров по сотрудничеству, уделялось недостаточ-
ное внимание специфике дипломатической культуры этих государств. 
К сожалению, это нередко приводило к серьезным просчетам, кото-
рые могли иметь самые тяжелые последствия. Как показано в работе 
В. О. Зверева, в период русско-японской войны в России активно дей-
ствовала китайская разведка, возможности которой использовались 
нашим противником. При этом работа российских спецслужб в среде 

31	 Там же: 108. 
32	 И. Р. Хамзин, «Торговый флот России в «открытых» портах Китая во второй поло-

вине XIX в.», Вестник Российского университета дружбы народов. Серия История 
России, Т. 21, no. 1 (2022): 19. 

33	 Д. Б. Павлов, «Русские военные инструкторы в Корее и Китае в конце XIX в.», Россий-
ская история, no. 2 (2016): 139.      
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китайцев была значительно менее системной и имела лишь ограни-
ченные успехи34. Таким образом, недооценка Китая и низкий уровень 
знания менталитета китайцев вели к тому, что Россия проигрывала 
борьбу за влияние в регионе.  

Наряду с АТР центрами приложения усилий российской политики 
были и другие регионы Востока. Как показано в трудах исследовате-
лей, зачастую экономическое присутствие Российской империи отста-
вало от тех целей, которые ставились политической элитой страны. 
В частности, характеризуя внешнеэкономические связи России и Ос-
манской империи, А. В. Болдырев показывает, что они «не вызывали 
интереса» у представителей российской общественности35. Таким об-
разом, Восток во многом воспринимался как периферийный регион 
с точки зрения интересов отечественных предпринимателей.    

Большое внимание власть уделяла укреплению позиций империи 
на недавно присоединенных территориях Средней Азии. Специфиче-
ской группой, которая была связана с постепенной инкорпорацией 
вассальных государственных образований Средней Азии в состав им-
перии, были переселенцы из центральных районов России. Как пока-
зывает в своем исследовании Ю. Н. Цыряпкина, в представлениях им-
перских чиновников переселенцы рассматривались как «инструмент 
«цивилизаторской» миссии на Востоке», именно на них возлагались 
важнейшие «культуртрегерские задачи»36. Миссия переселенцев явля-
лась составной частью «борьбы за русское дело», под которой в им-
перском нарративе понималась «стратегия закрепления Туркестана 
в составе Российской империи»37. Данная политика предусматривала 
формирование административного и военного аппарата управления, 
«русских» частей городов, строительство поселков переселенцев. Эти 
процессы развивались на протяжении второй половины XIX – начала 
ХХ в., вплоть до крушения Российской империи в 1917 г. 

Анализируя различные аспекты восточной политики поздней Рос-
сийской империи, современные отечественные исследователи обра-

34	 В. О. Зверев, Русская пресса о китайском шпионаже. 1904–1914 гг., Восток/Oriens. 
Афро-азиатские общества: история и современность, no. 6 (2015): 45–53.   

35	 А. В. Болдырев, «Внешнеэкономические связи России с Османской империей в се-
редине XIX в. и российское общество в Восток», Восток/Oriens. Афро-азиатские 
общества: история и современность, no. 5 (2017): 96. 

36	 Ю. Н. Цыряпкина, «“Борьба за русское дело”: имперская колонизация Туркестана», 
Quaestio Rossica, no. 5 (2022): 1637.     

37	 Там же. 
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щаются и к более общей проблеме формирования образа Востока в 
нашей стране. Как доказано во многих работах, этот образ был весьма 
противоречив. С одной стороны, как известно, в России распростра-
нялась теория «желтой угрозы», возникшая в конце XIX в. в кругах ев-
ропейских интеллектуалов. Согласно данной теории, ХХ в. должен был 
стать для Запада «веком наплыва поселенцев-завоевателей из Азии, 
прежде всего, из Китая и Японии»38. Безусловно, распространение сре-
ди части русской общественности подобных взглядов совершенно не 
способствовало формированию партнерских отношений со странами 
Востока.

С другой стороны, как показано в работе А. Ю. Полунова, активиза-
ция восточной политики России во второй половине XIX – начале ХХ в. 
вела к установлению контактов с различными сообществами народов 
региона. «Представители этих сообществ – как правило, малочислен-
ных, изолированных, угнетенных и (или) ощущавших угрозу со сторо-
ны более сильных соседей – все чаще рассматривали Россию как свою 
спасительницу или покровительницу. При этом восприятие ими «Се-
верного царства» было в высшей степени мифологизированным. «Им-
перии царей» приписывалось необычайное могущество, ведущая роль 
среди мировых держав и способность по велению своего правителя 
решать любые, самые сложные международные проблемы»39, – отмеча-
ет историк. Эти оценки были особенно характерны для таких групп, как 
ассирийцы, христиане Сирии и Ливана, абиссинцы (эфиопы) и т.д. 

Особенно важно то обстоятельство, что подобные настроения ча-
сти населения Востока использовались некоторыми представителями 
русской общественности для конструирования геополитических кон-
цепций, ориентированных на усиление активности России в данном 
цивилизационном ареале. При этом зачастую происходило искажение 
реальных настроений восточных сообществ, когда, например, «само 
по себе тяготение ассирийцев к России нередко считалось доказа-
тельством их внутреннего духовного родства с русским народом, дог-
матические расхождения несториан с православными казались слу-
чайными и незначительными40. 

38	 В. В. Фролов, «Образ Китая в интерпретации военного издания “Летопись войны с 
Японией”», Quaestio Rossica, no. 3 (2020): 837.     

39	 А. Ю. Полунов, «От Урмии до Урги: взаимоотношения с народами Востока в рус-
ском общественном сознании конца XIX – начала ХХ вв.», Российская история, no. 6 
(2022): 197.      

40	  Там же: 199. 
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Возникает вопрос: какие цели преследовали князь Э. Э. Ухтом-
ский, С. Н. Сыромятников и другие представители русской интелли-
генции, создавая подобные конструкты? А. Ю. Полунов подчеркивает: 
«Сходство исторического пути и духовное братство должны были, по 
мнению “восточников”, объединить народы России и Азии в борьбе с 
разрушительным для них натиском Запада»41. Таким образом, антиза-
падная направленность данного идеологического проекта вырисовы-
валась достаточно четко.

Русская революция 1917 г. привела к временному распаду того ге-
ополитического феномена, который сформировался в условиях Рос-
сийской империи. В «войнах памяти» на постсоветском пространстве 
современные российские исследователи пытаются занимать взве-
шенную позицию, доказывая, что формирование новых независимых 
государств не было жестко детерминировано: сами национальные 
элиты народов империи первоначально исходили из идеи автоно-
мии. Так, Д. А. Аманжолова подчеркивает: «В 1917 г. общероссийский 
административно-территориальный формат явился основой для вы-
работки региональных этнополитических проектов. Они оставались 
в границах пространства бывшей империи, которое было историче-
ски и географически устойчивым, воспринималось в перспективе на-
дежным, привычным и обжитым (при условии его демократизации)42. В 
этом контексте и восстановление данного геополитического целого в 
рамках СССР в 1920-е гг. выглядит весьма логично.

Оказавшаяся в международной изоляции большевистская Россия, 
вновь, как и после Крымской войны, начала искать партнеров на Вос-
токе. Этому способствовала и первоначальная ставка большевиков на 
стратегию мировой революции, которая предусматривала, в частно-
сти, использование антиколониальных настроений в Азии. Советская 
дипломатия сталкивалась на Востоке с большими трудностями: остро 
не хватало квалифицированных кадров со знанием языков и традиций 
народов данного цивилизационного ареала, поскольку многие из тех, 
кто осуществлял восточную политику Российской империи, погибли 
на фронтах Первой мировой и Гражданской войн или эмигрировали. 
Уровень экспертного сообщества, которым располагали большевики 
в этой сфере, был крайне невысок. Дополнительным фактором, усугу-

41	  Там же: 203. 
42	  Д. А. Аманжолова, «Казахский автономизм в 1918 году: конкуренция проектов и 

динамика альянсов», Российская история, no. 1 (2021): 63. 
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блявшим ситуацию, была антирелигиозная направленность больше-
вистской идеологии, которая оказывалась неприемлемой, особенно 
в исламских странах. Глубокое исследование ближневосточной поли-
тики СССР 1920-х – 1930-х гг., основанное на большом комплексе ар-
хивных материалов, представлено в труде В. В. Наумкина43. Историк 
показывает, что уже в 1920-е гг. Москва впервые предприняла попытку 
выступить в качестве посредника между конфликтующими в регионе 
сторонами, что впоследствии получит развитие в современной рос-
сийской политике на Ближнем Востоке. Однако, действия Великобри-
тании, препятствовавшей усилению позиций СССР в регионе, а также 
открытие в конце 1930-х гг. в Саудовской Аравии нефтяных место-
рождений привели к тому, что почувствовавший себя более уверенно 
режим в Эр-Рияде выразил свою незаинтересованность в укреплении 
партнерства с нашей страной. Именно поэтому В. В. Наумкин характе-
ризует диалог между СССР и Саудовской Аравией, которая станет од-
ним из ключевых государств исламского мира, как «несостоявшееся 
партнерство».

Характеризуя восточную политику СССР в межвоенный период, со-
временные исследователи показывают тесную связь ее неудач с ре-
прессивной политикой 1930-х гг. Ее жертвами стали как многие дипло-
маты, работавшие на восточном направлении, так и представители 
народов Востока, проживавшие в СССР. Так, В. Г. Дацышен показывает, 
что китайцы в сталинском СССР воспринимались как «нелояльная со-
ветской власти национальная община, реальные или потенциальные 
агенты Японии или гоминьдановского Китая»44. При этом Н. Н. Аблажей 
и Н. А. Потапова опровергают распространенную версию о самосто-
ятельной «китайской операции» в ходе Большого террора. Реально 
большинство китайцев были репрессированы в рамках т. н. «харбин-
ской» и «смешанной» операций, а «соответствующая этническая ли-
ния» оформилась лишь на заключительном этапе массовых репрессий 
в сентябре 1938 г.45 

43	  В. В. Наумкин, Несостоявшееся партнерство. Советская дипломатия в Саудов-
ской Аравии между мировыми войнами (Москва: Институт востоковедения Россий-
ской академии наук; Аспект-Пресс, 2018).

44	  В. Г. Дацышен, «Китайское население Забайкалья в условиях сталинской системы 
в 1930-е гг.», Вестник Российского университета дружбы народов. Серия История 
России, Т. 21, no. 1 (2022): 57.   

45	  Н. Н. Аблажей, Н. А. Потапова, «Репрессивная политика как инструмент решения 
“китайского вопроса” в СССР в 1930-е гг.», Вестник Российского университета 
дружбы народов. Серия История России, Т. 22, no. 1 (2023): 125.    
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Народы Востока страдали и от антирелигиозной политики совет-
ского руководства. Так, судьбу других религиозных объединений в 
СССР разделили буддисты. Как показано в статье А. В. Горбатова, в ре-
зультате государственного вмешательства были разрушены внутри-
общинные связи, пострадал традиционный уклад жизни буддийского 
населения Калмыкии и Сибири46.  

Победа во Второй мировой войне и укрепление авторитета Совет-
ского Союза на международной арене способствовали, по выражению 
современных отечественных исследователей, началу осуществления 
второго «разворота России на Восток»47. В условиях холодной войны 
СССР стремился расширить свое влияние в Азии, поддерживая комму-
нистические режимы в Китае, КНДР и ряде других стран. Российские 
востоковеды весьма скептически оценивают результаты этой поли-
тики, показывая, что, в конечном счете, она привела к «обострению 
военно-политической конфронтации в этой части мира, идеологиче-
скому расколу Азии и к прямому конфликту Советского Союза с быв-
шим союзником – КНР»48. Таким образом, вторая в истории попытка 
«разворота России на Восток» скорее усугубила проблемы, с которы-
ми сталкивались народы данного цивилизационного ареала.  

Обратим внимание на то обстоятельство, что, хотя современный 
«разворот России на Восток» в значительной степени связан со сбли-
жением с КНР, ведущие отечественные востоковеды не замалчивают 
тех проблем, которые существовали в наших отношениях в эпоху хо-
лодной войны. Так, например, один из старейших российских восто-
коведов Ю. М. Галенович прямо писал: «Четверть века наших отноше-
ний – 1960–1985 гг. – это глухие годы. Стороны по большей части либо 
не могли, либо не желали слышать тогда друг друга; каждая говорила 
о своем, отстаивала свою позицию. Это было время конфронтации и 
ненормальных дипломатических отношений»49. Чрезвычайно важно то 
обстоятельство, что при такой постановке вопроса вина за конфрон-
тацию возлагается не только на КНР, но и на нашу страну. 

Следует обратить внимание и на то, что советский «разворот на 
Восток» оказался весьма избирательным. Так, продолжилась кон-
фронтация с ведущей державой Азии эпохи холодной войны – Япо-

46	  А. В. Горбатов, «Буддисты и Советское государство в 1946–1960-е гг.», Российская 
история, no. 5 (2018): 79. 

47	  В. Л. Ларин (ред.), Тихоокеанская Россия, 41. 
48	  Там же: 42. 
49	  Ю. М. Галенович, Россия и Китай в ХХ веке: граница (Москва: Изограф, 2001), 3. 
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нией, которая воспринималась советскими пропагандистами как 
важнейший элемент новой антикоммунистической «оси» Вашингтон 
– Токио – Сеул. Территориальный конфликт с Японией так и не был 
урегулирован и продолжает оказывать негативное влияние на разви-
тие отношений с этой страной и в наши дни50.

Пожалуй, квинтэссенцией противоречивости восточной политики 
СССР эпохи холодной войны является ввод войск в Афганистан в 1979 
г. Эти события по-прежнему вызывают ожесточенные дискуссии, в ко-
торых принимают участие не только академические исследователи, но 
и участники событий. Среди трудов последних необходимо отметить 
исследование В. С. Христофорова, в котором знание автором реаль-
ной ситуации тех лет сочетается с основательной работой в архивах. 
Офицер КГБ СССР В. С. Христофоров весьма критически оценивает 
афганский сегмент восточной политики СССР, подчеркивая: «Решение 
советского руководства о вводе войск в Афганистан нанесло огром-
ный урон СССР как на международной арене, так и внутри страны»51. 
Как известно, эти события оказали существенное влияние не только 
на ситуацию в странах Востока, но и на международную обстановку 
в целом, во многом обусловив своеобразный «ренессанс» холодной 
войны начала 1980-х гг.

Парадоксальным представляется то обстоятельство, что именно 
годы, которые вошли в историю отечественной внешней политики как 
период своеобразного «разворота на Запад», стали одновременно 
и временем нормализации отношений со странами Востока. «Новое 
политическое мышление» М. С. Горбачева – Э. А. Шеварднадзе позво-
лило, в том числе, прекратить многолетнюю конфронтацию с Китаем, 
начать диалог с Японией и экономическое сотрудничество с Южной 
Кореей. Именно в это время и гуманитарное взаимодействие с наро-
дами Востока стало значительно более эффективным, чем в период 
холодной войны.   

Как показывает исторический опыт, нынешний «разворот России 
на Восток» – отнюдь не первый. Уже не раз, испытывая трудности в 
отношениях со странами Запада, Россия решает наладить сотрудни-
чество с восточными партнерами. Результаты предшествующих по-

50	  С. В. Гришачев (ред.), История российско-японских отношений: XVIII – начало XXI в. 
(Москва: Аспект Пресс, 2015): 211-233.  

51	 В. С. Христофоров, Афганистан: военно-политическое присутствие СССР: 1979–
1989 (Москва: Институт российской истории Российской академии наук, 2016), 373. 
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пыток были очень неоднозначны. Зачастую подобные усилия нашей 
страны становились дополнительными дестабилизирующими фак-
торами, обострявшими ситуацию в различных регионах Востока. Во 
многом это связано с тем обстоятельством, что цивилизации Востока 
имеют свою специфику, которая сильно отличается от российской. На 
Востоке Россия воспринимается как внешняя по отношению к данному 
цивилизационному ареалу сила, скорее являющаяся частью европей-
ской цивилизации. 

На наш взгляд, именно проблема взаимного восприятия России и 
стран Востока является одним из важнейших факторов, которые ока-
зывают влияние на установление взаимопонимания между нашими 
народами. Характерно, что, как показывают исследования социоло-
гов, даже население российского Дальнего Востока, которое всегда, 
так или иначе, взаимодействовало со странами Восточной Азии, весь-
ма противоречиво относится к ним. На фоне провозглашения страте-
гического партнерства между РФ и КНР обращает на себя внимание 
тот факт, что «немалая часть дальневосточников не верит, что Пекин 
отказался от планов вернуть себе утраченные в XIX столетии терри-
тории»52. Кроме того, «как и прежде, восхищение Японией не мешает 
дальневосточникам занимать принципиальную позицию по Куриль-
скому вопросу и выражая опасение перед китайской экспансией – де-
лать ставку на углубление экономических связей с КНР, а в условиях 
напряженности на Корейском полуострове симпатизировать обеим 
сторонам конфликта»53.   В целом, как замечают исследователи, восток 
России «относится к окружающему его конфуцианско-буддийскому 
миру достаточно благосклонно, с симпатией, вниманием и интересом, 
хотя не очень хорошо его понимает и не слишком ему доверяет»54. Эти 
характеристики относятся к наиболее информированной о Востоке 
части российского общества, которая в повседневной практике актив-
нее, чем другие группы, взаимодействует с народами данного цивили-
зационного ареала. Еще менее сформированным является образ Вос-
тока в сознании основной массы россиян. Именно это обстоятельство 
становится одним из ключевых факторов, которые препятствовали и 
препятствуют межкультурному диалогу России и стран Востока.    

52	 В. Л. Ларин, Л. Л. Ларина, «Представления о странах Востока в Тихоокеанской Рос-
сии: парадоксы общественного сознания», Quaestio Rossica, no. 4 (2022): 1246. 

53	 Там же: 1254. 
54	 Там же. 
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