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Evtizedekig tanftottam az orosz kézép- és kora tjkori
torténelmet, és mindig irigykedve figyeltem a modern-
kori szovjet-orosz histéridt oktat$ kollégdimat, mennyien
tédulnak 6rdikra. Tegyiik a sziviinkre a keziinket: kinek
dobogtatja meg a sotét orosz kozépkor? Igaz, Félelmetes
Ivédnnal és Nagy Péterrel azért elég hallgatét tudtam ma-
gamhoz csdbitani, de a vége csak az lett, hogy a multat
osszekotottem a jelennel és eljutottam a Mi az orosz?
problémdig, ami mindenkit érdekel, de amely kérdésre
senki nem tudja a vélaszt. Ezért jobb hijan elkezdtem a
sztereotipidkrdl, mitoszokrdl és el8itéletekrdl érakat tar-
tani. Innentdl fogva, annak ellenére, hogy ezek tn. spe-
cidlis szemindriumok — tehit nem kotelez8k — voltak, a
tanterembe pétszékeket kellett behozni. A bélcsészek fo-
gékonyaknak, nyitottaknak és empatikusaknak bizo-
nyultak a szimukra jorészt ismeretlen, tévoli, egzotikus
vildg irdnt.

Ez a kis kétet igy részint kozos munkdnk eredménye,
bar nyilvdn nem a 2000-es években kezdtem el az ,,orosz-
sdgrél” mint olyanrdl gondolkodni, ezért megtaldlhat6k
itt kordbbi kutatdsaim, feltdrdsi kisérleteim eredményei is.

Mi a magyar? Még 1939-ben tette fel a kérdést a nagy
torténész, Szekfli Gyula és nyomdban — mdsok mellett —
a nagy koltd, Babits Mihdly, és persze nem tudtak érvé-
nyes valaszt adni. Néhdny éve ambiciézus utédaik ismét
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nekirugaszkodtak: és csoda, ha ismét csak vélasz nélkiil
maradtunk?

Miért gondolom mégis, hogy a Mi az orosz? megvila-
szoldsa nagyobb sikerrel kecsegtet? Azért, mert az oro-
szokrdl elmélkedni mindig érdekes. Mert az oroszok , tit-
kac” kifiirkészni mindig izgalmas, mert tisztdba jonni az
sorosszal”, tetejébe még hasznos is. Ez nem jelenti azt,
hogy a kutakodds okvetleniil sikerrel jir, ahogy a nemzet-
karakteroldgidk 4ltaldban is komoly kivanni valét hagy-
nak maguk utdn és alapvetd kétségeket tdmasztanak a tu-
domdny emberei szdmdra. A feladat azonban formdtumos,
a megolddsaba még belebukni is szép és kegyes haldlnak
szdmit. Egyébként pedig kétséges, hogy egzakt médon,
egzakt eszkozokkel kell a problémahoz kozelitentink.

Ez az, amit elvileg mér Tyutcsev 6ta tudunk. Kezdjiik
tehdt azzal, hogy az ,orosz” ésszel felfoghatatlan, rejté-
lyes, misztikus, kiviil esik a ricié tartomdnydn, a raciona-
lizmus fogalomkészletével leirni, megragadni a lényegét
lehetetlen, nem segit mds, csak az intuicid, az empdtia és
az érzelem. Ez lenne az els§ szmu sztereotipia. Maguk az
oroszok taldltak ki, de lelkesen osztjk a kiilfoldi turistdk
és befektetdk is. A hatalomtechnikusok, a kremlinolégu-
sok és ruszistik viszont cifoljdk, de legaldbbis tgy gon-
doljak, csak a testiikon keresztiil lehet a titkok labirin-
tusabdl kikeveredni.

Prébaljuk meg hét egyiitt felfejteni a titkokat. Nem
igérhetem, hogy a végére jérunk. De kozos erdfeszités-
sel — a befogadds katartikus eszkdzével — sokat megtud-
hatunk, ha mdsrél nem, legaldbb arrdl, hogy a magya-
rokban (és mdsokban) milyen kép élt és él az oroszokrol.
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BEVEZETES A ,RUSZOFOBIA”
HISTORIOGRAFIAJABA

Az utdbbi évtizedben ismét feler8sodtek a vildg kiilon-
b6z8 helyein a ruszoféb hangok.! Szokds szemérmesen
agyonhallgatni ezt a jelenséget, hiszen az oroszok szdimi-
ra — érthetéen — kényelmetlen, mert sérti a nemzeti biisz-
keséget, a haladé Nyugat szintén nem dicsekszik vele,
mert nemigen fér a politikailag korreke, kiildetéses 6n-
képébe. A torténészek azonban nem hagyhatjak figyelem
nélkiil, hiszen egyrészt napjaink nemzeti tudatdnak egyik
jellegzetes torzuldsdt tisztelhetjitk benne, mésrészt egy
igazi torténelmi jelenséget, amelynek t6bb évszdzadot 4t-
iveld fejlédéstorténete amugy kiilonnemi korokat képes
dsszekortni.

Mit is értiink ruszofébidn? Az alédbbiakban megadok
néhdny definiciét, tudatosan nem az akadémiai tudom4-
nyossdg korébdl, ugyanis ahogy a jelenség maga is a koz-
vélekedésben konstrualédik, tgy a meghatdrozést is
onnan a leghasznosabb meriteni:

~Ruszofébia — kellemetlenség, gytilslet, ellenségesség
vagy mds negativ érzések Oroszorszdggal, az oroszokkal
vagy a nyelviikkel szemben. A xenofébia egy esete. A ru-
szofébidnak vannak kiilsg (kiilfldiek 4ltal formélt nega-
tiv vélemények Oroszorszdgrol) és belsé (maguknak az
oroszoknak, Oroszorszdgon beliil egyes csoportoknak a
véleménye) komponensei.” (Wikipedia, Russian)

“Anti-Russian sentiment covers a wide spectrum of
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prejudices, dislikes or fears of Russia, Russians, or
Russian culture, including Russophobia. In modern
international politics the term »Russophobia« is also
used more specifically to describe clichés preserved from
the times of the Cold War. The most popular russo-
phobe sentiments are, that all Russians are drunkards,
Russian mafia or Asiatic barbarians.” (Wikipedia, English)

»Rus-so-phobe

One who fears or dislikes Russia or its people or cul-
ture.” (Free on-line dictionary)

E definici6k a jelenségek igen tdg korét slelik fel, any-
nyiban azonban kézosek, hogy a negativ véleményeknek,
kliséknek nagy szerepet tulajdonitanak. Es valéban, a vi-
ldghdlén a ruszoféb sztereotipidknak egész toplistdja is-
meretes. Orosz kutatdk kiilon gydjtoceék a legtobbszor
eléfordulé ruszoféb nyomtatott véleményeket, majd en-
nek alapjan feldllitottdk az 4ltaluk ruszofébnak mindsi-
tett nyugati sajtéorgdnumok toplistdjit.?

Ezen a helyen az els8 helyet a Newsday (USA), a mé-
sodikat a The Financial Time, mig a bronzérmes helyet
a The Wall Street Journal foglalta el. Alig csdszott le a
dobogérél a Le Monde és a Time. Ezen orosz kutatdsok
szerint a vizsgdlt 500 cikkben az oroszokkal kapcsolatban
leggyakrabban eléfordulé kifejezések a barbdrsig, az erd-
szak, a vadsdg, a brutalitds (esetenként a ,brutdlis orosz
medve” szd6sszetételben).

Ha valaming kétségiink tdmadna az orosz kutatdk el-
fogultsdgaval kapcsolatban, akkor azt azonnal eloszlatja
és egyben a heviilet dllandé szinten tartdsérdl gondosko-
dik egy amerikai honlap, a La Russophobe. 1d8r8l id8re
ugyanis szintén toplistdkat kozol a leglényegibb orosz-
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ellenes érvekrdl. Ttt 10. helyezést ért el az a ruszoféb 4lli-
tés, hogy pocsék az orosz konyha. Putyin csak az 5., mert
a leggonoszabb tulajdonsiguk a La Russophobe szerint az,
hogy utdljék a csalddot és a gyerekeket.

Az ukrajnai ,puccs-forradalommal” kezdéd@en e szé-
les tablé még tovabb szinesedett és a ruszofébia dj kor-
szakdba lépett. De amint ezek az ,események” is tdvol
vannak ,rendezddésiiktsl”, dgy a témdnk szempontjdbdl
sziikséges elemzésnek sem jott el még az ideje.

A ruszoféb kozhelyeknek azonban mér sokkal elébb
meggsziiletett a joval szisztematikusabb 6sszefoglaldsa. Ez
Safarevics matematikus nevéhez ftizédik. Elhiresiilt Ru-
szofdbia cimd konyvébdl most csak a legjellegzetesebb-
nek télt megdllapitasokat idézziik: ,,Az orosz térténelmet
a kora kozépkortdl kezdve olyan »archetipikus« orosz
jellemvondsok hatdrozzdk meg, mint a szolgalelkdiség, a
méltésdgtudat, a més véleménnyel szembeni tiirelem hid-
nya, rosszakarat az idegen hatalommal szemben , irigység
és meghunyészkodds szolgai elegye... Am sajét szeren-
csétlenségiik okdt az oroszok képtelenek felfogni... Min-
den idegen elleni gyanakvésukban és ellenségességiikben
valamennyi bajukért hajlamosak barki mdst: tatdrokat,
gorogoket, németeket, zsidokat vddolni — csak sajit ma-
gukat nem”.3

Nélunk hasonlé gy(jtemények nem késziiltek, de a
szocidl-pszicholégusok sztereotipia vizsgdlataiban 1981-
ben és 1991-ben is rdkérdeztek az iskoldskoriak koziil
kivélasztott reprezentativ mintdn az oroszokkal kapcsola-
tos vélekedésekre. A Hunyady Gyorgy professzor dltal
vezetett szocidl-pszicholdgiai kutatdsok egy nagyobb idg-
tévlatban nem a lakossdg oroszellenességét igazoltdk.* Az
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iskoldsok korében végzett felmérések 1981-ben igen ked-
vez8 fényben mutattdk az oroszokat, ami, érthet8en,
1991-re mir jelentésen mérséklddote, dm még mindig
nem csapott at az ellenséges sdvba. Ami a politikai kon-
junktira valtozdsitdl fiiggetleniil is figyelemre méltd, az
éppen az oroszoknak tulajdonitott jellemvondsok éllan-
désiga. A didkok a rendszervaltdstdl fiiggetleniil is in-
kabb vélték dSket hazafiasnak, 6ntudatosnak, politika
irdnt érdekldddnek, mint j6 humorinak, szorgalmasnak
vagy mveltnek.

Az igazat megvallva, a magyar térténelemben béven
akadt olyan korszak, amikor az oroszokat, enyhén szélva,
nem kedvelték — ez igy volt a meghatdrozé nemesi ko-
rokben mar 1849 elétt is, hiszen a francia ruszofébia a
bécsi kongresszustdl kezdve lendiiletet kap és szépen ét-
gy(rizik egész Eurépdra az 1830-as lengyel felkelés leve-
rését kovetSen. Leghatdsosabb képviselje de Custine
bard, az elkényeztetett arisztokrata, aki, ahogy maga irja,
»azért ment [1839-ben] Oroszorszdgba, hogy érveket ke-
ressen a képviseleti kormdnyzds ellen, s az alkotmdnyok
hiveként tért vissza”.> Es ennek ellenére is ugy érezte,
hogy naldndl ,senki sem lep8d6tt meg jobban nemzetiik
nagysdgin és politikai fontossigin. Ez a nép utolsénak
jelent meg a vildg dreg szinpaddn, s nagyra hivatottsiga
a korében tsltdtt id4 alatt soha nem megy ki a fejem-
bsl.”e

Custine barérdl tehdt nem allithatjuk, hogy jé hirée
keltette Oroszorszdgnak. Nem véletleniil nem adtdk ki
mivét Oroszorszdgban sem a Romanovok, de még a
szovjetek idején sem. Utaltunk rd, hogy mindez nem
elézmény nélkiili a franciaorszdgi orosz-recepcié torté-
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netében. Ezt Suhajda Szabolcs jél foglalta ssze szakdol-
gozatdban: ,Franciaorszdgban mdr a napéleoni hibortk
idejében felfigyelnek Oroszorszdgra. A dekabrista felkelé-
sig, I. Miklés trénra [épéséig Oroszorszdg megitélésében
ezek a kiizdelmek hatdrozzdk meg leginkdbb az Orosz-
orszégrol kialakitott véleményeket francia teriileten. Mér
1815 elbtt szdmos ujsdgeikk, konyv foglalkozik Orosz-
orszdggal, aminek a legfébb célja az volt, hogy ellenallds-
ra buzditsa a lakossdgot az orosz seregekkel szemben.”
1812-ben jelenik meg az els§ jelentésebb munka Orosz-
orszdg vonatkozdsiban Charles Louis Lesur tollibdl Az
orosz befolyds novekedése Eurdpdban cimmel. Ez a munka
még Napdleon parancsdra késziilt, és elsédlegesen pro-
paganda célokat szolgdlt az oroszok elleni hébortihoz.®

Lesur szovegének kiilon érdekessége, hogy tartalmazza
Nagy Péter végrendeletének dtdolgozott véltozatdt.”
A testamentum eredeti szerzdje egy lengyel szdrmazdsa
tdbornok, Michael Sokolvicki volt, aki 1797-ben ismer-
tette munkdjdc a direktérium el8ee. A késdbbiek sordn ez
a szoveg Eurépa szdmos mds orszdgiban — tobbek kozott
Magyarorszdgon is — ismertté valt, majd igen komoly
karriert futott be.!® Mindebbdl jol ldtszik, hogy az erede-
tileg Napéleon propaganda céljait szolgéld szoveg jéval
tilmutat a korabeli francia véleményeken.

A testamentum tizennégy pontban osszegzi, hogy
Oroszorszdgnak 1épésrdl 1épésre milyen teriileteket kell
megszereznie vildguralmi terveihez. Szinte minden nem-
zet megtaldlhatta benne a maga félelmeinek az igazoldsat
Nagy-Britannidt6l kezdve a Torok Birodalomig bezdré-
lag. A szovegben nemcsak az orosz elérenyomulds veszé-
lye sejlik fel, hanem a céri birodalom hdéditdsaihoz sziik-
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séges eszkozok ismertetésekor szdmos, Oroszorszdggal
kapcsolatos egyéb félelem is felbukkan. Tébbek kozott az
orosz militarizmus. A szdveg szerint az orosz terjeszke-
déshez sziikséges, hogy a nép mindig harcra kész legyen,
a békének a hibortra valé felkésziilést kell szolgdlnia.!!

Az orosz befolyds taglaldsa sordn megjelenik az drmd-
nyos orosz diplomdcia fontossdga is.”!2

Nem a hamisitds eszkozével, hanem eredeti dokumen-
tumokat feldolgozva, kézreadva, valamivel kés6bb Marx
is a mindenkori orosz kiilpolitikdt illette megsemmisit§
birdlattal. Még mostansdg is van hajlam ezért arra, hogy
Marxot is valamiféle ruszofébnak kidltsik ki. Alapveten
egy terjedelmes irdsa okdn, amely annak idején ki is ma-
radt a szovjet és valamennyi kelet-eurépai Marx—Engels-
kiadasbol. A Revelations of Diplomatic History of the 18th
Century cim(i m( — eredetileg a krimi hédboru idején irt
cikksorozat — kés8bb Secret Diplomatic History of
Eighteenth Century cimmel lett szamizdat a marxizmus—
leninizmus ideolégidjénak hivatalos dominancidja ide-
jén. Pedig csak a cdri rendszert vddolta példdul azzal,
hogy ,,Oroszorszdg a legkiilonboz8bb id8pontokban lepte
meg Eurdpdt befolydsa feltartéztathatatlan névekedé-
sével, megijesztve ezzel a Nyugat népeit, akik mint elke-
riillhetetlen végzetbe tor8dtek bele, vagy csak egy-egy el-
szigetelt akcidval szdlltak vele szembe”.!® Az orosz nacio-
nalistdk ma sem bocsdtjdk meg a forradalmar Marxnak
az 6nkényuralmi monarchia elleni tdmaddsdt és ezért
leruszofébozzik.

Az ,orosz medve” ettdl fogva tobbé-kevésbé dllanddan
riogatja a civilizdlt Eurépdt, kiilonésen az 1877-78-as
orosz—torok hébord idején, amikor a Balkdnt elnyomé
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keleti hatalom egészen paradox médon feldicsdiil az
orosz birodalommal val$ 6sszevetésben. A magyar kozvé-
lemény mozgdsa ebben a kérdésben megegyezik az euré-
pai trenddel, amihez elssorban az Osztrak—Magyar Mo-
narchia balkdni birodalmi aspirdci6i biztositjdk a meg-
felel6 municiét.

A nemzetkarakterolégiai kutatdsok Magyarorszdgon
1847-t8l vették kezdetiiket, amikor napvildgot ldtott a
magyar nemzetkarakteroldgia atyjdnak, Rénay Jacintnak
Jellemisme cim@ munkdja. Ebben kisérletet tesz az orosz
nép jellemzd tulajdonsigainak csokorba foglaldsira. Az
aldbbiakban csak a tiz legjellegzetesebbnek gondolt jel-

lemvondst idézziik:

1. Al4zatossdga, mely az alantasabb sorst orosznak
csalhatatlan ismérve, hamar huny4szkoddssd, engedelmes-
sége konnyen szolgasdgga fajul.

2. Az orosz tobbet tud tlirni, mint tenni.

3. Talnyomé szenvedélyei koze 4ll a fosvénység,
uralgds- és héditdskér.

4. Ha céljét elérte, amily tigyes, hasznédlhaté eszkoz
volt a porban, oly hajthatatlan, hatalmaskodé ur a pol-
con.

5. Valldsahoz, nemzetiségéhez a legtiilzébb vakbuz-
gbsdggal ragaszkodik.

6. Az orosz szézadokig harcolt Eurépa mivelt nem-
zetei ellen, s dacolt az eurépai miveltséggel.

7. Oroszhonban csak ur és szolga van.

8. Szavira, igéretére nemigen lehet szimot tartani.

9. Mindeniitt kell lenni pirositénak és fejéritének —
e nélkiil szerencsétlen az orosz né.
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10. Arnyoldalai kozt 4l az alattomossdg, hazudozas és

thkér.14

Rénay Jécint munkdjabél nem deriil ki olvasmédny-
anyaga, ezért csak gyanithatjuk, hogy bizonydra tanul-
mdnyozta a 18. szdzad els§ felébdl szdrmazé dn. ,stdjer
néptabldt”, amely hazdnkban eléggé ismert volt, s amely
a 18. szdzad elsé felében minden ottani kocsmaban ki volt
téve, ttba igazitandé a gyanitlan korcsmarosokat a serért
betérd idegenek szokisait illetéen. Es bizony a csaposok-
nak nem volt tdl hizelgd a véleménye a ,muszkavitdk-
r6l”. Rosszindulatdaknak, végteleniil durva, tudatlan,
verekedésre hajlamos népségnek tartotték és a szamédrhoz
hasonlitottdk 8ket. Mds kérdés, hogy — amint az a néptdb-
lén ldthaté — minket, magyarokat sem nagyon sziveltek:
épp csak egy hajszallal voltunk jobb képességtiek, de tugy-
szintén vérszomjasok, kegyetlenek és még ldzadok is.!

A stdjer néptabla” osszedllitdinak ismeretanyaga mér
nagyon sok forrdsbdl tdplilkozhatott. A 15-17. szdzadi
Oroszorszdgban, ,Moszkévidban” ugyanis szimos nyu-
gati utazd, kovet, kalmdr, katona jért. Nekik koszonhe-
téen, rendkiviil éreékes feljegyzések sokasiga ismert, és
igen jelentds szdmu egykoru osszefoglalds is késziilt az
oroszokrol. Az orosz torténetirék érdeklédését mar igen
koran felkeltette ez a téma,'® amelyet jérészt feldolgozott
a szakirodalom is.!” Ezen a ponton nem lehet feladatunk
ennek a rendkiviil érdekes forrdscsoportnak még csak a
vézlatos ismertetése, elemzése sem — e tekintetben nyu-
godtan a legdjabb feldolgozdsokhoz is irdnyithatndnk az
érdekldddket,'® de a késdbbieckben visszatériink még a
kérdéshez. Jelenleg, témdnk szempontjabdl, csupin az
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ezekben a mtvekben felbukkand, majd gyakran vissza-
térd dltaldnositdsok: az orosz népre jellemzd, legtobbszor
eléforduld sztereotipidk szdmbavétele fontos. Késébbi,
kiterjedt kutatdsok bizonnyal majd szdmszerdsitik is az
eléforduldsokat, a forraskritika feladata lesz elkiiloniteni
egymdstdl az 4j megfigyeléseket és az dwvételeket. Itt
minddsszesen egy onkényesen kiragadott sztereotipia
halmazzal illusztrdlom a kérdést. Az aldbb felsorolt jel-
lemvondsok kétségkiviil tipikusnak tekinthetdk, lényeges
tulajdonsigokra utalnak, visszatér8en el8fordulnak, és
bér szimukat még jécskdn lehetne szaporitani, most csak
tizet emeltem ki koziiliik.

1. Az emberi életnek nincs nagy értéke. (Fletcher)!?

2. Ez a nép nagyobb kedvet lel a szolgasigban, mint
a szabadsdgban. (Herberstein)?°

3. Bdgyadtak és tétlenek. (Fletcher)?!

4. Ajindékozdssal (poszul) mindent el lehet érni.
(Olearius)?2

5. Durva, mveletlen, ravasz, hitszegd, udvariatlan.
(Margeret)??

6. Kolesonds rdgalom. (Schlichting)?

7. Barbar nép, despotikus uralom. (Olearius)?

8. Biiszkék és dolyfosek, magukat minden mds nép-
nél magasabbra értékelik. (Mayerberg)?¢

9. A ndk pingdljik arcukat.?”

10. A részegeskedés nemzeti gyengeség. (Campense)?®

A sorrendnek itt nincs szerepe, hiszen bdrmely cso-
portositds megallnd a helyét, és a szerzék kivélasztésa is

esetleges, ugyanis barmely mdsndl is megtaldlhatéak len-
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nének ezek a megfogalmazdsok. Mondanivalénk szem-
pontjdbdl az a fontos, hogy az Oroszorszdgra vonatkozé
nyugati ismeretek kialakuldsinak és felhalmozéddsianak
idgszakdban megfogalmazédott népismérvek modern
korokat dtivel8en jellemz8ek maradtak és mind a mai na-
pig gyakorlatilag meghatdrozzdk az oroszokra vonatkozé
ftéletiinket. Mdsképpen fogalmazva: a ruszofébia gyoke-
reit a kora djkorban taldlhatjuk meg.

Kérdés, persze, hogy a Moszkévidban jart utazok leird-
sain alapulé egykort nyugati vélemények alapjén okunk
van-e ruszofébidrdl beszélni. Tudvédn, hogy sokan ko-
ziiliik bevallottan nem szerették az oroszokat, és drtani
akartak nekik. Mdsok azonban éppen szovetséget kivan-
tak volna koétni vagy kereskedelmi el§jogokat szerezni.
Tehit nem eleve és visszavonhatatlanul voltak ruszofé-
bok. Egyszertien csak mdsok voltak: hitiikben, szokdsaik-
ban, kultdrdjukban. Ez az eurdpai felsébbrendségi ér-
zés, 2 Mi” és ,Ok” tipust szembedllitds hatdrozta meg
orosz-képiiket. Meg a premodern népekre jellemzd mas-
sdg irdnti csekély mértékli empdtia-készség.?? Az oro-
szokrdl kialakult és — nyomon kévethettiik — igen tartds-
nak és életképesnek bizonyult alap-sztereotipidknak ez az
oka és forrdsvidéke.

Mindehhez nem természetszertileg pdrosult ellenség-
kép, nem volt automatikusan tdmadé éle és nem eleve
irdnyult az oroszok mint nép ellen, nem uszitott hdbo-
rdra és nem akarta Sket leradirozni Eurépa térképérél.
Taldn nem is szerencsés ruszoféboknak mondani kora
tjkori elédeinket.

A ruszofébia ugyanis jellemz8en modern fogalom.
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Ervanyagéban merit ugyan ezekbél a torténeti forrdsok-
bél, az 6nmagukban drtalmatlan sztereotipidkbél, de a
lényege a tudatos, politikai érdekek dltal vezérelt, 4rté
szdndék. A mai nyugati demokricia nagyon érzékeny,
spolitikailag korrekt” széhasznalatdban még nem comme
il faur népeket sértegetni, dehonesztalé jelz8ket aggatni
rijuk. A premodern vagy ,kozépkori” nemzeti tudat
integrdns részét képezd xenofébidt, mint torténelmileg
kialakult és a sajdt identitdskeresés egy eszkozét, a helyén
tudjuk kezelni, 4m ma mdr ezek a kozhelyek aligha tole-
rilhaték — most egyszerien rasszistinak mindsiilnek.
VégsS soron a ruszofébia hasonlé tdrvényszertiségek
alapjén mikodik, mint az antiszemitizmus.

Az oroszokrdl sz616 régi kelet( sztereotipidk és a ru-
szofébia kozotti hatdrt ezért néha meglehetsen nehéz
megvonni. A torténész kényelmesen jarhat 4t korokat és
vizsgilhat oroszellenes forrdsokat, ez nem képezheti nem-
zeti érzékenység tdrgydt. A veszélyt a politikai céla fel-
hasznélds jelenti, ami mdgott — mint tudjuk — mindig
gazdasdgi és hatalmi konkurencia harc bdjik meg. Ezt
lenne hivatott a ruszofébia elleplezni. A régi keletd szte-
reotipidk igy keriilhetnek a ,hatalom — média — kizvéle-
mény” politikai ,Bermuda-hdromszogébe” és vilhatnak
konnyen oroszellenes fegyverré.

A torténész szdmara szerencsés tehat elkiiloniteni a ko-
ra tjkori, premodern eléitéleteket a modern kori ruszo-
fébidtdl — mikozben a szellemi municid, a ,térténelmi”
érvanyag kisérteties hasonldsdgot mutat. Ebben segithet-
ne a ruszofébia egy 4j definici6ja, amely hangozhatna a
kovetkezéképpen is:
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,Olyan politikai és hatalmi érdekek 4ltal vezérelt szte-
reotipidk egyiittese, amely mindent, ami orosz, rossz
fénybe allit.”

Ennél is tobbet segithetnének azonban az interdiszcip-
lindris kutatdsok, amelyeknek csak néhdny lehetséges te-
riiletét sorolom fel:

,Kiils8” versus ,,belsé” ruszofébia

Helye a xenofébidn, nemzeti ideoldgidkon beliil
— A ruszofdbia regiondlis vélfajai

A germanofdbia, turkofébia stb. 8sszehasonlitdsa a
ruszofébidval

— A nemzeti sztereotipidk és a nemzetkarakterolégidk
kutatdsa.

A témdkat még lehetne sorolni. Egyet nem lehet: agyon-
hallgatni. Ma 4j reneszdnsza van a nemzeti eszmének.
A nemzet dnmeghatdrozdsira irdnyuld els§ erdfeszitések
a kozépkorban egyszersmind a xenofébia els§ megnyil-
vénuldsai is voltak. Mintegy ellenreakciéként, a mai
»nemzetek feletti”, 4m széthull¢ vildgrendben is kitiinte-
tett szerepe lett (maradt) az idegengytloletnek. Ehhez
bdéséges municiét szolgdltat a — paradox médon — az
utébbi idében Oroszorszdgban (is) rendkiviil népszerti
»civilizdci6s elmélet”, azzal, hogy a ,,mdssdg” abszolutizd-
ldsdra nyujt csdbité eszmei keretet. Napjaink valésigs-
ban, amikor egyre tomegesebben térnek vissza a ,Mi” és
Lok kozépkori dichotémidjahoz, amikor egyre nagyobb
igény mutatkozik arra, hogy a ,,massigunkat” valamiféle
fels@bbrendtiség-tudat nacionalista hagymazaba burkol-
juk, mdsok ,mdssigdt” pedig ugyanezzel a lendiilettel
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kirekessziik vagy lekiizdjiik, akkor nagyon kériiltekintd-
en kell eljérni minden fegyverré konvertdlhaté térténeti
elmélettel szemben.

Ebben a szellemi-politikai kézegben, mondhatni,
szinte természetes médon termelddoee ki az ,Gjruszo-
fobia”. A ruszisték nemzetkdzi osszefogdsdra, kozos ku-
tatdsokban megnyilvdnulé eréfeszitéseikre van sziikség
ahhoz, hogy e torténelmi jelenséggel legaldbb szakmai
szinten elfogulatlanul szembenézziink.>
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AZ ELSO ,RUSZOFOBOK”

A fentiekben, midén a ruszofébia gyvkereit kerestiik, ro-
viden kitértiink a Moszkévidban jdrt kora djkori eurdpai
utazékra is. Az aldbbiakban részletes beszimolét adunk
r6luk, amit rendkiviili forrdséreékiik, egyszersmind a na-
gyon koriiltekintd forrskritikai megkozelitésiik igényel.
(A még bdvebben tdjékozdédni kivindk bizvést forgathat-
jék Radnéti Klara Eurdpa Moszkévia-képe a XV-XVI. szd-
zadban cim( kotetét, Budapest, 2002).

A 15-17. szdzadban Oroszorszdgban jért kiilfoldi uta-
z6krdl mér t6bb mint szdz esztenddvel ezelStet konyv szii-
letett a még egyetemista V. O. Kljucsevszkij jévoltabdl.3!
S bar a témahoz késébb is hozzdnyultak, példaul M. A.
Alpatov,?? a korabeli Nyugat Oroszorszdg-képének 6sz-
szefoglald értékelésére alig toreént kisérlet. E historiogra-
fiai sajétossdg kiilonosen a nemzeti felbuzdulds torténel-
mi szakaszaiban még érthetd volt, de més periédusokban
is igen nagy nehézségeket okozott a kiilonféle utirajzok,
emlékiratok, feljegyzések, koveti beszdmoldk forrdskriti-
kai értékelése. A legkevesebb ugyanis, amit ezekrdl a forrd-
sokrél megdllapithatunk, hogy zémmel elfogultak — hol
azért, mert szerz8jitket méltdnytalansig érte Oroszor-
szdgban (mint Giles Fletchert), hol azért, mert hiborus
tervezetnek széntdk (Staden rd a példa), vagy mert orosz-
ellenes hangulatot akartak vele kelteni, mint Taube és
Kruse. A legelfogultabbak, érthet8en, a livéniai hdboru-
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ban terjesztett réplapok, amelyekkel Béthory Istvan len-
gyel kirdly is b&ven élt, s amelyek olyan hatdst értek el,
hogy Andreas Kappeler tulajdonképpen emiatt vélasztot-
ta két részre a nyugati Moszkdvia-kép alakuldsat a 16. szd-
zadban. Erdemes hit Kecskeméti Gabor doktorandusz
tdrgyba vdgé megéllapitdsait itt idézni: ,A roplapok leg-
tobbje a livéniai hdbor alatt (1558-1583)34 jelent meg,
ezek dltaldban nyolc oldalas, metszetekkel illusztréle, bul-
vér jellegii »tjsdgoke« voltak, rdaddsul a korszakhoz képest
nagy szimban jelentek meg. A livéniai vérosok kozvetits
szerepiiket Moszkévia és a Nyugat kozote tigyesen ki-
hasznaltdk a nyugati kézvélemény oroszellenes befolya-
soldsdra, ezen feliil megakaddlyoztdk Moszkévidt abban,
hogy nyugati kapcsolatait kiépitse. Részben ennek a hé-
bortinak az eredménye a negativ orosz-, illetve Orosz-
orszdg-kép, mivel a livoniai és lengyel ropiratok célja egy
sematikus, nem redlis Oroszorszdg-kép kialakitdsa volt,
amivel a német nyelvli kozvéleményt kivintdk befolyd-
solni. Rdaddsul a kontinens kozéps§ és nyugati felén a
meger8sodS orosz dllam nyugati irdnyd terjeszkedése
fontos kérdéssé és az oroszoktdl valé félelem egy forrd-
sdvd vélt. Szornyl képeken »mutattdk be«, ahogyan orosz
fjaszok fdra akasztott meztelen nékre lovoldoznek,?
emellett igyekeztek az oroszok barbdr, dzsiai jellegét ki-
emelni (pl. tatdrok az orosz seregben), vagy a poginy t6-
rokokrdl szol6 kliséket rahiztdk az oroszokra, igy a len-
gyel-litvin édllam az északi »keresztény véddbdstyac
szerepében tetszeleghetett. S ha mindez nem lett volna
elég, IV. Ivdn cér béségesen szolgiltatott mintdt egy zsar-
nok portréjidhoz. Ehhez elssorban az uralkoddsa alatt
létrehozott opriscsnyina kegyetlenkedése jarult hozzd
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(emberek megfézése iistokben, kinzdsok, kitelepitések,
allami terror).”3¢

A maisik koriilmény, amely e forrdscsoport értékét je-
lentésen csokkenti, hogy ezek az utazdk édltaliban az el-
vértndl kevesebb informéciéval rendelkeztek, minthogy
az esetek tobbségében megakadélyoztik szabad mozgisu-
kat. Rdaddsul legtobbjiik igyekezett eleget tenni az olvaséi
elvdrdsoknak, és hatdsvaddsz, szenzdcihajhdsz beszdimo-
16kat irt. Es ennek érdekében nem is kellett kiilonssen
megerdltetni magukat, hiszen Oroszorszdg szdmukra va-
l6ban egy ismeretlen, idegen vildg volt, telve megmagya-
razhatatlan furcsasgokkal.

De feljegyzéseiknek éppen ez utébbi jellegzetessége
az, amely kiilonosen megnoveli szemiinkben értékiiket.
A mindennapokrdl, az orosz hétkdznapi életrdl, tehdt ar-
16l a szférdrdl szolgaltatnak szdmunkra informdcidkat,
amelyekrdl kozvetlen élményeik voltak akkor, amikor az
orosz forrasok errdl, mint a normalistél nem eltérérdl,
hallgatnak. Ezéltal a torténeti kutatds kedvezd helyzetbe
keriil, mert dgy tudja a megélt térténelmet ,,alulnézetbdl”
szemlélni, hogy egytttal megdrzi kiviilallé pozicidjit.

A kovetkez8kben ezeket a forrdsokat fogjuk vallatéra,
mennyiségileg és tematikailag erdsen szelektilva, azokat a
teriileteket kozéppontba dllitva, amelyek a leginkdbb
megkonnyithetik a térténész dolgdt, mikor egy nép egy
bizonyos korszakbeli fejlédésének egyetemes és kiilonos
vondsait kivdnja megragadni.
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Természeti, gazdasdgi viszonyok

Bizonnyal azért is, mert a messzi felfedez8ttra indult
nyugati utazé ezzel sajt értékée is novelte, de kétségte-
leniil a valésigos helyzetet szintdgy tiikrézve, a korabeli
kiilfoldi elbeszél8 forrdsok szinte kivétel nélkiil az orosz
fold kimerithetetlen gazdagsigirdl beszélnek. Az angol
szerint ,,Oroszorszdg foldben és népességben gazdag
orszdg, bdséggel rendelkezik az ottani termékekkel”.3”
A német szinte lelkendezve irja: ,Moszkvéban olyan bg-
séggel vannak az élet, a kényelem és a pompa szdmdra
sziikséges druk — rdaddsul megfeleld dron —, hogy egyet-
len orszdgot sem kell irigyelnie a viligon...” S mindez
annak ellenére, folytatja az éles szem(i meghigyeld, hogy
miés helyeken sokkal kedvezdbb az éghajlat, terméke-
nyebbek a foldek, gazdagabbak természeti kincsekben és
kozelebb fekszenek a tengerekhez.38

A f6ldrajzi, éghajlati viszonyok jelzett hdtrdnyai egyet-
len utazé szdmdra sem maradhattak rejtve. Hovatovabb —
szenvedd alanyai lévén — a klimdrdl értekeznek taldn a
legtobbet, de mindenképpen a legnagyobb szubjektiv 4t-
élés hangjdn. Ha t6bbségiik nem is kéveti Marco Polét a
borzongaté mesék birodalméba, egyikiik sem sajnélja a
tintdt az ezzel kapcsolatos viszontagsgok ecsetelésekor.
Az angol tapasztalatai szerint: ,Nemcsak az tton levéket,
hanem az embereket a piacokon, utcikon, virosokban is
prébdra teszi a hideg; egyesek teljesen megfagynak, mé-
sok osszeesnek az utcdn; sokakat igy hoznak be a véros-
ba szdnon iilve és ilyen testhelyzetben megfagyva; megint
midsoknak lefagy az orruk, fiiliikk, orcdjuk, ujjaik, ldbuk
stb. Gyakran eléfordul, hogy a medvék és a farkasok
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(amikor kiilonosen kegyetlen a tél) az éhség dltal (Gzve
csapatostul jonnek ki az erd6kbdl, ritdmadnak a telepii-
lésekre, és felduljak dket...” Eppen az erds kontraszt mi-
att rendkiviil fontos, amit a jogtudor ezt kévetden ir:
»Ezzel szemben nydron minden egészen mds arcot 6lt: az
erddk (zémmel fenyd- és nyirfaerd8k) annyira tiditéek, a
rétek és a szdntofoldek olyan zoldek, és benniik a tarka
virdgok és a madarak olyan sokasiga (leginkabb a fiile-
miilék, amelyek itt, dgy ldtszik, szebben dalolnak és
tobbfélék, mint barhol mdsutt), hogy nehéz lenne még
egy olyan orszdgot taldlni, ahol az utazgatds ilyen szivde-
rit8 lenne.”?

Moszkévia tehdt egy olyan mesebeli Janus-arct orszdg
lenne, amely télen a s6tétség, nydron pedig a vildgossig
birodalma? Joggal vonhatndnk le hasonlé kovetkezte-
téseket néhdny kiilfoldi visszaemlékezéseit olvasva. Mér
Herbersteinnek feltlint példdul, hogy errefelé nincsenek
jarvanyok — hacsak Novgorodon keresztiil be nem hur-
coljétok ket —,40 kés6bb Mayerberg is megerésiti, hogy
az emberek rendkiviil egészségesek.4! Margeret szerint
sokan 80, 100, 120 évig is elélnek, gabona, kenyér ol-
csén és bdséggel kaphatd, a piacon annyi a his, hogy a
marhahdst le sem mérik, hanem csak gy szemre adjdk,
a foly6k halban, az erd8k vadban (és mézben), a tenger-
part meg séban gazdag. Margerer és Reutenfels ehhez még
azt is hozzd teszi, hogy a hideg orosz f6ld mélye nem ke-
vesebb gazdagsdgot rejthet magiban.*

Hogy végiil a nydri Oroszorszdg sem volt tejjel-mézzel
folyé Kdnadn, azt az elébbi megfogalmazds feltételes
mddja is sugallhatja. Hiszen még a 17. szdzad mdsodik
felében is csak néhdny kiilfsldi szerencsevaddsz prébal-

26

o



miazorosz

2016-07-13 7:50 Page jj

kozott meg tobb-kevesebb (inkdbb kevesebb) sikerrel az
dsvanyi kincsek kiakndzdséval. De minden drubdség el-
lenére nem volt sokkal kedvezdbb a helyzet az alapvetd
foglalatossdg, a foldmtvelés terén sem. Mdar Olearius
észrevette, hogy a parasztok csak a sziikségeset termelik
meg, felesleget nem hoznak létre, a legelSkkel nem to-
r8dnek.®3 Tobb, a 17. szdzad kozepe el8tt orosz f6ldon
jrt utazénak az is feltdinik, hogy senki sem foglalkozik
zoldségtermesztéssel. Olyan viszonyok kozott, amelyeket
Margeret leirt, hogy egy hektar (néha kettd) foldet egy
12-15 éves forma fiticska jtszva felszdnt egy nap alatt,
semmi sem dsztonzott Uj termelési technikdk bevezetésé-
re. Ez viszont stlyos kévetkezménnyel jért: 1601-1603-
ban bekovetkezett az tn. Nagy Ehség, amelynek
Margeret tandja volt. Allitc')lag sajdt szemével ldtta, ami-
kor egy piacrél becsalt parasztot a lovéval egyiitt négyen
megettek.* Es hasonlé jelenetek — mondja — napjéban
tobbszor is megestek. Az éhinség ekkor f6ként az orszdg
centrdlis teriiletein tombolt, fél évszdzaddal kordbban vi-
szont a Volga mentén 6ltétt majdnem hasonlé méreteket
az ott nomadizdlék éhségjarvinya. Mindezek ismereté-
ben tehdt nincs okunk olyan stirtin lakottnak tekinteni
az orosz foldet, mint amilyennek néhdny utazé hallo-
mdsbdl vagy kivételeket altaldnositva leirja. Sokkal ko-
zelebb jdrnak az igazsighoz azok a 17. szdzadi utazok,
akik pl. Novgorodtél Moszkvdig utazva alig-alig taldlnak
telepiiléseket.

Az opricsnyina, a ,zavaros idészak”, az dllandé habo-
rak pusztitdsai mellett az alacsony népstirtiségnek erede-
tileg foldrajzi okai voltak. Még a 17. szdzadi utazék
szerint is szinte egybefiiggd, massziv erd8ségeket ldchat-

27

o



miazorosz 2016-07-13 7:50 Page$

tak orosz f6ld6n keresztiilhaladva, meg mocsarakat, ame-
lyek néhdny kitaposott at kivételével megkozelithetetlen-
né tették nyugat, északnyugat fel8l Oroszorszdgot, de
»szabdlyos” tton haladva is a szinyoglégidk 4llandésult
timaddsai miatt szinte elviselhetetlen volt ebben az
irdnyban az utazds. Déli és részben keleti irdnyban pedig
a végeldthatatlan sztyeppékbe folytak az orosz hatdrok,
amelyek tiloldalin mindig ott leselkedtek a zsékmdany
reményében a tatdrok. Aligha volt tehdt olyan ,szivde-
ritg” itt a kiilf6ldi szdmdra az ,utazgatds”, amint azt
Fletcher dllitotta. Mdr csak azért sem lehetett ilyen, mert
ugyanez az angol kovet egyszer sem tehette ki a ldbat en-
gedély és kisérd nélkiil Moszkvéban széllashelyérdl.
Egyébként a kiilfoldiek szakadéknyi kiilonbséget ldt-
tak az orszdg fGvdrosa és a tobbi, varosnak mondott tele-
piilése kozott. Moszkvét olykor tobb szdzezres, hatalmas
vérosnak mondtdk, amely nagysdgdt tekintve feliilmdlta
a legtobb eurdpai vdrost. De a moszkvai élet szintén
meglehet8sen vérosiasnak tlint szimukra. Felvetik ugyan
a 16. szdzad mdsodik felében, hogy csak 3 f8uri hdz épiilt
kébél, am szaz év mulva ezek szima, Neville szerint, mar
tobb mint hdromezerre nétt*® — annak ellenére, hogy az
oroszok a kdépiileteket egészségtelennek tartottdk, s
hogy egy egészen tlirhetd emeletes hézat f4b6l mar 20-30
rubelbdl is meg lehetett épiteni.#” A piaci nyiizsgés, az
drubdség szinte hasonlatossd tette Moszkvét mds févaro-
sokhoz. A Véros téren mintegy 40 ezer kisebb-nagyobb
tizlet, eldrusitohely kindlta a legkiilonfélébb portékakat.
Kozottiik a legvéltozatosabb kézmiives termékeket, ame-
lyek elkészitésében, a kiilfoldiek tantibizonysdga szerint,
a moszkvai mesterek rendkiviili leleményességet mutat-
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tak. A lengyel Maskiewicz irja, de Olearius is megerdsiti,
hogy az orosz kézmivesek olyan tigyesek, hogy mindent,
amit megmutatnak nekik, azonnal el tudnak késziteni.4®
Mint mér ekkor is minden nagyvéros, Moszkva sem ma-
radt le nyugati tdrsaitdl a blin6zés terén: annak ellenére,
hogy éjjelente tulajdonképpen kijérasi tilalom volt, nem
mult el éjjel gyilkossdg(ok) nélkiil.

A fabdl emelt épitmények meghatdrozé képe mellett a
templomok sokasdga nyomta rd a bélyegét az orosz f8vé-
ros arculatdra. Olearius szdmitdsai szerint minden 6t épii-
letre jutott egy templom,* amelyek koziil, Possevino sze-
rint, sok inkdbb csak disz volt, mert az év jelentds részé-
ben be volt zdrva.’® Kuriézumnak téinhetett, de komoly
jelent8séggel birt a virosban a ,Német” vdrosrész, amely
a legtarkdbb kiilfsldi gyiilekezeteknek is otthont adott.
(Csak a zsidékat nem tiirték meg.)

Mig Moszkvirél meglehet8sen elismerd véleménnyel
voltak a kiilf6ldi utazék, ugyanez nem mondhaté el mds
orosz varosokrol festett képiikrsl. Ezeket nem is tekintet-
ték vdrosnak, inkdbb csak mesterségesen felduzzasztott és
megerdsitett falvaknak. Hasonl6an elitél