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Elozmeények:
magyar—szovjet kapcsolatok,
1920-1944

1. Kulturalis kapcsolatok és (kéz)vélemények
a Szovjetuniorol a két vilaghabora kozott

Az]I. vildghaboruban a cari Oroszorszag és az Osztrak-Magyar
Monarchia egymadssal szemben 4alltak, am egyikiik sem élte tul
a vilagégést: a cari rendszer 1917-ben 6sszeomlott, majd a pol-
garhaboru lezarultaval 1922-ben létrejott a Szovjetunid, a Mo-
narchia pedig széthullott, s helyén Gij nemzetallamok sziilettek.
A vilaghabort utani években forradalmi hulldm soport végig
Ko6zép-Kelet-Eurdpaban és Oroszorszagban. Magyarorszagon
az 1918-as polgari demokratikus forradalom ,folytatasaként”
megalakult az orosz mintat koveté Tandcskoztarsasag, amely
hivatalosan is elismerte Szovjet-Oroszorszagot. E forradalmi
kisérlet azonban 133 nap utan megbukott, s a Horthy Miklos
nevével fémjelzett, magat ellenforradalmiként definialé rend-
szerben az antibolsevizmus, az orosz- €s szovijetellenesség,
illetve az antiszemitizmus hivatalos szintre emelkedett. A két
orszagnak ennek ellenére tobb kozos érdekeltsége, kapcsold-
dasi pontja is volt: a hadifogolykérdés, az 1. vilaghabort utani
izolaltsag problémadja, a versailles-i békerendszerrel szembeni
ellenallas stb. Az 1922-es genovai gazdasagi és pénziigyi kon-
ferencian a két fél probalt is kozeledni, nem sok eredménnyel.
Banffy Miklos kiiliigyminiszter talalkozott Georgij V. Csicse-
rin kiiliigyi népbiztossal, amire igy emlékezett vissza: ,Teljes
egyetértésben valtunk tehat el, és az volt a benyomasom, hogy
sok elény szarmazna beldle, ha mi folvehetnénk a diplomaéciai
és kereskedelmi kapcsolatot a Szovjetunioval. Ez persze akkor
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kizart dolog volt sok minden okbol.”! 1924 végén a diplomaéciai
kapcsolat mar 1étrejohetett volna a két orszag kozott, gazdasa-
gi és kereskedelmi megallapodast is kotottek, de Horthy véto-
ja miatt azt nem ratifikaltak. Horthy és az uralkodo politikai
elit antikommunizmusa, szovjetellenessége az egész korszakot
meghatarozta.?

Ez a kulturdlis kapcsolatokra is hatassal volt: a szovjet kul-
tira nem jelenhetett meg Magyarorszagon, az azt népszertisi-
t6 intézmény nem is létezhetett a korban. Az Orszagos Biblio-
grafiai Kézpont 0sszesen négy intézménnyel allt 6sszekottetés-
ben, ebbdl harom természettudomanyos intézet volt. Nyolc-tiz
intézmény kaphatott szovjet folyoiratot, am ezek mind termé-
szettudomanyos jellegtliek voltak.> Magyar folydiratot rendsze-
resen minddssze a permi és a kazanyi egyetem egyes termé-
szettudomanyi intézetei kaptak.*

A szovjet mozi 1924-ben jelent meg Magyarorszagon, éven-
te maximum 3 filmmel, de 1932 és 1944 kozott egyaltalan nem
mutattak be szovijet filmet Magyarorszagon. (1920-1944 kozott
11 orosz és 8 szovjet filmet lathatott a magyar kozonség).”

1929-ben bemutattak Pudovkin Dzsingisz kin c. filmjét,
amit nemcsak A hét, a Munka, a 100% vagy a Nyugat hasabjain
dicsértek, hanem a Pesti Hirlap-ban is. A cikk irdja Pudovkint
egyenesen zseninek nevezte, filmjét ugy értékelte, ami mellett
eltorptilnek az amerikai filmek: ,Erre jon egy orosz rendezd,

1 Groéf Banffy Miklos: Huszondt év. Athenaeum, Budapest, 2017. 177.

2 Seres Attila: Magyar—szovjet gazdasdgi kapcsolatok 1920-1941. MTA TTI,
Budapest, 2010. 62.

3 Székely Gabor-N. Szab¢ Jézsef: Magyar szovjet kulturalis és tudomanyos
kapcsolatok a II. vilaghabort utan, 1945-1946. Vilagtorténet, 1994. 6sz—tél.
86.

4 Szentmihalyi Janos dsszefoglald jelentése a VKM X. {igyosztdlya szamara
a szovjet-magyar muvel6dési kapcsolatok kimélyitése terén végzett mun-
kajardl. In: Dokumentumok Magyarorszdag nemzetkézi kulturilis kapcsolatainak
torténetébol (1945-1948). A kotetet Osszedllitotta és bevezetdt irta Gonyei
Antal. Uj Magyar Kozponti Levéltar, Budapest, 1988. 195.

5  Csurgay Istvan: A Magyarorszagon 1908-t8] 1944-ig bemutatott kiilfoldi
filmekrdl, vagyis azok mennyiségérol, és nemzetség szerint csoportositva.
Filmspirdl, 18. Magyar Filmintézet, Budapest, 1999. 139-144.
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Pudovkin nevii és megfesti, megmintdzza, megirja, megkom-
ponalja, megépiti a film michelangeldi Utolso itéletét, Mozesét,
homerosi Ilidszat, wagneri tetralogiajat, hellasi Parthenonjat.”
Ugyanebben az évben a rendezd Az él6 holttest c. Tolsztoj-adap-
tacidjat is bemutattak, s hasonldan jo kritika fogadta. A film
azonban cenzurazva kertilt a mozivaszonra.

A Dzsingisz kan Pudovkin ,forradalmi trildgidjahoz” tarto-
zik, azonban az nem a Szovjetunio6 eurdpai részén, hanem Szi-
bériaban jatszodik 1920-ban. Nem tigy, mint példaul Eisenstein
Patyomkin pdncélosa vagy Oktobere. Azok bemutatasra kertiltek
Németorszagban és Ausztridban is, azonban 1945 utan a ma-
gyar kommunistak sem siettek bemutatni a Patyomkin pdincé-
lost, arra csak 1951-ben kertilt sor (bar késébb latni fogjuk, hogy
inkabb a szovjet fél hibaztathat6 a terjesztésben).” A cenztra
a Patyomkinrol ezt irta példaul: , Ezek a képek, amelyeket mos-
tandban nem véletlentil szérnak széjjel a forradalmi propagan-
da érdekében a vilagon, a legrombolobb téveszmék tigyes ter-
jesztését kivanjak elémozditani a polgari demokraciak részben
gyanutlan, részben amugy is fertézott kozvéleményében. (...)
Eltekintve mindentdl, soha semmi koriilmények kozott nem
engedheti meg rendezett intézményekkel bir¢ allam, hogy egy
olyan torténelmi epizodnak, ahol katondk tisztjeik és eskii-
jok ellen lazadtak, a fegyelmet és kotelességiiket megszegték,
feljebbvalodikat megolték stb. akarmiféle kend6zott romanti-
ka cimén apotedzist allitsanak és a legnagyobb allampolgari
blincket, a katonai becstelenséget és hazafiatlansagot példas
megtorlas nélkiil és rokonszenves beallitdsban vigyék a nagy-
kozonség elé.”

Mig a mozi teriiletén nagyon szerény engedményeket tett
a rendszer, addig a szinhaz tertiletén élesebb volt a hatarvonal.
Ha az el6adott orosz és szovjet darabokat és operdkat nézziik

(o)

Pesti Hirlap, 1929. aprilis 5. Dsingis Khan.

7 Szovjet jatékfilmek katalégusa. Fészerk.: Molnar Istvan. Budapest, Magyar
Filmtudomanyi Intézet és Filmarchivum, Budapest, 1977.

8  Lengyel Béla: Szovjet irodalom Magyarorszdgon 1919-1944. Akadémiai

Kiadé, Budapest, 1964. 307.
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1920-1944 kozott, a kovetkezd lathato: Anton Csehov: Viinya bd-
csi, Hiarom névér, Ivanov, A cseresznyéskert, A sirdly, Lednykérés,
A medve, Gogol: Jatékosok, A vilegény, A revizor, Jevreinov: Vig
haldl, Leonyid Andrejev: Aki a pofonokat kapja, Pjotr Csajkovsz-
kij: A diadalmas asszony, A diotoré, Romeo és Jilia, Lev Tolsztoj: Az
éld holttest, Lev Urvancov: Vera Mirceva, Oszip Dimov: Nyu, Sze-
men Juszkevics: Szonkin és a fonyeremény, Igor Sztravinszkij: Pet-
ruska, Oedipus Rex, Turgenyev: Natdlia, vagy: EQy honap a falun,
Ingyenéld, Mogyeszt Muszorgszkij: Borisz Godunov, Hovanscsina,
Valentyin Katajev: A kior négyszigesitése, Alekszandr Glazunov:
Evszakok, Vronkop Oszip és Rourke Pavel: Szentpétervdr, Alek-
szandr Borogyin: Igor herceg, Poloveci tancok, K. Eugen Iljin: Két
cirnd, Mihail Arciibasev: Féltékenység, Alekszandr Osztrovsz-
kij: Az 6rvény? (Es ezek csak a Budapesten bemutatott darabok!)

A cenzura jol latszik. A klasszikus XIX. szazadi darabok
mellett olyan szerz6k miiveit mutattdk be, akik emigraltak —
elsésorban a forradalom/bolsevik rendszer miatt (de nem ki-
zarolag). Természetesen egy-két kivétel talalhato. Jevreinovnak
1920-ban volt olyan darabja, ami az oktdberi forradalmat mu-
tatta be (majd késobb ,,antisztalinista” draméja is), 1922-tdl cen-
zuraztak darabjait. Mivét az év szeptemberében mutattak be
magyar szinpadon. Glazunov beleillik az emigransok korébe:
1928-ban hagyta el a Szovjetuniot, darabjat 1931-ben mutattak
be Magyarorszagon. A téma szempontjabdl a legérdekesebb
Katajev: A kor négyszogesitése 1931-es bemutatdja. A vigjaték
a lakashidnyt figurdzza ki, amiben két hdzaspar osztozkodik
egy szoban és a végén parcsere is torténik. Katajev ugyan ek-
kor még palydja elején jart, de a szovjet rendszert soha nem
tagadta meg, amellett kidllt. A Pesti Hirlap a kovetkezOket irta

9  Staud Géza: A budapesti szinhdzak miisora 1945-1949. (Adattdr). Szinhaztor-
téneti fiizetek 7. Szinhaztudomanyi és Filmtudomanyi Intézet, Budapest,
1959. 5-21. A lista a kovetkezs szinhazakat tartalmazta: Nemzeti Szinhéz,
Nemzeti Kamara Szinhaz, Magyar Szinhaz, Vigszinhaz, Pesti Szinhaz,
Madach Szinhaz, Belvarosi Szinhaz, Mtivész Szinhaz, Févarosi Operett
Szinhaz, Medgyaszay Szinpad, Szabad Szinhdz, Béke Szinhaz, U] Szin-
héaz, Intim Szinhaz, Budai Szinhaz, Budai Kamara Szinhaz, Vidam Szin-
pad, Pédium Kabaré, Jokai Szinhaz.
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a darabrdl: ,,Ez a kétfelvondsos kis szovjetdarab egészen nor-
malis kozép-eurdpai bohdzat, ha alakjai és levegdje nem arul-
nak el a mai Oroszorszagot, afféle kisebbfajta Bohémélet is
lehetne. Itt azonban nem a Montmartre, hanem a Szovijetpa-
radicsom bohémidja elevenedik meg, igazdn nem romantikus,
hanem annal keser(ibben szatirikus formaban és a kor négy-
szogesitésének matematikai lehetetlensége itt nemcsak a da-
rabban el6forduld hazassagi bonyodalmat jelképezi, hanem
inkabb azt, hogy az emberi élet mennyire nem szabalyozhato
lires és papirosszagu elméletekkel; hidba minden tarsadalmi
atalakulas. Katajev, a szovjetpoéta, hol véres ginnyal, hol ka-
cagtaté mokakkal, de mindig tigyesen, talaldan és foként igen
mulatsdgosan bizonyitja ezt, ami azt jelenti, hogy a darab csak
a maga hazajaban mélyiil gyilkos szatirdva, nalunk nem t6bb,
de nem is kevesebb, igen kedves, kacagtatd bohozatnal, amely-
nek sok dertt és oromet (karoromet?!) koszonhet a szinhaz ko-
zonsége.”?” Egyben egy magyarazat is megeldzte, a ,gyanas”
darabok el6tt ez szokas volt. A Népszaviban, a Pesti Naploban és
az Az tijsdigban mar nem volt ilyen éle a kritikanak, ott a szov-
jethazassag akkori allapotat kritizaltak."

Minimalis érintkezések torténtek kiilonféle kiutazasokkal
is. Popper Jozsef 1926-ban adta ki A mai Szovjetoroszorszig cimi(i
muvét. Popper a Szovjetunidban jart, az akkori kozlekedési vi-
szonyokat vizsgalta, ebbdl sziiletett meg az orszagot bemutato
muve. Az orosz varosokrdl, néplélekrdl 6 sem feledkezett meg
irni: ,Kialakult bennem a tudat, hogy az orosz nép altaldban
a legtragikusabb népfaja a foldnek és legsulyosabb, évszaza-
dos torténelmi betegsége a gydgyithatatlan melankdlia, amely
mindjobban erét vesz rajta, amely allanddan megmérgezi és
generaciordl generaciora gyengiti és degeneralja.”’> Miivében
altalaban a szegénységet és elmaradottsagot emeli ki. De a po-

10  Pesti Hirlap, 1931. oktober 15. A kor négyszogesitése — Leanykérés. Két
orosz darab az Uj Szinhazban.

11 Pesti Napld, 1931. oktdber 15. Két orosz bemutato.

12 Popper Jozsef: A mai Szovjetoroszorszdg. Egy tanulmdnyiit élményei. Enciklo-
pédia Kényvkiadd, Budapest, 2005. 31-32.
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zitiv benyomasok is megjelennek a miiben, példdul a moszkvai
piac arukészlete, a néphumor, az Ermitdzs fenntartasa és a Téli
Palota megnyitasa.® Az sem elhanyagolhato, hogy az utazas
a polgarhdbort utdn, a nagy ipari beruhdzasok el6tt tortént
meg.

1929-ben Bartok Béla is kimehetett egy hangversenykorut-
ra a Szovjetunioba. Az Gt soran tobb atszervezés is tortént, ami-
t6l a zeneszerzd nem volt elragadtatva, de feleségéhez irt levele
alapjan meg volt elégedve az utazassal: , De ettdl eltekintve na-
gyon kedves emberek, elhalmoztak kottakkal, népdalkiadva-
nyokkal (van mit hazacipelnem). A koncert publikuma is na-
gyon lelkesnek mutatkozott. A koncert végén kiabaltak, hogy:
bis, bis!, igyhogy 3 rdadas volt. Koncert utan a magyar-ukran
baratsag megpecsételésére bankettet rendeztek tiszteletemre
egy »fOuri« palotdban, amely most valamelyik ukran népbiztos-
sag tulajdona. Voltak beszédek, melyeket nekem is beszédben
kellett megkoszdnnom, tovabba utana koncert is volt, egyebek
kozt 1. vondsnégyesem 3. tételét is eljatszottak elég tlirhetden.”
A magyar emigransok korében nagy szdmba ment, hogy Bar-
tok koncertezett a Szovjetunioban, de taldlkozdsra nem kertilt
sor.* Szigeti Jozsef hegedtim(ivész 1930-ban jart Leningradban
hangversenykortton. Utlevelet kapott tobbek kozott Petri End-
re, Olah Gusztav, Strasser Istvan karmester és Szantd Enid."®

Suranyi Unger Tivadar kozgazdasz 1930-1931-ben jart
a Szovjetunioban, hogy az 6téves tervet tanulmanyozza, ebbdl
sziiletett a Dumping-e az orosz kivitel? cimi m(ive. Bethlen Istvan
miniszterelnoknek szintén jelentett a kiilkereskedelemrol. Ko-
z0lte, hogy az orosz kiilkereskedelemnek nincs tdmadd célzata,
illetve, hogy , nem valdszinti, hogy barmely mas nép elbirna az

13 Uo. 35-89.

14  Petrdk Katalin: Magyarok a Szovjetunidban, 1922-1945. Napvilag Kiado,
Budapest, 2000. 359-360. Bartok a Tanacskoztarsasag idején a Zenei Direk-
torium tagja volt, ez késébb bonyodalmakat is okozott neki a Horthy-kor-
szakban. Késébb is megmaradtak baloldali nézetei, a fasizmus térnyerése
miatt 1938-ban Amerikaba emigralt. 1945-ben halt meg.

15 Uo. 360-361.
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egyéniségnek azt a messzemend elnyomatdsat, azokat a nagy
egyéni nélkiilozéseket, amelyeket Oroszorszagban manapsag
tapasztalhatunk. Csupan az orosz nép kiilonleges kulturalis,
politikai és gazdasagi multja nytjthatja magyarazatat annak,
hogy a szovijet er6szakosan kollektivizalé modszerei minded-
dig fejlédni tudtak. Ugyanezen kiilonleges tulajdonsagoknak
alapjan lehetséges, hogy a mai szovjetrendszer fokozatosan
legytiri az iparosodassal és kollektivizalassal kapcsolatos at-
meneti nehézségeket, és egynéhany év mulva megizmosodva
kertil ki jelenlegi vajudasabdl.” Suranyi arra jutott, hogy gaz-
dasagi modszerekkel semmiképp nem torekednek se vilagfor-
radalomra, se habortura. Helyette védekezésre rendezkednek
be, , katonai téren pedig maris valoban félelmetesnek latszik
a szovjet defenziv ereje.” Suranyi végiil azzal zarta gondolatait,
hogy sem gazdasagilag, sem katonailag nem kell félni a Szov-
jetuniotdl. Azonban igy is Ovva intett a lélektani szemponttdl:
a szovjetrendszer er6sodésével gy gondolta, hogy a magyar
lakossag tomegeiben egy kovetendd példa alakulhat ki a szov-
jetrendszer felé. ,Valoszin(i, hogy ezen az aton benniinket is
elsodorna a szocialis forradalom aradata.” Igy végiil azt ajan-
lotta, hogy a szegényebb rétegeknél 1j szocialpolitikai és pénz-
tigyi politikai rendszabalyozas kell, illetve a kapitalista rend-
szer elényeit hangsulyozni a kommunizmussal szemben.'¢

Az ekkor Parizsban, emigracioban él6 Karolyi-hazaspar
1931-ben jart a Szovjetunidban. A tarsutas hdzaspar utazasa-
nak propagandisztikus céljai voltak, benyomasaik a parizsi
Vu c. lapban is megjelentek."” Késébbi visszaemlékezéseikben
szintén kitérnek szovjetuniobeli élményeikre. Mig az tjsagcik-
kekben csak a Szovjetunidrdl dicsérd sorokat lehetett olvas-

16 Bethlen Istvdn titkos iratai. Sajtd ala rendezte: Szinai Miklos és Sztics Laszlo.
Kossuth Konyvkiado, Budapest 1972. Suranyi Unger Tivadar jelentése
Bethlen Istvan grof szamara Szovjetunioban tett tanulmanyutjarél. Sze-
ged, 1931. aprilis 30. 405-408.

17 Az tjsag a sztalini rendszer népszertsitdje is volt. Részletesen lasd Ham-
merstein Judit: Oroszorszdg magyar szemmel. Magyar irdk Oroszorszdg/Szov-
jetunié - tapasztalata az 1920-30-as évekkben megjelent titirajzok tiikrében.
Budapest, Nyugat-Eurazsiai 1d6, 2023. 136-144.



14 A MAGYAR-SZOVJET MUVELODESI TARSASAG, 1945-1949

ni, addig a memodrokban mar onreflexid is taldlhaté (ekkor
megint emigracioban éltek).”® Karolyi ugy irta napldjaban, hogy
utazasakor hitt a Szovjetunidban, hogy az egy boldogabb vila-
got hoz el: ,Bar jol tudtam, hogy még korantsem valdsitottak
meg azt a Paradicsomot, amelyet a lelkes hivék mar latni vél-
tek, biztam benne, hogy a rendszer magaban hordja egy olyan
vilag megteremtésének a lehetdségét, amely miikodoképesebb,
igazsagosabb és boldogabb lesz, mint a miénk.”” A kételyeket
ébreszt6 dolgokat mindig szembe tudta allitani egy vonzdval,
a szovjetrendszerbe vetett hite ekkor még nem rendiilt meg.

1933-as utazasat Szirmai Rezsé® is megdrokitette a Ripor-
tok a Szovjet-Kaukdzusrél (1935) cimii beszamoldjaban: ,Igy te-
hat e cikkekben csak az lesz, amit érzékszerveim miiszerei
megoOrokitettek. Szoval sem tobb, szoval sem kevesebb. Lehet,
hogy Oroszorszag mas részeiben mas viszonyokat talaltam vol-
na. Lehet. Nem tudom. Oroszorszagnak e mas részeiben nem
jartam.””! Az 4j generaciot példaul igy jellemzi: ,Olyan mas
ideologiaban élnek, hogy idegenebbiil allnak veliink szemben
a Mars-lakonal, ha lejonne vildgunkba. (...) A nevelés és a meg-
valtozott légkor hatdsa olyan valtozasokat idézett eld szellemi
életiikben, hogy annak, aki nem sziiletett kozéjiik, vagy nem él
ideologidjukban, az az érzése, ha veliik szemben all, hogy egy
tavoli bolygo véletlentil a foldre lehullott emberével sodorta 6sz-
sze a sors.”” A nyugati €s szovjet rendszer kozotti hidat nem
tudta elképzelni. Szirmai a mindennapi Szovjetuniot akarta
megismerni. frasaiban ott a megértésre valo torekvés, de egyben

18  Uo. 95. Karolyiék 1946-1949 kozott Magyarorszagon éltek, 1949-ben ismét
Franciaorszagba emigraltak. Karolyi visszaemlékezése el6szor angolul
1956-ban jelent meg.

19  Karolyi Mihaly: Hit, illiiziék nélkiil. Eurépa Konyvkiadd, Budapest, 2013.
320-321.

20 Szirmai Rezsé (1901-1966) magyar ird, jsagird. Szirmai esete azért is ér-
dekes, mert késébb a Magyar—Szovjet Barati Tarsasag tjsagjanak, az Or-
szdg-Vildgnak a fészerkesztdje.

21  Szirmai Jend: Riportok a Szovjet-Kaukdzusrél. Viktoria Konyvkiadd, Buda-
pest, 1935. 6.

22 Uo. 37-38.
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a lenézés is. ElsGsorban a lakashiany tiint fel neki, az alacsony
fizetések, az ateista dllam, a szokasok kozti kiilonbségek.”

Az 1934-es év fordulopont a szovjet-magyar viszonyban:
hivatalos diplomadciai kapcsolat jott 1étre a két orszag kozott.
Ezt még akkor is sokan ellenezték az elitben, de a tiz év alatt
sok valtozas ment végbe, ekkor mar Magyarorszagnak kellett
a kisantant orszagait utolérni az érdekérvényesitési szandékai-
val illetéen a szovjet félnél.* Masodsorban a kulturalis kap-
csolatban is tortént egy bizonyos el6rehaladas: Nagy Lajos és
Tllyés Gyula a Szovjetuniéba utazhatott, a Szovjet [roszovetség
meghivasdra. Mindkét ir6 megorokitette élményeit, azok még
1934-ben megjelentek, bar konyv formajaban csak Illyésé.

Tllyés Gyula az Oroszorszdg. Uti Jeqyzetek cim(i konyvében
irta meg benyomasait. Rogton ugy kezdi miivét, hogy ,tiszta-
ban voltam azzal, hogy akik keziikbe veszik, legnagyobbrészt
eleve kész vilagnézetiik tamogatasara keresnek majd benne
adatokat.”* Illyés nyitottsaggal fordult az oroszok és az or-
szag felé: ,Mint mindentitt, itt is az emberek életét szerettem
volna megismerni. Es elfogulatlanul azt a rendszert, mely sor-
sukat most irdnyitja. (...) A proletarforradalom egy pillanatat
szerettem volna latni, oly szenvedélymentesen, mintha Kli6
tudodsitdjaként érkeztem volna.”* Ennek ellenére a korabeli
kozgondolkodas jol latszik az irdsaiban: az oroszokhoz f(iz6d6
sztereotipiaktdl nem tudott szabadulni és a , hétkoznapi anti-
szemitizmustol” se volt mentesek a benyomasai: ,,sapkdja aldl
kilangoldé gondor, vords fiirtjeivel és termetes keleti orraval
ugy mered ott, mint egy plakat, hogy harsanyan tudassa az
érkezOkkel: a szovjet nem ismeri a fajtak kozti kiilonbséget”;
vagy: ,Lassanként az arcokat is felfedeztem. Orosz, tatar, zsido,
kaukazusi vonasok alatt az arcok is jorészt a proletarsag nem-

23 Mivérdl részletes elemzést lasd Hammerstein 2020. 103-106.

24  Kolontari Attila: Magyar—szovjet diplomdciai, politikai kapcsolatok 1920-1941.
Napvilag Kiado, Budapest, 2009. 115-116.

25 Tllyés Gyula: Oroszorszdg. Uti jegyzetek. Nyugat, Budapest, 5.

26 Uo. 9. és 60.
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zetkozi jegyeit mutatjak”,? illetve bizonyos mértékben érezhe-
t6 Illyésnél a kulturalis fels6bbrendlség tudata is. Ennek elle-
nére egyedinek szamitott a miive a korabeli Szovjetuniorol.
Az is igaz azonban, hogy Illyés késébb napldjaban bevallja,
hogy a cenzuira miatt nem irhatott le minden kedvezd tapasz-
talatot, igy amennyi pozitiv dolgot kihagyott, annyi negativat
sem irt le, mintegy kiegyenlitve a cenzurat.”

Utitarsa, Nagy Lajos a kovetkezd kritikaval illette a miivet:
A magam elhatarozasat konnytnek talaltam: vendég voltam,
ir6i megbecsiilés alapjan hivtak meg, udvariasan, sét szeretet-
tel bantak velem — néhany zokkendtdl eltekintve — tehat csak is
az elismerés hangjan irhatok az orszagrol, annak gazdasagi és
tarsadalmi életérdl, az azonban, amit lattam, nem nyerte meg
foltétlen tetszésemet, st gyakran kinos zavarba ejtett, ez ré-
szint a megvizsgalt objektum hibdja lehet, részint a maga teljes-
ségében igazan csak most felismert abbdl a lelki mindségembdl
fakad, hogy minden harc szdmara »untauglich« vagyok, — mar
pedig Oroszorszagban még mindig folyik a harc. Pontosabban:
még ott is folyik. (...) Hogyan fog elhajozni Illyés a Scylla és
Charybdis kozott? Hogyan fogja megvédeni irdi reputdcidjat,
emberi méltosagat, sot becstiletét azoktdl a szenvedélyes, végsd
szorultsagban leledzd, de aztan végteleniil is tiirelmetlen em-
berekkel szemben, akik csak aktualpolitikai szemmel tudjak
nézni a vilag barmely jelenségét. Le fogja-e irni, hogy Sztalin
szép ember, s6t okos ember, — amikor ez kommunista propa-
gandanak szamit: (...).” Végiil Nagy megjegyezte, hogy Illyés
muvében a nem feljegyzett anyag altal elmesélt torténetek hite-
lesebbek, mint az utazasukbdl megmaradt jegyzeteik.*

Illyés szerkesztette az orosz dekameront is. Ez a Nyugat
folydirat dekameron-sorozatan beliil jelent meg, annak volt
amerikai, angol francia és német valtozata is. Az oroszt még egy
japan kovette. A mai orosz dekameron 1936-ban jelent meg. Tizen-

27 Uo.7.és18.

28  Peter Pastor: Illyés Gyula és Nagy Lajos tutinapldja szovjetuniobeli latoga-
tasarol. Muiltunk, (2017), 1. 124.

29 Nagy Lajos: Illyés Gyula: Oroszorszag. Nyugat, 1934/23-24.
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egy szerzd miuveit publikaltak: Iszaak Babel, Makszim Gorkij,
Vaszilij Grosszman (Leonyid Grosszman), Ilja Ilf és Jevgenyij
Petrov, Vszevolod Ivanov, Jurij Olesa, Konsztantyin Pausztovsz-
kij, Borisz Pilnyak, Nyikolaj Tyihonov, Mihail Zoscsenko. Schil-
ler Erzsébet kutatasa alapjan Illyés kezdeményezésére indult el
a levelezés a budapesti szovjet kovetség, a VOKSZ és a Gosz-
litizdat (Allami Irodalmi Konyvkiado) kozott.*® Alekszandr Bek-
zadjan akkori szovjet kdvet 1935 janudrjaban is siirgette a kultu-
ralis kapcsolatok létesitését: , Mivel Magyarorszagon egyaltalan
nincsen orosz nyelvi sajtd és konyvek, nyomatékosan kérném,
hogy hasznadlja fel a kongresszusi folyosdi beszélgetéseket arra,
hogy sziikségét érezzék nyomtatvanyok idekiildésének (...). Ugy
vélem, hogy ezek a kulturalis kapcsolatok itt Magyarorszagon
kozelitenek benniinket a magyar lakossaghoz, amibdl hasznot
htizhatunk, hiszen a hivatalos kormanykorok eleinte visszafo-
gottan viszonyultak hozzank. Vegye figyelembe, hogy egyel6re
se konyvtarunk, se egyetlen konyvecsomagunk sincs.”*!

A levelezések beindultak, a magyar és szovijet fél is komp-
romisszumképesnek bizonyult. A szovjet fél lemondott egy
szovjet szerzd altali el6szorol, igy azt Illyés irhatta meg, a ma-
gyar és szovijet fél a kivalasztott szerzOkben is rugalmassagot
mutatott, a VOKSZ nem akart nyomast gyakorolni eziligyben.
A tiz szerzébdl o6t Illyés és a Goszlitizdat eredeti listajan is
szerepelt, a masik 6tb6l harmat a szovijet fél ajanlott.*” Itt hiv-
nam fel a figyelmet egy jellemz6 dologra, ami az 1945 utani
magyar—szovjet kulturdlis kapcsolatok egyik allando eleme is
lesz: a lassu, biirokratikus levelezések.

A kotetben Leonyid Grosszman neve szerepel, de a Berdi-
csenben c. miivet Vaszilij Grosszman irta. A VOKSZ rossz anya-

30 Vszeszojuznoje Obsesztvo Kulturnoj Vszjazi sz zagranyicej (VOKSZ) —
Kiilfoldi Kulturalis Kapcsolatok Osszoroszorszagi Tarsasaga

31 Schiller Erzsébet: A magyar és az orosz irodalom mezsgyéin. Vilogatott ta-
nulmanyok. Magyar Irodalomtorténeti Tarsasag, Budapest, 2017. 192-194.
A dokumentumot kozli Seres Attila: A budapesti szovjet kovetség jelenté-
sei, 1934-1935. Lymbus Magyarsdgtudomdnyi Forrdskozlemények, 2007. 246.

32 Schiller 2017. 198-202. A kiadas részletes koriilményeit lasd idézett miiben.
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got kiildott el, és mar késd volt kijavitani a hibat. Zoscsenkot
Illyés ismerte is, mindenképp szeretett volna téle valamit meg-
jelentetni. A VOKSZ nem tett ellenvetést, de anyagot sem kiil-
dott tole, a hallgatas modszerét valasztva.”

A kotet cime végiil orosz és nem szovjet dekameron lett, de
az szovjet szerzOket publikalt. Illyés a bevezetdben kijelentette,
hogy tisztaban van azzal, hogy az olvasé a szovjet irodalom-
ban a valdsagot fogja keresni. Azt sem tagadja, hogy a szerkesz-
tést nem egy esetben gatolta az ideoldgia. De a szerkesztésben
olyan elv is érvényesiilt, hogy csak rovidebb terjedelmii mtve-
ket kozolnek. Illyés tobbek kozott név szerint emliti meg Jevge-
nyij Zamjatyint, Ligyija Szejfullinat, Konsztantyin Fegyint, Al-
ekszej Tolsztojt, Dmitrij Furmanovot, Mihail Solohovot, Alek-
szandr Fagyejevet, Valentyin Katajevet, Fjodor Gladkovot, Bo-
risz Paszternakot, Ivan Bunyint és Dmitrij Merezskovszkijt is,
akiket ki kellett hagynia.** Tervbe volt véve egy masodik kotet
kiaddsa is, de erre mar nem keriilt sor. A magyar elit szovjet-
ellenessége mellett kozrejatszhatott az 1936-ben induld nagy
terror is a Szovjetunioban. Ennek kovetkeztében Bekzadjant is
hazahivtak, és 1937-ben kivégezték.

Az irok koziil még ki lehet emelni Marai Sdndort. 1932-ben
készitette el fotdalbumat az orosz-szovjet allamrdl — 6 ugyan
soha nem jart a Szovjetunidban, de mindig is érdekelte az orosz
kulttra és civilizacio, f6leg az irodalom. Gorkijt, Dosztojevsz-
kijt és Tolsztojt nagyra tartotta, de a kozhangulattal megegye-
z0en § is élesen bolsevikellenes allaspontot képviselt.®

A szovjet irodalom Magyarorszagon amugy is csak rit-
kan jelenhetett meg. Alekszej Tolsztoj Aelita c. regényét 1926-

33 Uo. 206-207.

34  Mai orosz dekameron. Bev. Illyés Gyula. Nyugat, Budapest, 1936. 15-16.

35  Oroszorszdg Mdrai Sindor szemével. ,,Russland — Wie es War, Wie es Wurde,
Wie est Ist” (Oroszorszdg — amilyen volt, ameilyen lett, és amilyen most. Ma-
rai Sandor és Dormdndi LaszI6 1932-es dsszedllitdasa alapjin. Szerk. Kérmendy
Zsuzsa. Marai Sandor publicisztikajat val. Mészaros Tibor. XX. Sz4zad In-
tézet, Budapest, 2003. Marai kés6bb a napldjaban is megorokiti a szovjet
katonakkal valé talalkozast 1945-ben.



El6zmények: magyar—szovjet kapcsolatok, 1920-1944 19

ban a Pesti Hirlap kozolte folytatasokban. De még ebben az év-
ben publikaltak Valerij Brjuszov, Szergej Jeszenyin, Leonyid
Leonov, Borisz Pilnyak és Jurij Libegyinszkij egyes mveit.
Ugyanakkor a megjelent mtvek bizonyos elemei alkalmasak
voltak a bolsevik rendszer kritikajara is. Libegyinszkij EQy hét
c. regénye (1922) végén példaul felakasztjak a kommunistakat.
A m kritikdjaban ugy fogalmaztak, hogy ez ,nyilt bevallasa
a helyzet tarthatatlansaganak”. A baloldali sajtd természetesen
igyekezett minél nagyobb teret engedni a szovjet irodalomnak.
A KMP lapja, a 100% 1927-1930 kozott miikodhetett, igy pél-
daul tobb szovjet szerzé miive ott jelent meg, vagy irtak kriti-
kat rola. Szintén megjelent egy-egy recenzid vagy vita a szovjet
irodalomrol olyan lapokban, mint példaul a Nyugat, Literatura
vagy Napkelet. Azis jellemz6 volt, hogy a miiveket nem Magyar-
orszagon adtak ki, hanem a pozsonyi Prager kiado jelentetette
meg a szovjet irodalmat.** Az 1930-as években Gorkij, Ehren-
burg és Solohov voltak azok, akiknek tobb mtivét is sikeriilt for-
galmazni. Katajev, IIf és Petrov, illetve Ligyija Szejfullina bizo-
nyos miivei szintén atmentek a cenztiran. 1945-1946-folyaman
épp ezek a szerzOk lesznek azok, mintegy feltartva folytonossa-
got, akik els6ként megjelennek.”

A szlavistak koziil Bonkalé Sandort emelhetjiik ki. Az iro-
dalomtudomany terén kifejtett munkassaga mellett sokat fog-
lalkozott a néplélek tudomanyosan igen nehezen megfoghato
kategorigjaval. A bolsevizmust a forradalmak eszmei karika-
tardjanak tartotta: ,,a bolseviki politikardl pedig koztudoma-
su, hogy az egész vilagot forradalmasitani s Moszkva igaja ala
hajtani szeretné, ami egyértelmi(i a nyugati civilizacio elpusz-
titasaval.”*®

36 De példaul Karolyi Mihaly Parizsban adatta ki Alekszandr Taraszov-
Rogyionov Csokolddé c. miivét 1934-ben.

37 Részletesen lasd Lengyel 1964.

38 Széchenyi Agnes: Az orosz (b)irodalom recepcidja Magyarorszagon (1825—
1945). In Az orosz birodalom sziiletései. Magyar kutaték tanulmdnyai az orosz
torténelemrdl. Szerk. Frank Tibor. Gondolat Kiad6, Budapest, 2016. 345-370.
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A kiadott mivek ellenére a korszellemet azonban igy is
inkabb olyan miivek hatdroztdk meg az 1920-1930-as évek-
ben, mint Ambrus Tibor: Szovjetcsaldd, szovjetgyerek, szovjetjovd
(1934), Cederholm Boris: A Cseka orszagaban. Szovjet-Oroszorszdg
bortoneiben (1929), Csernagvin Vladimir: A szovjet-oroszorszdgi
koncentrdcids taborok élete (1934) és A GPU orszdga (1935), Marjay
Frigyes: Ez a szovjet... (1937), Lévai Jend: Ehség, forradalom, Szi-
béria (1935).

Lévai mive a hadifogoly-memoarok kozé tartozik, igen
népszertinek bizonyult, az elsd két kiadas 25 000 példanyban
kelt el.*” A harmadik kiadds (ami immar teljes volt) el6szavaban
igy ir: ,,Az a kép, amelyet bemutatunk, azonban egyuttal vad-
beszéd. A haboru ellen, az orosz cari rendszer ellen, valamint
a bolsevikok ellen is. Orosz kulturalatlansag, orosz elhanya-
goltsag €s orosz rosszakarat szégyenfoltjai is felt(innek, s csak
helyenként bukkan el6 maganak az orosz népnek, az egyszert
muzsiknak a romlatlan jolelkiisége. (...) A hadifoglyok, akik
a 150 millids orosz népnek csak két szazalékat tették ki, csak-
hamar feliilkerekedtek, valosaggal meghoditottak ezt a rettentd
birodalmat. Tényezdkké valtak, akikkel szamolni lehetett, de
akikkel szamolni is kellett. Az ész és az intelligencia diadaldt hirde-

39 A korban még nagyon népszerii (és gyorsan elfeledett) volt Markovits
Rodion: Szibériai garzon cimd 6néletrajz ihletést regénye 1928-bdl. Munk
Artar: A nagy kdder c. visszaemlékezését (1929) Hammerstein tigy értékeli,
hogy feltehetdleg a legjobban sikeriilt hadifogoly memoarok egyike. Ezek
a mtvek Lévai visszaemlékezésével szemben apolitikusnak szamitanak.
A két mii részletes elemzését 1ldsd Hammerstein 2020. 120-147. Termé-
szetesen szamos mas visszaemlékezés és regény is fennmaradt (példaul
Fabian Béla: Oroszorszdg pusztuldsa a bolseviki uralom alatt. Atheneaum,
Budapest, 1919, U6.: Az orosz pokol. A Japan-tengertdl Pétervdrig. Légrady
Testvérek, Budapest, 1920, Gréb Imre: Hét év Szibéridban. Franklin Tarsu-
lat Nyomdaja, Budapest, 1927, Osvath Tibor: Tizen Nyugat felé. Budapest,
1930. Kalman Jend: Omszki randevii. Budapest, 1930. Széke Zoltan — Székely
Gyula: Magyar hadifoglyok Szibéridban. Kolozsvar, Polis Konyvkiado, 2019.)
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ti tehdt ez a konyv a nyers erd és a hatalmas tomeg felett”* (kieme-
lés eredetiben). Az irds bemutatja a hadifoglyok életét, a ma-
gyar és csehszlovak légiok ellentétét, s6t, még a forradalommal
vald szimpatizalast is a hadifogolytaborokban. Azonban ezen
gondolatmeneteket athatottdk a kor politikai elvarasai: a for-
radalmat Maurice Paléologue és George Buchanin diplomatak
készitették eld, Lenint és Trockijt a németek csempészteék be az
orszagba. Lévai a mii végén arra jutott, hogy a magyar hadifog-
lyok passzivitasa a forradalomban és polgarhaboruban segitet-
te a kommunizmus meggyengitését: ,Mert, ha mi beléptiink
volna a kommunista partba, az internacionalistak soraba, ugy
Leninék konnyen verhették volna le belsé ellenségeiket, a kiilonbozo
ellenforradalmi seregeket s nem kellett volna nekik oly vdlsigos koriil-
mények kozott, 1920 kozepéig harcolni, minden erejiiket megfeszitve.
Jutott volna tehat erejiik arra, hogy segitséget kiildjenek Kun
Bélinak, a magyar Tanacskoztarsasagnak. S akkor hol lenne a mai
magyar kirdlysdg? A magyar és osztrak hadifoglyoknak szikla-
szilard magatartasa ez években — merjiik allitani — megmentette
Eurdpdt is a bolsevizmustol.” Ugyan a kordbban emlitett mtivek
sem feltétleniil pozitiv képben tiintették fel a Szovjetuniot és
az orosz népet, de Lévai irdsaban nemcsak a sztereotipiakra és
a kulturdlis kiilonbségekre lehet felfigyelni, hanem a politikai
szandékra is, jelen esetben a Magyarorszagot fenyegetd bolse-
vizmusra.

40 Lévai Jend: Ehség, forradalom, Szibéria. 1. kotet. Stadium, Budapest, 1935.
6-7. Lévai Jeno (1892-1983) tjsagird. 1915-1920 kozott volt orosz hadifog-
sagban. A zsidétorvények altal okozott és megélt megbélyegzések ellen
felszolalt. 1944-ben deportaltak. A II. vilaghabort utan a magyar szél-
séjobboldal és holokauszt torténetével foglalkozott. Az 1960-as, 1970-es
években szamos cikke jelent a Magyar—-Szovjet Barati Tarsasag lapjaban,
az Orszdg-Vilagban. Eletérdl részletesebben lasd: Dési Janos: Lévai Jend
és a zsidosag. http://www.multesjovo.hu/hu/aitdownloadablefiles/down-
load/aitfile/aitfile_id/2608/ Az utolso letoltés ideje: 2020. 02. 10.

41  Uo. 2. kétet. 222. A forradalom és polgarhabort alatt nagyszama magyar
hadifogoly csatlakozott a Voros Hadsereghez. Ennek tobbféle oka volt (po-
litikai, pragmatikus, talélés stb.) Az irds természetesen ezt az eseményt is
probalja megcafolni.
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Ebben az id6szakban fordulatot jelentett Jungerth-Arnothy
Mihaly kinevezése moszkvai nagykovetté (1935-1939). A kor-
szakban Jungerth Oroszorszag-szakértének szamitott, tobbek
kozott a Szovjetunidval fenndlld hadifogolykérdést is 6 intézte.
O volt az, aki timogatta a magyar—szovijet kapcsolatok felvéte-
lét az 1920-as évektdl, azokat pragmatikusan kozelitette meg,
els6sorban a magyar revizionista kiilpolitikai érdekek miatt.
Az antiszemitizmus és szovjetellenes érzelmek igy sem alltak
tavol tdle, a szovjet targyalofelet nem egyszer , keleti zsidonak”
hivta.*> Targyaldfeleit példaul a kovetkezOképp irta le: ,,Molo-
tov, a kormanyelnok kispolgar benyomasat teszi, a nyugaton
vidéki polgari iskolai tanar lehetne. Metsdank lett benyomast
tesz, Molotov iskoldjaban lehetne szamtantandr. Vorosilov
egészséges, joképti vidéki tipus.”*?

Az 1934-es diplomaciai kapcsolatfelvételt egy hosszu tar-
gyaldssorozat el6zte meg, s Jungerth nagy szerepet jatszott an-
nak létrejottében. Horthy ezt is ellenezte, félt, hogy kénytelen
lesz fogadni a szovjet kovetet, csak tigy ment bele a targya-
lasokba, ha Budapesten nem allitanak fel alland¢ kovetséget.
Ezt a feltételt végiil el kellett engedni, a lakossag csak utolag
szerezhetett tudomast a kapcsolatfelvételrdl — a sajtobol. Jun-
gerth 1935. oktober 24-i feljegyzésében elGjott a kulturalis kap-
csolatok kérdése is — ez amugy igen ritka volt, elsésorban a po-
litikai és gazdasagi relaciok jellemezték a ket fél érdekeltségét.
Jungerth Apor Gaborral (a kiiliigyminiszter allandd helyette-
se) beszélte meg Magyarorszag kiilpolitikai helyzetét. Ebben
szerepelt, hogy Oroszorszdggal ,normalis, j0 viszony, mely
jelenleg fennall, fenntartandd.” Azonban kivdnatos volt, hogy
ez kifelé is, legaldbb a sajtdban megmutatkozzon. A kultura-
lis kapcsolatokrdl megjegyezte, hogy novekszik azon tuddsok
szama, akik a Szovjetunioba akarnak menni, , hogy az orosz

42 Jungerth-Arnothy Mihaly: Moszkvai napld. Sajt6 ala rendezte Sipos Péter és
Sztics Laszl6. Zrinyi Kiadd, Budapest, 1989. 21.
43 Uo. 136.
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terra incognita szenzdacidival olcsd babérokat szerezzenek.”
Azonban a komoly tudomdanyos kutatdsokat tamogatni kell,
azok viszont , kulturalis faktorok” kozott kell, hogy lemenje-
nek, ,és csak ha orosz részrdl semmi kifogas nem mertil fel az
utazasok ellen, avatkozzék be a kiiliigyminisztérium, mert el-
lenkezd esetben 6k is rank fognak oktroyalni kiilonféle kutato-
kat, melyek beutazasa ellen biztonsagi hatdsagaink protestalni
fognak, ami a komoly tudomanyos kutatok utazasainak bizto-
sitasat meg fogja hitsitani.”** A komoly tudomanyos kutatas
Jungerthnél példaul a magyar dshaza felderitését is jelentette,
1936. junius 20-i levelében tamogatta torténészek, nyelvészek,
néprajzkutatok ezen torekvéseit és szovjetuniobeli utazasait.
Fettich Nandor régész megtanult oroszul, és kikiildetésként
jart is a Szovjetunioban. Jungerth hasonléan tdmogatta Fehér
Géza régész kiutazasat.*

A tudomanyos élet feldl valdban volt egyfajta érdeklédés
a Szovjetuni6 irant, Illyésék utan 1935-ben Szent-Gyorgyi Al-
bert is ellatogathatott a Szovjetunidba, a XV. Nemzetkozi Elet-
tani Konferencidra. Az ir6kongresszushoz hasonldéan ennek az
eseménynek is volt propagandisztikus célja. A magyar értel-
miség korében se alakult ki egy realis kép a Szovjetuniordl az
1930-as években, jellemzd Szent-Gyorgyi reakcidja is: ,Mikor
Pavlov 1932-ben a Szovjetunié nevében 0ssze hivta a kongresz-
szust, mindannyiunkat meglepett, hogy a Szovjetunié ilyen ro-
vid idével a forradalom utan magat maris képesnek érzi ilyen
nagyméret(i tudomdanyos vallalkozasra, melyhez nemcsak
szallodak és iiléstermek, de nagy laboratériumok, jo tudoma-
nyos felszerelés és 6nallo eredmények kellenek.”

44  Uo. 191-192.

45  Uo. 365-366.

46  Szent-Gyorgyi Albert: Elményeim a szovjet természettudomannyal kap-
csolatban. In A harmincéves Szovjetunié 1917-1947. Corvina, Budapest, 1947.
164-167.
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A Kkapcsolatfelvétel ellenére, ahogy lathatd, az ideologiai
ellentéteteket nem sikertilt athidalni.*” A szovjet diplomatakat
Budapesten allandé megfigyelés alatt tartottdk, a sajtoban nem
valtozott a Szovjetuniordl kialakitott kép, errdl a szovjet fél nem
egyszer tett panaszt Jungerthnél. 1936-ban a magyarorszagi
szovjetellenes propaganda tobbszor visszatért a targyalasokon,
azt folyamatosan sérelmezték. A szovjetek a németbarat ma-
gyar politikat 6sszekototték a szovjetellenességgel (,Magyar-
orszag a gyakorlatban mindenben koveti Németorszag politi-
kajat, ami a magyar sajtoban ugy jut kifejezésre, hogy a Szov-
jetunioval szemben ellenséges allaspontot foglal el nemcsak
német, hanem japan viszonylatban is”). Jungerthnek ezt folya-
matosan cafolnia kellett, az ellenérve legtobbszor a Szovjetunio
altal tdmogatott kisantant volt: ,,A magyar sajtd szovjetellenes
hangjara tett megjegyzéseihez még kijelentettem, hogy a ma-
gyar sajtd allasfoglaldsanak nincs semmi koze a német politi-
kahoz. Ennek oka nem a német baratsag, hanem a Szovjetunio
baratsagtalan fellépésétdl vald aggodalom. A nemzetkozi sajtd
ugyanis a Szovjetuniot, mint a kisantant protektorat allitja oda,
mely azt kozép-eurdpai politikdjaban tAmogatja.”®

1937 februdrjaban Jungerthnek a szovjetek egy erdsebb
felhaboroddasaval kellett szembenéznie, a magyar sajtd szovjet
vezetd személyiségeket tamadott. Jungerth gy kommentalta,

47  Ezt mutatja példdul Magyary Zoltan esete is. 1935-ben két honapot toltott
a Szovjetunidéban. Nem volt a szovjetrendszer hive, ezek ellenére igy is ta-
lalt szimpatikus vondasokat a kozigazgatasban és politikai életben. A ma-
gyar politikai kdzegben ezért tobben meg is vadoltak bolsevik baratsaggal,
Bethlen Istvan megszakitotta vele a kapcsolatot. EQy konzervativ tir a baloldali
zardndokok kozott. Magyary Zoltdn szovjetuniobeli iitja. Az iratokat gytijtotte és
vélogatta, forditotta, sajtd ala rendezte, a bevezet6 tanulmanyt és a jegyze-
teket irta Babus Antal. Argumentum Kiad6, Moszkvai Magyar Levéltari
Intézet, Balassi Intézet, Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, Bu-
dapest, 2014. 73.

48  Peter Pastor (szerk.): A moszkvai magyar kévetség jelentései 1935-1941. Szazad-
vég, Budapest, 1992. 1936. II. 29. Beszélgetés Litvinovval: magyar-német,
magyar-orosz viszony, a magyar sajto szovjetellenes tonusa, a kozép-euro-
pai kérdés és a Szovjetunio, Hodza terve, német-olasz-lengyel érintkezés,
orosz politika és Magyarorszag. 35-36.
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hogy ezek tényleg olyan cikkek, amik feleslegesen ingerelik
a szovjet koroket, abbdl nem szdrmazik haszon. Ezért azzal
a kéréssel is fordult Horthyhoz, hogy a magyar sajto szovjet-
ellenes élét mérsékelje.” A kovetkezé honapban se maradtak
abba a panaszok, ekkor mar Jungerth is a kovetkezdvel zarta
jelentését: , Legyen szabad megjegyeznem, hogy ugyanaznap
este meghallgattam a berlini radidhireket és a budapesti kiil-
tigyi hirleadast. E kett$ alapjan a hallgatd szintén azt a benyo-
mast nyerhette, hogy mi tényleg rosszabb viszonyban vagyunk
a Szovjetunioval, mint Németorszag.”" A helyzetet j0l mutatja
Déry Tibor esete is: 1938-ban leforditotta André Gide Vissza-
térés a Szovjetunidba c. mavét. Az iras Gide kidbrandulasardl
sz6l a szovjetrendszerbdl és a kommunista ideolégiabol. Am
a cenzorokat és birdkat ez nem zavarta, kommunista propagan-
da terjesztésének vadjaval Déryt kéthonapos bortonbiintetésre
itélték.!

1939-ben par honapra felfiiggesztették a két orszag kap-
csolatat, mikor is Magyarorszag csatlakozott az antikomintern
paktumhoz. Jungerth ezt is azzal haritotta el, hogy ennek nincs
szovjetellenes éle, a németbaratsagot fejezi ki. 1939-re sokat val-
tozott a magyar és europai bel- és kiilpolitika. 1931-re a ,,beth-
leni konszolidaci¢” véget ért. Gombds Gyula miniszterelnok
szoros német és olasz szovetséget kovetett. Ugyan az 6 mi-
niszterelnoksége alatt hivatalos diplomaciai kapcsolat jott l1étre
a Szovjetunidval, de a magyar allam akkor mar faziskésésben
volt az érdekérvényesitést illetéen a kisantant dllamaival szem-
ben a szovjet félnél. A hitleri Németorszag térnyerését az euro-
pai nagyhatalmak nem akadalyoztak meg, Magyarorszag egy-
re szorosabb szovetséget kotott vele. 1936-ban 1étrejott a Szov-
jetunié-ellenes antikomintern paktum Németorszag és Olasz-
orszag kozott. 1939-ben Németorszag, Japan és Olaszorszag

49 193711 9. A Pravda magyarellenes cikke. Uo. 74.

50 1937.1IL 25. Litvinov a magyar sajt6 oroszellenes hangjardl. Uo. 84-85.

51 Hegediis Géza: A magyar irodalom arcképcsarnoka I1. kotet. Trezor Kiado, Bu-
dapest, 1992. 668.



26 A MAGYAR-SZOVJET MUVELODESI TARSASAG, 1945-1949

utdn Magyarorszag és Mandzsukuo is csatlakozott ahhoz 1939.
februdr 24-én. Ennek kovetkeztében a szovijet fél felfiiggesztet-
te a kozvetlen diplomaciai kapcsolatokat.>

Ez par honapig tartott, 1939. augusztus 23-an azonban 1ét-
rejott a Molotov—Ribbentrop-paktum, Németorszag és a Szov-
jetunio alairta a megnemtamadasi és egytittmtikodési szerzd-
dést. Ez nemcsak a két orszag propaganddjaban okozott zavart,
hanem tobbek kozott a magyar politikai félnél (és a széls6jobb-
nal) is. Ennek kovetkeztében a magyar tjra felvette a kapcso-
latot a szovijet féllel, ami nyitottnak is mutatkozott erre. Az 4j
kovet Kristoffy Jozsef lett (1939-1941).

1939 és 1941 kozott a Sajtoellendrz6 Bizottsag™ szigortian
tigyelt arra, hogy a Szovjetuniot biralo irdsok ne kertiljenek ki,
am a bolsevik ideoldgiat kritizalo irasok tovabbra is megjelen-
hettek. 1939 szeptemberében (kozvetlentil a téli haboru kito-
rése el6tt) a bolsevizmussal szemben hatarozott allasfoglalast
engedélyezték, am az ,orosz kérdést ovatosan feszegetjiik”,
a honap folyaman mar késébb ,Oroszorszaggal kapcsolatban
teljes neutralitas és targyilagossag tanusitandd. Orosz lépések
se kontra, se pro nem kommentalandok”, illetve , Oroszorszag-
gal kapcsolatban a »vords« jelz6 mell6zendd, ehelyett minden
vonatkozasban Szovjetunio, szovjet hadsereg stb. hasznalando,
tovabba Nemzetkozi Sajtotudositod szigortian ellendrizendd”.>
Ennek ellenére ez kozel sem jelentette a barati viszonyt, olyan
utasitasok is megtaldlhatok, mint ,oroszok észt- és lettorszagi
bevonulasarol csak a tényeket lehet kozolni, de nem kell elhall-
gatni a kozonség el6tt az olyanokat, amelyekbdl viselkedésiilet
latni lehet”.

52  Peter Pastor: Magyar-szovjet diplomaciai kapcsolatok 1935-1941: meghit-
sult Gjboli kozeledés. Szdzadok, 2006/1. 209.

53 Ez a Sajtéellenérzé Bizottsag 1939-1944 kozott miikodott.

54  Nem engedélyezem! A cenziira bizottsig dossziéjibdl. Sajté ala rendezte Mar-
kus Laszld — Szinai Miklds — Vasarhelyi Miklos. Kossuth Kényvkiado, Bu-
dapest, 1975. 57. és 63.

55 Uo. 71
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2. A szélsGjobb és a Szovjetunid. Ratz Kalman esete

A német-szovjet kozeledés a magyar szélsGjobboldalon is
zavart okozott, addig a sajtdjaban, példaul a Magyarsigban,
a goebbelsi propagandanak megfelelen, a Szovjetunio6 ugy je-
lent meg, mint a ,,zsidok bastydja”, ,,zsido vildguralmi kozpont”,
»zsido-bolsevista kulturalatlansag”. Ehhez a retorikahoz 1939
szeptembere utan majd 1941 juniusatdl tér vissza.*® Erdemes
megemliteni a szélsdjobboldal ,Oroszorszag-szakértojét”, Ratz
Kélmant is, akinek a neve késébb még feltinik a Magyar—Szov-
jet Miivel6dési Tarsasagnal.

Ratz Kalman alapito tagja volt a MOVE-nak, Gombos Gyu-
lanak koszonhette parlamenti mandatumat. Majd 1939-ben
mar a Nyilaskeresztes Partban {ilt, 1941-ben pedig egy német-
ellenes nyilaspartot alapitott. 1941-ben jart a Szovjetunidban,
hogy a kulturalis és gazdasagi kapcsolatokat segitse elé (bar
ennek elsésorban gazdasagi aspektusai lettek volna), de egyik
kormany sem bizott benne, igy ennek semmilyen eredménye
nem lett.”” 1944-ben a németek Mauthausenbe hurcoltak, ahon-
nan sikeriilt megszoknie, €s a habora végéig Magyarorszagon
bujkalt.

Tobb miivet is kiadott — vagy legaldbbis azokat az 6 nevén
adtak ki. Ezek kozott szerepelt Az oroszorszigi cseh-szlovik Ié-
gio torténete (1930), Mongolia. A Tivol-Kelet iitkozdallama (1938),
A panszlavizmus torténete (1941), Oroszorszag torténete 1917-ig
(1943). A Mongdlia... cimt kotet Lazar Vilmos baloldali értelmi-
ség irasa, egy masik kotete, az Afrika ébred (1936) pedig Agardi
Ferenc baloldali mtivel6déstorténész miive. Ratznak jo balolda-
li kapcsolatai is voltak, igy feltehetéleg a haboru alatt (!) meg-

56 Sipos Balazs: Szovjetbarat és szovjetellenes propaganda 1939-1941. Muil-
tunk, 1996/2. 113. Az tgynevezett judeobolsevizmus torténetérdl lasd Paul
Hanebrink: A Specter Haunting Europe. The Myth of Judeo-Bolshevism. Har-
vard University Press, Cambridge. 2018.

57  Errél lasd Seres Attila — Refner Agnes: Egy nyilas képviseld hihetetlen ka-
landjai a Szovjetunidban. Archivnet, 2009. 2. szam http://www.archivnet.
hu/kuriozumok/egy_nyilas_kepviselo_hihetetlen_kalandjai_a_szovijet-
unioban.html
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jelent Oroszorszig torténete sem az 6 irdsa. Ugyan jart a Szov-
jetunioban, de a képzettsége és mveltsége hianyzott ezen
konyvek megirdsahoz.”® A panszlavizmusrol szolo konyvében
dicsérte Moszkva megvaltozott allaspontjat: ,,Az 6sszeomlas-
kor, 1918-ban a szlav orszagok — a forradalmi Oroszorszag ki-
vételével — megint csak a reakcio tamaszai lettek, amelyet ek-
kor mar a nyugati demokrata hatalmak képviseltek. Ez a ma-
gatartas vezetett a harmincas évek nagy politikai valsagahoz
s végsO soron az Uj habortthoz.”” Az Oroszorszig torténete — ami
épphogy csak érinti a forradalmat — cim@ mitiben az orosz for-
radalmat agy értékeli, mint ami megmentette az orszagot az
o0sszeomlastol: ,Nemcsak az orosz tarsadalom, hanem az orosz
birodalom is bomlasnak indult, az a veszély fenyegetett, hogy
a peremnépek mind elszakadnak az anarchidban égé anya-
orszagtol. Ezzel a veszéllyel szemben mar csak a bolsevikok
tudtak megakadalyozni, hogy Oroszorszag népeinek alkoto
elemeire hulljon szét. Ezért a bolsevikok follépése a torténelmi
logika sziikségszert kdvetkezménye volt, amely megsemmisi-
tette a régi orosz tarsadalmat, azonban megmentette az orosz
birodalmat a széteséstdl.” De az egész konyvre jellemz6 az,
ami az akkori szélséjobboldal narrativara nem. Megemlitette
még tobbek kozott, hogy a két nép kozotti Osi baratsag elhalva-
nyult az utébbi idékben, Sztalint Lenin tanitvanydnak nevezte
(sok Sztalin-idézettel), bemutatta Lenin tanitasat, az oroszor-
szagi baloldal torténetét, a bolsevik part ideoldgidjat, Sztalin
szerepét hangstlyozta a forradalomban. Ratz miiveiben nem
lelhet6 fel a szélsGjobboldal retorikajara jellemz6 zsido—kom-
munista parhuzam: a fentiek alapjan nem kizart, hogy balol-
daliak ezzel a modszerrel kertilték ki a cenztrat, és az 8 nevét
hasznaltak egy realisabb Oroszorszag-kép kialakitasahoz.

58 Lengyel Andras: Jozsef Attila, Ratz Kalman és a ,nemzeti szocializmus.
Forras, 2002/12. http://www.forrasfolyoirat.hu/0212/lengyel.html

59 Ratz Kalman: A panszldvizmus torténete. Athenaeum, Budapest, 1941. 395.

60 Ratz Kalman: Oroszorszdg torténete 6siddktél 1917. november 6-ig. Grill Ka-
roly Kényvkiadd, Budapest, 1945. 587.
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3. A masodik vilaghaborua

1941 tavaszan a magyar—szovjet kapcsolatokban egy nagyon
rovid idére enyhiilés kovetkezett be. 1941 mérciusaban tortént
meg az 1848/1849-es honvédzaszlok visszaadasa — cserébe Ra-
kosi Matyas Szovjetunioba val6 szabadulasaért, amit titkoltak
a kozvélemény el6tt.” Ugyanebben a hénapban a Moszkvai
Filmharmonikus Zenekar azzal fordult a magyar kovethez,
hogy koncertet tarthasson Magyarorszagon. A dontés , honveé-
delmi szempontbol” meg is hoztak, kifogdst nem taldltak, ha
az ,kiilpolitikai szempontbol kivanatosnak latszik”.52

1941 majusaban a Budapesti Nemzetkozi Vasaron a Szov-
jetunio is pavilont allitott, ami nagy sikernek érvendett. A szov-
jet pavilont tobbek kozott Horthy Miklos, Reményi-Schneller
Lajos (pénziigyminiszter), Varga Jozsef (ipartigyi €s kereske-
delemiigyi miniszter), Jozsef Ferenc fOherceg és Medriczky
Gejza (szlovak kereskedelmi miniszter) is meglatogattak. A pa-
vilont igen népszertinek itélte meg a szovjet kovetség, sot
a magyar fél szerint tal vonzo volt az, ezért Kristoffy Jozsef
kovet azt ajanlotta, hogy ,a szovjet gazdasagi bajoknak szel-
l6ztetése a magyar sajtoban, ha az emlitett dvatos formaban
torténnék is, felvilagositdlag hatna a magyar olvasékozonség
ama részénél, akik a Szovjetunioban paradicsomi viszonyo-
kat hajlandok elképzelni. Erzésem szerint ilyenek, kiilonosen
a budapesti vasaron lehet6vé tett szovjet pavilon altal kifejtett

61 Errdl lasd példaul Seres Attila: Nemzeti ereklyéinket egy politikai fogo-
lyért. Orosz levéltari iratok Rakosi Matyas és az 1848-1849. évi szabadsag-
harc honvédzaszldinak kicserelésérdl (1940). Torténelmi Szemle, 2005/1-2
(XLVII). 129-187.

62  Petrak 2000. 361. Ez a beutazas végiil nem valdsult meg, addigra Magyar-
orszag és a Szovjetunié hadban alltak.

63 A latogatasrol tobb anekdota is fennmaradt. Példaul Horthy a latogatast
nem akarta nyilvanossa tenni, igy azt csak feleségével és Bardossy Lasz-
l6val tekintette meg. Horthynének tetszett a pavilon, a szovjet kovet kérte,
hogy Horthy Miklds irjon valamit a vendégkonyvbe. Kisebb zavar utdn
beleirta a nevét és a latogatas datumat. Seres 2010. 134-135.
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szemfényvesztd és valdszintileg teljesen félrevezetd propagan-
da hatésa folytan, meglehetdsen sokan lehetnek.”*

Erre azonban mar nem volt sziikség. 1941. janius 22-én
Németorszag megtamadta a Szovjetuniot. Ekkor Molotov kije-
lentette, hogy nekik nincsenek koveteléseik Magyarorszaggal
szemben, Erdély Magyarorszaghoz vald csatolasat tamogatjak.
Néhany nap mulva, a kassai bombazast kovetden 1941. junius
26-an Magyarorszag kijelentette, hogy hadban all a Szovjet-
unioval. Az amagy is gyenge kulturalis kapcsolatok teljesen
megszlintek, és az eddig sem tul kedvezd kézhangulatra ala-
pozva elindult a habortis propaganda a szovjetek és a bolse-
vizmus ellen. A naci propagandat atvették Magyarorszagon,
Romadnidban és Bulgdridban is. Ez természetesen teljesen ne-
gativ szinben tiintette fel a Szovjetuniot, de itt is érdemes kitér-
ni a modszerekre €s a targyra, mert azok késébbiekben meg-
hatarozhattdk a kozgondolkodast a szovjetekrdl és a Szovjet-
uniorol. Ennek az egyik eleme volt a preventiv habort, vagyis
a haborus felel6sség atharitasanak az elmélete. Ez nemcsak
arrol szolt, hogy Németorszag védekezésbdl, mintegy elkertilte
a Szovjetuni6 tdmadasat, hanem arrol is, hogy Németorszag-
nak és szovetségeseinek (igy Magyarorszagnak is) a Szovjet-
unio elleni haboru egyet jelentett az eurdpai kultira megmen-
tésével. Horthy igy kommentalta a hadba lépést: ,Boldognak
érzem magam, hogy hadseregem vallvetve harcol a dics6séges
német hadsereggel a kommunista veszély elharitasa ellen és
a kultarank megoOrzéséért folytatott keresztes hadjaratban.”
Ehhez késobb csatlakozott az , Eurdpa megmentése a bolseviz-
mustol” jelszo is.* Horthy visszaemlékezésében azt irja, hogy
-z orosz haboruban részvételiinkkel csak annyiban kovettiink
koz0s célt Németorszaggal, hogy mi is a kommunizmus ellen

64 1941. VL. 5. A szovjet sajtd tendenciézus hirei a magyar gazdasagi viszo-
nyokrol, hirek elhelyezése a magyar sajtoban a szovjet gazdasagi dezorga-
nizaciordl vonatkozodlag. Pastor 1992. 315.

65 Részletesebben lasd Wolfram Wette: Német propaganda és a csatlosorsza-
gok: Magyarorszag, Romania és Bulgaria (1941-1943). Torténelmi Szemle,
1979/3-4. 454-483.
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kiizdottiink, de nekiink semmi tertileti igényiink nem volt. (...)
A Szovjetunidban felismertiik kérlelhetetlen ellenségiinket, és
ezt érdeme szerint is értékeltiik.”*

De példaul Kallay Miklos miniszterelnok (1942-1944) is,
aki a kiugrasi kisérlettel is probalkozott, hasonléan gondolko-
dott. Visszaemlékezésében igy ir: , A bolsevizmus nem efemer
rendszer, nem csak Sztalint jelenti, régen nem gazdasagi és
marxista forradalom mér. Allati sorba siillyesztett és engedel-
mességbe tort tomegek feletti rémuralom, azsiai despotizmus,
amely meg is akar maradni annak, ellensége és gytiloloje a
Nyugatnak, amelynek az elpusztitasara tor, élén despotakkal,
akik ideoldgiai szolamok leple alatt csak hoditani, rabolni, né-
peket leigdzni és kiirtani akarnak, mint minden 4zsiai despota
mindig is tette Attilatdl Dzsingisz kanon at az oszmanokig.”*’

A haboru alatt olyan konyvek jelentek meg, mint Mom-
csil Bojadzsiev: Mit lattak a haditudositok Vords-Oroszorszigban?
(1942), Marjay Frigyes: Honvédeink Viroszorszagrol... (1942), Fa-
ragho Gabor: Szovjetorszig (1942), Lovik Karoly — Jagits Jozsef —
dr. Kapy Dezs6 — Hunt Béla — dr. Gabor Aron — Koroda Mikl6s:
Hat haditudosité a vords fronton (1942), Kostya Sandor: Az ismeret-
len orszdg (1944), Rasy Barna: Hirom év haboru 1939-1942 (1943),
Saad Béla: A Dundtol a Donig 1942 nyardn (1942) stb.%®

A Honvédeink Vordsorszigrdl... cimi miiben olyan fraziso-
kat lehetett olvasni, mint példaul: ,Nyomorba siillyedt falvak,
lerombolt vagy megszentségtelenitett templomok, piszoktol,
elhagyatottsagtol belepett varosok — ezek a szovjet-paradicsom
f6 utjelzGi végig mindeniitt, amerre csak jartunk az ezeréves
hatarok és a Donec kozott” vagy ,,Pokol, szenny, piszok, nyo-
mor, elmaradottsag, tanulatlansag, kiéhezettség, zsidok ural-

66 Horthy Miklds: Emlékirataim. Eurdpa Konyvkiadd, Budapest, 2019. 313,
334.

67 Kallay Miklds: Magyarorszdg miniszterelndke voltam: 1942-1944. 2. kotet.
Eurépa Kényvkiado, Budapest, 2012. 112.

68 Barath Magdolna: A Kreml drnyékdban. Tanulmdanyok Magyarorszdg és a Szov-
jetunié kapcsolatainak torténetéhez, 1944-1990. Gondolat Kiado, Budapest,
2014. 46-47.
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ma a Szovjetuni¢”. Faragho Gabor szerint ,azonkiviil a Szov-
jetunio ugyis végleg megsemmisiil, tehat szinte mar a torté-
nelem részére is meg kell ordkiteni ennek a rendszernek az
emlékét, még pedig olyan formaban, ahogyan azt egy elfogu-
latlan kiilfoldi latta”. Az irdsok nem voltak mentesek az anti-
szemitizmustol, volt, hogy a sztalini rendszer visszassagait a
zsidosag blineként értelmezték, vagy egyenesen azt mondtak,
hogy a bolsevizmus egy zsidd talalmany.*

Azonban a keleti fronton harcoldok nem feltétlentil ugyan-
igy gondolkodtak az id6 el6rehaladtaval. A katondk visszaem-
lékezésébdl jol latszik, hogy a propaganda kezdetben hatdsos
volt, a magyar hadsereg felszabaditonak képzelte magat szov-
jet teriileteken, egy elmaradott seregnek képzelték a Voros
Hadsereget, és csak egy par honapos kikiildetésre szamitottak.
A tél beallta és a partizanmozgalom hatdsara nem egy kato-
na megkérddjelezte a Szovjetunid elleni harc sziikségességét,
és felhdborodtak a haditudositok altal készitett propaganda-
anyagokon.”

A sajtd mashogy kezelte a vezetdket is. 1942. szeptember
14-én a Sajtoellendrzé Bizottsagban hangot adtak annak, hogy
a vezetés kifogasolta azt, hogy az ellenséges orszagok vagy
idegen allamok allamf&irdl fénykép vagy sértd és guinyolddo
kitételek jelenhetnek meg. Azonban a Szovjetuniénal mas volt
a helyzet: ,Kérdést intéztem arra vonatkozolag a sajtofénok ur-
hoz, Sztalinrdl esetleg megjelend ilyen szoveggel, képpel szem-
ben mi a szempont. A felelet az volt: Sztalin nem allamfg.””*

Hasonl¢ allaspontot képviselt a kiiliigyminisztérium sajto-
és kulturalis osztdlya is: ,dr. Sarkady Laszl6 »A szovjet egészség-
iigyrdl« c. cikkét a cenzura azért torolte, mert a fennalld rendel-
kezések szerint olyan tartalmil beszdmolok vagy ismertetések, ame-
lyek tilsdgosan elényds szinben tiintetik fel a Szovjetben fennforgd
életkoriilményeket, kozlése nem kivdnatos. Az utdbb bemutatott

69  Uo. 46-47.

70  Pihurik Judit: Haborus propaganda és a harctéri naplok valdsaga. A 2. ma-
gyar hadsereg katondi a szovjet fronton. Torténelmi Szemle, 2005/1-2.

71  Markus-Szinai-Vasarhelyi 1975. 306-307.
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»Levél a szovjet arcvonalrdl« (dr. Keczé Péter cikke) mar joval tar-
gyilagosabb, és a Szovjet orvosi viszonyait elrettent$ formaban
targyalo beszamolojanak kozlése ellen a cenziira aligha emel kifo-
gast (kiemelések eredetiben).””?

Magyarorszag német megszalldsa utan alakult meg
a SZUBME, a Szovjetunidé Baratai Magyarorszagi Egyesiilete.
Munkdja Budapest teriiletére koncentralddott, féleg értelmi-
ségieket vonzott be. A SZUBME feladatanak tekintette, hogy
a haboru alatt redlis képet adjon a Szovjetuniorol, a lakossag
szovjetellenességét €s félelmét csokkentse, azonban a nyilas
propaganda e téren sikeresebb volt.”?

Végiil 1944 oktoberében a magyar kiugrasi kisérlet nem
sikeriilt, amiben szerepet jatszott Horthy Miklds szovjetelle-
nessége is. Még 1944 szeptemberében is Naday Istvan vezér-
ezredes targyalt az angol féllel. Kozolte, hogy a kormany és
a magyar nép retteg az orosz megszallastol, Horthy kormany-
z06 barmire hajlandé, hogy leroviditse a haborut. Tudtak, hogy
a Voros Hadsereg barmikor elérheti a hatart, Horthy minden-
képp szerette volna a beavatkozasukat csokkenteni, az ango-
loknadl is azt prébélta Naday elérni, hogy inkabb az angol és
amerikai katonak avatkozzanak kozbe, mert az ,orszdg nem
hisz a Szovjetunionak és a kormanyzo vonakodik atallni az
oroszokhoz a szovetségesek valamilyen biztositéka nélkiil”.”

1944. oktdber 16-an német segitséggel Szalasi Ferenc pucs-
csal atvette a hatalmat. A néci nyilaskeresztes part rémhirek
tomkelegével félemlitette meg a lakossagot és totalis habortt
hirdetett a Szovjetunio ellen. Propagandajukban sz6 volt nemi

72 Uo. 377.

73 A SZUBME-t Fisch Emil és Pénzes Géza alapitotta. Tevékenysége Budapest
teriiletére korlatozoédott. Minddssze par hénapokig létezett, nem tekint-
het6 az MSZMT el6zményének. Sarkozi Zoltan — Toth Robert: Egykort
feljegyzés a Szovjetunié Barati Magyarorszagi Egyesiiletének (SZUBME)
a hazai antifasiszta ellenallasban betoltott szerepérdl (1944-1945). Had-
torténeti Kozlemények, 32. 1985/1. 29-42.

74  HU OSA 375-0-3/1 Pallai Péter Foreign Office. 1944. Record of conversation
held in the office of the Supreme Allied Commander, Casera, at 12 noon on
Septermber 23rd 1944.



34 A MAGYAR-SZOVJET MUVELODESI TARSASAG, 1945-1949

er6szakrol, elhurcoldsrol vagy épp Szent-Gyorgyi Albert meg-
kinzasarol ezt sokan elhitték, és amikor a kényszermunka vagy
a tomeges nemi er6szak meg is tortént, sokan a propaganda iga-
zolasat lattdk benne. A Columbia University Research Project
on Hungary Interviews with 1956 Hungarian Refugees projekt
keretében tobb szaz magyarral késziilt interji 1956-1958 ko-
z6tt. Ebben tipikusan visszatérd elem volt a ,,radidban hallot-
tunk az oroszok tevékenységeirdl”, az ,dzsiai mongol horda”
kifejezés, a , kulturdlt német katona és a barbar orosz katona”
Osszehasonlitasa.”

Ezek kovetkeztében 1944. szeptember 23-an a Vords Had-
sereg mint ellenséges csapat lépte at Magyarorszag hatarait,
amivel négy éve hadban allt szovijet teriileteken. A civil lakos-
sag kitelepitésére nem kertilt sor, az orszag és Budapest a né-
metek és szovjetek titk6z0zonajava valt. Ez a sikertelen atallas
csak meghosszabbitotta a haborut é€s a lakossag szenvedéseit,
aminek hosszt tavt kovetkezményei lettek.”® 1945 februarja-
ra Budapestet, 1945 aprilisara a teljes orszagteriiletet sikertilt
felszabaditani a német megszallds alél. Nehéz megmondani,
hogy milyen volt a magyar lakossag els6 benyomasa a Voros
Hadseregrol — ez erdsen fliggott attol, hogy érte-e Oket atrocitas
vagy épp az életiiket mentették meg. Sok esetben tragikus volt,
ezekrdl sok visszaemlékezés fennmaradt. A kommunistaknadl
szintén megdobbenést valtott ki az er6szak mértéke. Nem egy
emlékezésben taldlhaté meg (mint a kordbban emlitett 1956-os
emigransok interjuiban) a kulturalis kiilonbségek, a kultur-
folény érzete a ,mongol arci” szovjet katonaval szemben.
A Voros Hadsereg altal elkovetett tomeges nemi erdszak rog-
ton tabuva valt. A magyar allamisag 1944 Oszétdl 1945 tava-
szaig mintegy nem létezett, az Ideiglenes Nemzeti Kormany

75 Az interjuk a Vera és Donald Blinken Nyilt Tarsadalom Archivumban is
megtalalhatok (HU OSA 414-0-2).

76  Feitl Istvan torténész ugy értékelte az akkori helyzetet, hogy Magyaror-
szag a keleti front szintere lett minden szdrnytiségével egyiitt. Feitl Istvan:
Az ideiglenesség idészaka: Magyarorszag 1944-1945-ben. Eszmélet, 2015.
106. sz. 9.
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kiindulasi pontja és mozgastere nagyon sziik volt. Ugyan volt
olyan, hogy a nemi erdszakot elkdvetd orosz katondk ellen el-
jaras indult, de a kozigazgatas 0sszeomlasaval a civil lakossag
kiszolgaltatotta valt.””

Egy tjabb vesztes vilaghabort, hasz év szovijetellenes és
antibolsevista propaganda utan a Szovjetuni6 1945 telén-tava-
szan mar ugy jelent meg a sajtoban, mint Magyarorszag baratja
és tamogatdja, a magyar—szovjet kulturalis kapcsolatok bepot-
lasa, Gjraértelmezése (nem egy esetben meghamisitasa) elkez-
dédott. A szovjet kultura a magyar tarsadalom el6tt lénye-
gében ismeretlen volt, s a szovjet tarsadalom egyet jelentett az
elmaradottsaggal és a nyomorral, am 1945 tavaszara a Szovijet-
unio egyszeriben egy fejlett, barati orszagként jelent meg. Ilyen
el6zményekkel és koriilmények kozott kezdte meg munkajat
a Magyar-Szovjet Mtivel6dési Tarsasag is.

77  Uo. 10-11. Lasd még Peté Andrea: Magyar ndk és orosz katonak. Lettre,
1999/32. https://epa.oszk.hu/00000/00012/00016/23peto.htm A magyar meg-
szallé csapatokrdl lasd Krausz Tamas (szerk.): A magyar megszdllo csapatok
a Szovjetunidban. Levéltdri dokumentumok, 1941-1947. L'Harmattan, Buda-
pest, 2013.






A Magyar—Szovjet
Miuvelodési Tarsasag,
1945-1946

1. A megalakulas kériilményei

Ugyan a harcok 1945 tavaszaig tartottak, a haboru utani al-
lapotokra valo felkésziilés mar korabban megkezdodott. 1944
szeptember végén elkezdddtek a fegyversziineti targyaldsok
Moszkvaban. Sztalin célja az volt, hogy Magyarorszagot le-
valassza Hitler oldalardl, azzal szembeforditsa, és a Szovijet-
unioval szemben egy barati kormany j6jjon létre. 1945 és 1947
kozott nem volt egyértelmii a térség sorsa. Az szovjet érdek-
szféraba keriilt, de a szovjeteknek Csehszlovakia, Lengyel-
orszag és Romania is fontosabb volt. Az 1944 januarjaban ké-
sziilt Majszkij-tervben nyiltan fogalmaztak meg szovjet kiil-
politikai kérdéseket. Ebben Magyarorszagrol annyi szerepel,
hogy a Szovjetunid nem érdekelt egy er6s magyar allamban,
a habort utan elszigetelten kell tartani, jovatételt kell kironi
ra és a hatarkérdésekben Magyarorszag ellen kell donteni (Er-
délyt feliilvizsgalni nemzetiségi elveknek megfelel6en).”

Ma sincs egyértelmti valasz arra, hogy Sztalin mit akart
kezdeni a térséggel a habort utan. Tatjana Volokityina ramutat
arra, hogy a szovjet fél és a nyugati szovetségesek értékelése
a régiorol 1945-ben mennyire egybeesett. Molotov azt ,,csepp-
folyds allapotnak” irta le, George Kennan amerikai diplomata

78 1. M. Majszkij feljegyzése a ,jovendd vilag kivanatos alapelveirdl”. Kézre-
adja: Barath Magdolna. Kiilpolitika, 1996/3 —4. 154-184. A Magyarorszagrol
52016 rész részben Romaniarol szolt, Csehszlovakidnak kitiintetett szerepe
volt, Lengyelorszaggal teriileti vitaja volt a Szovjetuniénak.
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pedig ,képlékeny és formdalhaté masszdnak” nevezte”” Az
1945. januar 20-i fegyversziinet alairdsa és az 1947. szeptem-
ber 15-ig az orszagban allomasoz6 SZEB biztositotta is a szov-
jet befolyast. Barath Magdolna arra vilagit r4, hogy a szovjet
gazdasagi behatolds hamarabb indult meg, mint a politikai. A
SZEB azonban jocskan tullépte hataskorét, a magyar belpoliti-
kaba is beavatkozott, a zsarolastol sem riadt vissza. Amellett az
MKP 1947-ig egy informdcids forras volt a szovjet vezetésnek.
Azideoldgiai és geopolitikai célok 1947-1948-ra fonddtak Ossze
a szocializmus exportja 1947-t6l kezdett megjelenni.*

A fentebb emlitetteknek megfeleléen az Ideiglenes Nem-
zetgytlés és az Ideiglenes Nemzeti Kormany szovjet beleszolas
és ellendrzés mellett jott létre és miikodott. A targyaldsok utan
1944 decemberében Debrecenben létrejott az Ideiglenes Nemze-
ti Kormany, 1945. januar 20-an Moszkvaban a magyar—szovijet
fegyversziineti egyezmény.* Ennek értelmében Magyarorszag
a szovjet irdnyitasu Szovetséges Ellendrzo Bizottsag feliigyelete
ala kertilt, s a jegyzékben a kulturardl is sz6 esett a 16. pontban:
,Id8szaki, vagy egyéb irodalmi termékek kiaddsa és terjesztése,
sziniel6adasok rendezése, mozgofényképek bemutatasa, radio-
szolgaltatas, tavbeszélok miikodése a Szovetséges (szovjet) f6-
parancsnoksaggal valo megegyezés alapjan torténik.”*

79  Tatjana Viktorovna Volokityina: Szovjet célok Kelet-Eurépaban, 1945-1947.
In Sztdlin drnyékdaban. A szovjet modell exportja Kelet-Kozép-Eurdpdba (1944—
1948). Szerk. Mitrovits Miklds. Orszaghaz Konyvkiado, Budapest, 2018.
77-78.

80 Volokityinahoz hasonléan 6sszehasonlitast alkalmaz az amerikai Norman
M. Naimark torténész is. O azonban nemcsak a térséget vizsgalja, hanem
dan, finn, alban, osztrak, lengyel, német, olasz esettanulmanyokat rakott
egymas mellé. Ezek alapjan Naimark arra jutott, hogy Sztalinnak a habora
utan nem volt hatarozott elképzelése Eurdpardl és nem tervezte a szoci-
alizmus exportjat sem. Részletesen ldsd Norman M. Naimark: Stalin and
the Fate of Europe. The Postwar Struggle for Sovereignty. Harvard University
Press, Cambridge, MA, 2019.

81 Barath 2014. 36-37.

82 Megegyezés a Szovjet Szocialista Koztarsasagok Szdvetsége, Nagybritan-
nia Egyesiilt Kiralysaga és Eszak-frorszag, az Amerikai Egyesiilt Allamok
és Magyarorszag kozott létrejott fegyversziineti szerzédésrol.



A Magyar-Szovjet Miivelddési Tirsasdg, 1945—-1946 39

Ezek alapjan a Magyar Kozlony 1945. marcius 17-i szdma ko-
zolte az 530/1945. M. E. szamu rendeletet a fasiszta szellemi
és szovijetellenes sajtotermékek megsemmisitésérdl. A rendelet
értelmében ,meg kell semmisiteni a konyvnyomdak, konyv-
kiad¢ vallalatok, konyvkereskedések, koz -és kolcsonkonyvta-
rak, iskolai konyvtarak, valamint maganszemélyek birtokaban
lévé minden fasiszta szellemd, szovjetellenes és antidemok-
ratikus sajtoterméket (konyv, folydirat, napilap, hirdetmény,
roplap, képes abrazolat stb.), tekintet nélkiil arra, hogy az ma-
gyar vagy mas nyelven jelent meg.”® A rendelet kitért a tiltas
egyéb formdira, beszolgaltatasra, biintetésre. Az index I. szamu
jegyzéke 1945 augusztusaban jelent meg (67 oldal, 1937 konyv
és 178 1jsag). Azonban a tiltott konyvek begytijtése 1945-ben
nem ment gyorsan, arra a SZEB sem figyelt oda, elsésorban
az 6szi valasztasok kototték le a figyelmét® Igy egy nagyobb
hullam és kampéany majd csak 1946 marciusaban kovetkezik
be egy javitott jegyzékkel. A jegyzéken jol latszik, hogy a lista
elsdsorban a fasiszta szellem, antiszemita, antibolsevista mi-
vek miatt volt ilyen hosszt. A szovjetellenes miivek szintén
egy csoportot alkottak, a kordbban emlitett miivek mellett még
olyanok megtalalhatdk itt, mint Marton Laszlo: Az orosz szov-
jet rémségei 1918-ban (1931), Szladek Barna: Az orosz forradalmak
és ellenforradalmak torténete (1928), Szurmay Sandor: Az orosz ve-
szedelem és Magyarorszag szerepe (1921) stb. Azonban nemcsak
a szovjeteket elitél6 miivek kertiltek a listara, hanem a II. vilag-
habort alatt a Szovjetunidval szovetséges allamokat kritiku-
san bemutatdé muvek is, igy Angliat, Franciaorszagot, Ameri-
kat rossz szinben feltiintetd konyvek szintén megtalalhatok
a szovjetellenes konyvek mellett. A II. jegyzék szintén 1945-ben

83  Magyar Kozlony, 1945. marcius 17. 9.

84 A SZEB cenzuraja elsésorban 1945 els6 felében m(ikodott, még a haborus
id6szak alatt. 1945 aprilisaban épp a kommunista part lapjat, a Szabad Ne-
pet rotta meg. A SZEB cenztrdja 6szre megsziint, de a nyilvanossag kor-
latozasa ettdl fiiggetleniil fennmaradt. A témardl részletesen lasd Takacs
Robert: A koalicids idészak média- és kulturalis nyilvanossaga. In Régi
és 1ij vilag hatdran. 1945 torténetei. Tanulmdnyok. Napvilag Kiado, Budapest,
2018. 139-167.
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keriilt ki (61 oldal, 892 konyv, 36 tjsag). Ennek a tobbségét szin-
tén az antiszemita, bolsevistaellenes, a zsidok és bolsevizmus
kapcsolatat targyalo miivek tették ki. A szovjetellenes miivek
listdja sokkal révidebb, mint az I. jegyzékben, de itt is volt 14
példa: Balogh Jozsef: Sortiiz Moszkviban (1938), Hajas Ferenc:
Sztdlin élete (1942), Lovaszy Karoly: Gyenge a szovjet (év nélkiil),
Magyarok ébredjetek! EQy Oroszorszigbdl hazatért katona jajkidltisa
magyar testvéreihez (év nélkiil) stb. Ebben a jegyzékben inkabb
a Tanacskoztarsasagot rossz szinben feltiintet6 miivek szere-
peltek.*

A Magyar Kozlony 1945. mdjus 18-an kozolte a vallds- és
kozoktatasiigyi miniszter rendeletét az iskolakban hasznalt
tankonyvek feliilvizsgalatarl. Ebben mar szerepelt, hogy
,mas tankonyvekben is kiilonds gonddal kell megvizsgdalni
azokat a részeket, amelyek a Szocialista Szovjet Koztarsasagok
Unidjara, az ezzel szovetséges hatalmakra, a marxista szocia-
lizmusra és az tin. imperialista torekvésekre vonatkoznak. (...)
Ra kell mutatni arra, hogy a marxista szocializmus, a Szocia-
lista Szovjet Koztarsasagok Unioja és a szovetséges hatalmak
demokracidja a torténelem €pitd erdi.”*

Mindegyik legalis part programjaban szerepelt a magyar—
szovjet kulturdlis kapcsolatok felvétele. A Fliggetlen Kisgazda-
part kiilpolitikdjaban szerepelt, hogy tobbek kozott meg kell
nyerni a Szovjetunio joindulatat és bizalmat, biztositani kell
a jovébeli, békés barati egytittmiikodést. A Nemzeti Paraszt-
part kiilpolitikai elképzeléseiben kijelentette, hogy a két orszag
kozott ki kell alakitani a gazdasagi és kulturalis kapcsolatokat,
,rendezniink kell viszonyunkat els6sorban a Szovjetunidval,

85 Sipos Anna Magdolna: Index Librorum prohibitorum a demokratikus
Magyarorszagon (konyvindexek Magyarorszagon 1945-1946). Konyuvtdiri
Figyeld, 2007/3. 414-422. A fasiszta szellem, szovjetellenes és antidemok-
ratikus sajtétermékek jegyzéke, I jegyzék. 1945. http://mek.oszk.hu/16200/
16201/16201.pdf Az utolso elérés ideje: 2020. 02. 14. A fasiszta szellem(, szov-
jetellenes és antidemokratikus sajtotermékek jegyzéke, II. jegyzék. Magyar
konyvek, idegennyelvii kdnyvek, folyodiratok, zenemtivek. 1945. http://mek.
0szk.hu/16200/16256/16256.pdf Az utolso letoltés ideje: 2020. 02. 14.

86  Magyar Kozlony, 1945. majus 18.
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amelytdl uraink, mint egy lepras szigettdl zartak el 25 éven ke-
resztiil az orszagot”. A kapcsolatok célja egyben az is, ,hogy
a magyar népnek helyes véleménye legyen hatalmas szomszé-
dunkrdl.” Az is igaz, hogy a partok kiilpolitikai elképzelésiik-
ben ott volt a nyugati kapcsolatok fenntartasa is. Természetesen
a kommunista part is tamogatta a kulturalis kapcsolatok fel-
vételét, ahogy a szocidldemokrata part is: , Kiilpolitikank alap-
ja jelenleg az 1945. janudr 20-an Moszkvéaban alairt fegyver-
szlineti egyezmény. (...) A Szovjetunioval 8szinte jo viszont,
szoros gazdasagi, kulturdlis és politikai baratsagot kivanunk”."”

A habort végén a partok nem foglalkoztak a Szovjetunio
belsd életével. A kapcsolatok normalizalasaban ott volt az
Oszinte szandék és a redlpolitikai elgondolas is. Reményked-
tek abban, hogy a béke megkdtésével a szovjet csapatok tavoz-
nak az orszagbol, illetve a politikai elitben egyfajta remény is
élt, hogy a szovjetek tamogatni fogjak Erdély visszacsatolasat.
A Szovjetunio felé nyitas nem csak Magyarorszagon volt jelen.
Az orszag és Sztalin ,elfogadotta” valt a naci Németorszag le-
gyoOzésével, a szovetségesek nélkiilozhetetlennek tekintettek ra
1945-ben. Ez forditva is igaz volt, a Szovjetunio hatalmas vesz-
teségeket szenvedett el a habortiban, neki is érdeke volt a sz6-
vetség. Ugyan a szovjet kelet-europai befolyas aggodalommal
toltotte el a nyugati hatalmakat, de a sztalinizmuskritika 1947
utan, a hideghabortval er6sodott fel.®

1945 juliusdban G. Sz. Barulin,® kovetségi kulturalis tana-
csos jelentett a magyarorszagi helyzetrdl. A szovjet befolyas
novekedését latta a magyar kulturalis életben. A szovijet mi-
vészet, a szovjet tudomany és irodalom, valamint altalanos-
sagban a Szovjetunio iranti érdekl6dés nemcsak a munkdssag
és parasztsag korében, hanem a magyar értelmiség korében is
kimutathatd volt. Ezt a szovjet filmek, szindarabok, el6adasok

87 Balogh Sandor —Izsak Lajos: Pirtok és pdrtprogramok Magyarorszigon (1944 -
1948). Tankonyvkiado, Budapest, 1977. 184., 198., 206., 226.

88  Székely —N. Szabo 1994. 86-87.

89  Grigorij Szeliversztvovics Barulin (1903-1990) 1945-1947 kozott volt a bu-
dapesti szovjet nagykovetség tandcsosa.
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nagy szamu hallgatosagaval, a szovjet konyvek gyors fogyasa-
val és nyelvtanfolyamok elindulasaval igazolta.”

A szinhazi élet nagyon hamar tjraindult.”’ Barulin Gorkij:
Ejjeli menedékhely (Vigszinhaz) és Rahmanov: Viharos alkonyat
(Nemzeti Szinhdz) darabokat nagy sikerként értékelte, minden
Ujsag linnepelte az eldadasokat.”> Az igazsaghoz azonban az is
hozzatartozik, hogy rosszat nem is lehetett volna irni.

A budapesti szinhdzak mfisora alapjan az 1945/1946-os
évadban a kovetkezd orosz-szovijet miivek kertiltek bemutatas-
ra: Konsztantyin Szimonov: Orosz emberek, Nyikolaj Gogol: A re-
vizor, Makszim Gorkij: Ejjeli menedékhely, Anton Csehov: A med-
ve, A dohdnyzds drtalmassigardl, Jubileum, Lakodalom és Hdztiiz-
nézék, Leonyid Rachmanov: Viharos alkonyat, Leonyid Szolovjov:
A csendhdborité, Valentyin Katajev: Hajra! A munka himnusza, So-
sulja Jefim: Az ék és az emberek.”> A Magyar Allami Operahazban
Csajkovszkij: Pikkddma cim@ darabja kertilt szinpadra. Még két
musort lehet az orosz-szovjet bemutatdkhoz sorolni az évadbol,
mindkettd a Magyar-Szovjet Mivelddési Tarsasag diszel6ada-
sa volt a forradalom és Lenin halalanak évforduléi alkalmabdl.”*
A Szegedi Nemzeti Szinhdzban Csehov: Lednykérés és Valentyin
Katajev: A kor négyszigesitése c. darabjait mutattak be.”

Csehov és Gogol természetesen klasszikusnak szamitott
a szinpadon. Gorkijt a Monarchia és a Tanacskoztarsasag ide-
jén is jatszottak, 1920 és 1944 kozott egyaltalan nem, Katajevet
egyszer mutattdk be 1931-ben. A fentebb emlitett m{ivét viszont

90 GARF f. 5283 op. 17. gy. 114. 58-63. oldal G. Sz. Barulin kovetségi kulturalis
tanacsos jelentése Volkovnak, az SZKT Kozép-Eurépai Osztalya vezetdjé-
nek magyarorszagi munkajardl. 1945. jalius.; Barath 2014. 56-57.

91 Scheibner Tamas: A magyar irodalomtudomdny szovjetizildsa. A szocialista
realista kritika és intézményei, 1945-1953. Réaci6 Kiado, Budapest, 2014107.

92 GARF f. 5283 op. 17. gy. 114.

93  Staud 1959.

94 Koch Lajos: A budapesti Operahdz miisora 1884-1959. (Adattdr). Szinhaztor-
téneti fiizetek 29. Szinhaztudomanyi és Filmtudomanyi Intézet, Budapest,
1959. 50-51.

95 Staud Géza: Orosz és szovjet szinmiivek a magyar szinpadon. (Adattdr). Szin-
haztorténeti flizetek 34. Szinhaztudomanyi és Filmtudomanyi Intézet, Bu-
dapest, 1960. 10.
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mar 1935-ben kiadtdk. Szolovjovét szintén, Illyés Gyula és Jeka-
tyerina Gutkina forditotta le (1943). Jefim is megjelent 1930-ban
a Korunkban és Szab6 Imre Erdélyben 1934-ben adta ki a Zsido
miniatiirok c. valogatast, amibe 0 is belefért. Vagyis teljesen 4j
Szimonov és Rachmanov mtive volt.

Barulin a szovjet zene irant is nagy érdeklodést tapasztalt.
Azonban azt is megjegyezte, hogy altaldban az ismert zene-
szerzOk darabjait adtak eld, féleg Csajkovszkijt, Muszorgszkijt,
Glazunovot, mig szovjet zeneszerzoktdl csekély szamua dara-
bot. Muszorgszkij operdjat, a Hovanscsindt nagy sikerként érté-
kelte. Az operat azonban 1936-ban és 1940-ben mar bemutattak
Magyarorszagon, igy annak volt mar el6zménye, nem szadmi-
tott ijdonsagnak. Egyben Muszorgszkij a 19. szazadi orosz kul-
tarat képviselte, nem volt sok koze a szovjetekhez.?

A filmeknél hasonld érdeklédést irt le Barulin, majd sa-
jat magat cafolva a problémakrol beszélt. Megemlitette, hogy
1945 juniusaban mar kevesebb szovijet filmet mutattak be, s ezt
a MAFIRT hibajanak tudta be. Ezzel a szovjet és magyar film-
forgalmazd véget nem értd vitdja is elkezd6dott. Az igaz, hogy
kezdetben a mozik telthdzzal jatszottak a szovjet filmeket. 1945
februarjaban a pesti oldalon az Urania mikodott, be is mutattak
Az oreli csata és a Tovaris P. cim( filmeket. Az is igaz azonban,
hogy egyediil az Urania vetitett filmeket, és 1945 nyaraig csak
szovijet filmeket jatszottak, juniustol jelentek meg a nyugati fil-
mek, ezzel egyenes ardnyban csappant az érdeklddés a szovjet
filmek irdnt.” A mozi esetében a partok nem tudtak elengedni
a kereslet-kinalat elvét, ugyanis a SZEB engedélye szerint mozi-
engedélyt csak partok kaphattak. Az MKD, illetve a filmes cége,
a MAFIRT 14 budapesti mozit szerzett meg, koztiik az Uraniat.
A konfliktussorozat elsésorban a MAFIRT és a szovjet film

96 A Pesti Hirlap cikkeibdl kideriilt, hogy Muszorgszkij korabban bemutatott
operajara minden jegy elkelt, egy masik irasban csak rendkiviili sikerként
értékelték. Pesti Hirlap, 1937. januar 3. és januar 5.

97 GAREF f. 5283 op. 17. gy. 114.; Muranyi Gabor: , A legrosszabb orosz film is
jobb, mint egy amerikai.” Dokumentumok a szovjet film magyarorszagi
hegemonidjanak megteremtésérdl (1945-1948). Muiltunk, 2005/3. 39-40.
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magyarorszagi képviselete, a Szojuzintorgkino (1946-t6l Szov-
exportfilm) kozti nézeteltérésekbdl adddott.”® A mozi mar csak
azért is volt fontos, mert az bevételforrast jelentett a partoknak.
A korban partvallalatok jottek létre, amelyek szerepe a partok
finanszirozasa volt. A mozin alapuld vallalatok is ezek részesei
voltak, vagyis nemcsak kulturalis és propaganda szempontbdl
volt fontos a film, hanem gazdasagilag is.”

1945 juniusdban mar a moziigazgatok irtak a MAFIRT-
nak. Hibaként ismerték el, hogy egymas utan tették mtisorra
az orosz propagandafilmeket, amelyek az ,orosz film igazi ér-
tékét egyaltalan nem reprezentaltak”. A masik hiba, hogy jo
orosz muvészfilmeket nem mutattak be — nem is tudtak bemu-
tatni, mert azok még nem jutottak el Magyarorszagra: , Végso
eredményben tehat nem az a javaslatunk, hogy kevesebb orosz
filmet mutassunk be, hanem, hogy végre jobb orosz filmeket
egyensulyosabb elosztasban és sorrendben jatszhassunk”.!®

Kovacs Istvan, a MAFIRT vezérigazgatdja az MKP Koz-
ponti Titkarsagahoz fordult a szovjet fél hozzaallasa miatt.
Panaszolta, hogy az orosz filmeket valogatas nélkiil és tetszés
szerinti mennyiségben kapjak, nincs rendszer Magyarorszag
orosz filmellatasa terén. A levélbdl az is kidertilt, hogy Pisz-
kariev,"" a Szojuzintorgkino megbizottja Magyarorszagon tar-
tozkodott, hogy a munkat eldsegitse, de Kovacs igencsak lep-
lezetlentil irt lesujté véleményérdl: ,er6szakosan, agressziven,
kovetel6zéen akarja az orosz filmek gyors egymadsutdnban
vald miisorra tlizését megvalositani, nyilvan azért, hogy ezzel
maganak érdemeket szerezzen, de nem torddik azzal, hogy
a szinhaz rentabilis marad-e ilyen misorpolitika mellett, vagy
pedig a gazdasagi lehetetlentilés allapotaba jut. Tehat roviden:

98 Uo. 40.

99 Részletesen lasd Toth Istvan: A mozi a koalicids partok gazdalkodasaban
(1945-1948). Muiltunk, 1993/4. 68-91.

100 Uo.

101 Piszkariev, K. I. a szovjet hadsereg 6rnagya, késébb ezredese, majd a Szo-
juzintorgkino magyarorszagi megbizottja. Valédi neve lehet, hogy Pisz-
karjov. Muranyi 2005. 44.



A Magyar-Szovjet Miivelddési Tirsasdg, 1945—-1946 45

minden igyekezetével eredményt akar felmutatni, ugyanakkor
a minimalis segitséget sem nyujtja nekiink arra, hogy a fenti
bajokon legalabb részben segitsen.”'%*

Barulin is atlatta az Osszefiiggést, megemlitette, hogy az is
igaz, hogy nem a legjobb mindségu szovijet filmeket mutattak
be, ennek kovetkeztében az érdeklddés megcsappant. Hidnyt
latott zenés és vigjatékfilmekbdl. Elsésorban a Cirkuszt, a Vol-
ga... Volgat..., a Kis csavargot, a Zenék szdrnydnt, a 4 szivet em-
litette meg, amikkel potolni lehetne ezt a hianyt." (Ezeket a
filmeket késébb be is mutattak)) A szovjet filmek elsGsorban
Budapest munkasok lakta kiilvarosaiban és a nagyobb varo-
sokban vonzottak a nézoket. Barulin a szervezést kritizalta, a
szovjet filmek bérbeadasat nem talalta elégségesnek, a bemuta-
tasokat alkalomszertinek értékelte.'*

A szovijet irodalom és a Szovjetuniordl sz6lé konyvek for-
ditasa, drusitasa szintén elkezd6dott. A konyvek koziil arultak
példaul Gorkij: Anya és Gyermekkorom, Katajev: A sikkasztdk, Ler-
montov: Korunk hdse, Alekszej Tolsztoj: Aelita és Garin mérnok
hiperboloidja, Szaltikov-Scsedrin: A Galavljov-csaldd, 1lja Ehren-
burg: A német és Pjotr Ligyov: Tanyja cim@ mtveit. Politikai mG-
vek, Lenin és Sztalin mtivei szintén kaphatoak voltak. Kiilfoldi
szerzOk koziil megvasarolhato volt Joseph E. Davies: Moszkvai
jelentés cim(i mve.' Barulin megemlitette a stlyos papirhianyt

102 Ot moziigazgaté feljegyzése a MAFIRT igazgatosagéhoz, 1945. jtnius 13,
Jegyzdkonyv a Berlin cimti dokumentumfilm utolso tekercsének elt(inésé-
rol, 1945. julius 23.; Kovacs Istvan levele az MKP Kozponti Titkarsaganak,
1945. julius 26.; Uo. 41-50.

103 Cirk (1936, r. Grigorij Alekszandrov), Volga-Volga (1938, r. Grigorij Alek-
szandrov), Podkidis (1939, r. Tatyjana Lukasevics), Muzikalnaja isztorija (1940,
1. Alekszandr Ivanovszkij), Szerdca csetirjoh (1940, r. Konsztantyin Jugyin)

104 GAREF f. 5283 op. 17. gy. 114.

105 Davies volt a masodik amerikai nagykovet a Szovjetunidban 1936 és 1938
kozott. Visszaemlékezései, jelentései 1941-ben jelentek meg és 700 000 pél-
danyban kelt el. A kényv alapjan 1943-ban film is késziilt Amerikaban,
amiben Sztalin és az orszag pozitiv képet fest. Részletesebben lasd Frank
Tibor: A vak szemtant. Joseph E. Davies amerikai nagykovet Moszkvaban,
1936-1938. In Az orosz birodalom sziiletései. Magyar kutatdk tanulmdnyai az orosz
torténelemrdl. Szerk. Frank Tibor. Gondolat Kiadd, Budapest, 2016. 255-279.
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is, igy példaul a Szovjetunio foldrajza forditasa hidba késziilt el,
nem volt elég papir a térképeknek és képeknek."™ A papirhiany
valéban nagy gond volt, attdl még a kivételes helyzetben, 1944
végén kommunistak altal alapitott Szikra kiadd is szenvedett.
A korabban lefoglalt papirok is a nyomdahoz kertiltek, de azok
nem sokaig fedezték a sziikségleteket. A Szikrat tobb kiado is
megvadolta, hogy a kozos papirraktarbdl masok készletét tulaj-
donitotta el vagy nem engedi, hogy sajat készletiikhoz hozza-
térjenek. S6t, az MSZMT-tdl is maradt fenn dokumentum 1945
oktdberébdl, miszerint a Szikrdnal a tarsasag tulajdonat képzd
76 tonna kiilonbo6zd papir kezelését illetéen ,a Szikra részérdl
valoban torténtek sajnalatos félreértések.”!"”

Barulin a jelentése végén a kovetkezOket ajanlotta a jobb
kulturalis kapcsolatokért: a progressziv partokat és szervezete-
ket lassak el irodalommal, a legjobb szovijet filmeket kiildjék el,
foleg zenés filmeket és vigjatékokat, a legjobb szovjet mtivészek
darabjait kell bemutatni (zene, szobraszat, kiallitas), kiildjenek
irodalmat a szovjet miivészetrdl, az értelmiség megnyerése ér-
dekében pedig a Szovjetunidba hivjak meg a legjobb magyar
muvészeket és tudosokat. Szintén ajanlotta szovjet szerzdk
konyveinek kiadasat olcson és nagyszamban.

Ezzel egyidoben Varga Jend kozgazdasz is irt a kiilfoldi
propaganda hidnyossagairol. Ekkor egy kisebb magyar delega-
cid tartdzkodott a Szovjetunidban a Szovjet Tudoméanyos Aka-
démia 220. évfordulds tinnepségén, veliik sikeriilt is beszélnie.
A delegacio tagjai voltak Szent-Gyorgyi Albert (6 mar hama-
rabb kint volt), Santha Kalman, Szekfi Gyula, Domanovszky
Sandor és Marton Géza. A sajto és kiilonb6zd beszamoldk alap-
jan a kiutazok lelkes és Gszinte érdeklédését mutattak a Szovjet-
unio irant. Azonban Varga a taldlkozas alapjan arra jutott, hogy
a magyar lakossag a szovjetekkel szemben el6itéletes, a szovjet

106 GAREF £. 5283 op. 17. gy. 114.

107 Magyar Nemzeti Levéltar (MNL OL) M-KS 274. fond 17. csoport 6. 6. e.
Scheibner Tamas: Kényvkiadas a koalicids években. A Szikra Nyomdai,
Irodalmi, és Lapkiad¢ Véllalat és a politikai fordulat. Magyar Konyvszemle,
2013/4. 456—476.
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életet egyaltaldn nem ismerik, de a propaganda sem hatdsos
és atfogd. Alapvetd hibanak fogta fel, hogy az volt a felfogas,
hogy ami a szovjetet érdekli, azt a magyart is fogja, és amit
a szovjet mar ismer, azt nem kell bemutatni.'®

Vagyis a politikai feltételek adottak voltak a szovjet kulttra
terjesztésére — sOt, elényt is élvezett —, de Barulin és Varga jelen-
tése mar eléremutatnak a problémakban is: a nem j6 mindségi
filmek, szakirodalom hidnya, az orosz nyelv nem ismerete,
a rossz szervezés, a lehetdségek kihagyasa, a politikai célok ér-
vényesitése a kultiira megismerése helyett, a magyar sajatossa-
gok figyelmen kiviil hagydsa mar a kezdetektdl jelen volt. Ezek
a problémak a kovetkezd négy évtizedekben mind jellemzok
voltak. A Magyar-Szovjet Miivel6dési Tarsasag szintén atélte
ezeket a problémakat kicsiben, lathatd lesz majd, hogy azok
nem tole fliggtek.

Viszont Barulin jelentése egyfajta tarsadalmi nyitottsagrol
is beszamolt. Ez sem volt ritkasag (a 1étez6 szovjetellenesség
mellett), a Szovjetunio Németorszag feletti gy6zelme sokakban
rokonszenvet keltett.!” A kézzelfoghatd tarsadalmi bedgya-
zottsag jol lathatd a tarsasdag megalakuldsandl, azt ugyanis
nemcsak az akkori politika, hanem a magyar értelmiség is ta-
mogatta, létrejottében aktivan részt vett.

2. Megalakulas és miikodés

A megalakulast a hazatért Gergely Sandor és Illés Béla is segi-
tette Zilahy Lajosnak, 6sszekotd elemek voltak a magyar értel-
miség és a szovjetek kozott. A kulturdlis kapcsolatok megte-
remtésének kezdeményezése magyar allami szinten is megje-
lent. Teleki Géza vallas- és kozoktatdsiigyi miniszter Dalnoki
Miklos Béla miniszterelnokhoz 1945. februdr 9-an fordult az-
zal, hogy alapitsék meg a Szovjetunié barati tarsasagat. O ezt

108 Barath 2014. 55.
109 Uo. 51.
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ekkor a kormany hivatalos szerveként képzelte el, ami a vallas-
és kozoktatastligyi minisztérium hatdskorébe tartozva intéz-
ményesen bonyolitotta volna le a két orszag kozotti kulturalis
kapcsolatokat.® A magyar és szovjet elképzeléseknek meg-
felelt az értelmiségi kezdeményezés is, Zilahy és Szent-Gyorgyi
mellett Szekfi Gyula, Kodaly Zoltan és mas miivészek, tudo-
sok arra jutottak, hogy a lakossagot meg kell ismertetni a Szov-
jetunioval, arrdl egy realis képet kell kialakitani.

1945 aprilisaban egy ujabb el6készitdé bizottsag alakult
mintegy 60 értelmiségi jelenlétével. Ott volt tobbek kozott
Beznak Aladar, Kodaly Zoltan, Zilahy Lajos, Szekf(i Gyula és
Szent-Gyorgyi Albert. Zilahy ezutan a szovjet félhez fordult,
hogy alapitsak meg a Szovjetunid barati tarsasagat. Ekozben
Pécsett mar aprilis 8-an megalakult a helyi mtivel6dési tarsa-
sadg, majus 6-an Szegeden, Zalaegerszegen junius 8-an, junius
16-an Debrecenben.

A Magyar-Szovijet Mtivelddési Tarsasag hivatalosan 1945.
junius 9-én alakult meg a budapesti egyetem élettani tan-
sz€k eléadotermében. Az alakuld gytlésen jelen voltak a val-
las- és kozoktatasligyi minisztérium részérdl Paikert Géza
miniszteri tandcsos, Markus Istvan tantigyi titkar. Jelen volt
még Zilahy Lajos ir6, Bezndk Aladar orvos, Gyongy0si Janos
kiiligyminiszter, Barulin és Grigorjev kovetségi tandcsosok,
Aniszimov kovetségi sajtdattasé, Molnar Erik népjoléti mi-
niszter, Alfoldi Andrds torténész, Navratil Akos kozgazdasz,
Szekfli Gyula torténész és késdbbi kovet (1945-1948), majd
nagykovet (1948), Zelovich Laszld kozgazdasz, Tildy Zoltan,
Szakasits Arpad és Kovacs Imre partelnoksk, Ortutay Gyula
az MTI és Radi6 vezetdje, Major Tamas, a Nemzeti Szinhaz ve-
zetGje, Zathureczky Ede, a Zenemtvészeti Féiskola igazgatdja,
Kodaly Zoltan zeneszerzd, Patzay Pal és Vedres Mark szobra-
szok, Pallé Imre operaénekes, Sergio Failoni karmester, Jem-

110 Ikladi Lajosné: A Magyar-Szovjet Mtivel6dési Tarsasag megalakulasa és
tevékenységének elsd éve (1945-1946). In: Az SZKP és a Szovjetunid fejlédeé-
sérél. Az MSZMP Budapesti Bizottsaginak Oktatdsi Igazgatdsiga. Elméleti és
Moédszertani Kozlemények, 1973. 12. sz. 28.



A Magyar-Szovjet Miivelddési Tirsasdg, 1945—-1946 49

nitz Sdndor zeneszerzd, Hay Gyula drdmaird, Gabor Andor
ir6, Cs. Szabo Laszld iré, Desewffy Gyula politikus, grof Ka-
rolyi Istvan, Széchenyi Zsigmond ir¢ és utazo, Szalai Sandor,
a Népszava kiilpolitikai szerkesztdje, Cserépfalvi Imre, a Szikra
irodalmi, nyomdai és kiadovallalat vezetdje, Csécsy Imre ird
és politikus, Lanyi Viktor ir6 és zeneszerz6, Bardos Artur ren-
dezd, Baan Kalman heraldikus, Palagyi Robert, Biiki Jozsef,
a Magyar Nemzeti Bank igazgatdja, Farkas Ferenc parasztparti
politikus.'!

A Tarsasag székhelye a VIIIL keriileti Karolyi-palota lett
a Szentkiralyi utca 32/a hazszam alatt.'? (Az épiilet azonban
sokaig feldjitas alatt volt, az még 1946 januarjara sem késziilt
el). A Tarsasag szabalyzatat jovahagytak, a tisztségek betoltés-
re keriiltek. Felszolalt Bezndk Aladar, majd Barulin a VOKSZ
részérél. O hangstilyozta, hogy fontos a magyar iskolak ,meg-
tisztitasa az ellenséges propaganda maradvanyaitol”, a Tarsa-
sag feladata pedig az, hogy megismertesse a magyar lakossag
széles rétegével a Szovjetunid igazi arcat és kulturalis ered-
ményeit.

A tisztségek betoltése kozfelkialtassal és kézfelvetéssel tor-
tént. A Magyar-Szovjet Miivelodési Tarsasag elsé elnoke Zi-
lahy Lajos ir¢ lett, alelnoke Ligeti Lajos, fétitkdra Hay Gyula,
pénztarosa Zelovich Laszlo. Ellendr lett Kun Kéroly és Biiki
Jozsef, tigyészek lettek Palagyi Robert és Feri Sdndor, haznagy
Karolyi Istvan. Az elnoki tandcs tagjai a kovetkezok lettek: Al-
foldi Andrés, Bajor Gizi, Bardos Artur, Barta Jézsef, Bay Zol-
tan, Bezndk Aladar, Darvas Jozsef, Egervary Jend, Fischer Jo-
zsef, Gabor Andor, Gergely Sandor, Gyongy0si Janos, Hamza
D. Akos, Heller Farkas, Illyés Gyula, Karpati Aurél, Kmetty
Janos, Koddly Zoltan, Kotsis Ivan, Kovacs Imre, Lajtha Laszlo,
Loczy Lajos, Major Tamas, Ortutay Gyula, Patzay Pal, Révai Jo-
zsef, Rusznyak Istvan, Szakasits Arpéd, Szekfi Gyula, Szényi

111 A VKM VIIL iigyosztalyanak belsé jelentése a Magyar—Szovijet Mtvel6-
dési Tarsasag alakuld iilésérdl. Gonyei 1988. 186.
112 Ma a Szinhaz- és Filmmtivészeti Egyetem épiilete.
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Istvan, Vedres Mark, Waldbauer Imre, Weil Emil, Zathurecz-
ky Ede. A kiegészités soran felvételt nyert még Békésy Gyorgy,
Oltvanyi Imre, Adédm Lajos, Csécsy Imre, Pallo Imre, Komaro-
mi Pal, Fehér Lipdt, Tildy Zoltan és Heltai Jend.'" Zilahy javas-
latara Szent-Gyorgyi Albertet diszelnokké, Barulint az elndki
tandcs tagjava valasztottak. Vagyis természettuddsok, irok,
muvészek voltak tobbségben, a politika részérdl pedig tobb
part is képviseltette magat.

A tagsagrol, annak elnevezésérdl és szavazati jogairol
élénk vita alakult ki. Itt mar el6jott a szlik értelmiségi kor és
a tomegszervezet ellentmondasa, ezzel kapcsolatban pedig
a bevételi forras is megjelent mint probléma. Igy példaul Hay
megjegyezte, hogy nem a pénzosszegnek, hanem a tagok sza-
manak novelésére kell torekedni. Alfldi ezzel ellentétben gy
gondolta, hogy a tudomany és mtivészet képviseldi és a hall-
gato kozonség két kiilon csoport. Gyongyosi kiiliigyminiszter
a tomegszervezet politikai fontossagat hangstlyozta, azonban
tobben ellenezték, hogy ez ,,megnyitna a kaput a dilettdnsok
elhatalmasodasanak”.

Zilahy Lajos elnok a nyitdbeszédében kozolte, hogy a Tar-
sasag egyik legfontosabb feladata, hogy sok tekintetben atala-
kitdsa a magyar koztudatot. De ez nem jelenti azt, hogy me-
reven Kelet felé kell fordulni, nem kell megtagadni a Nyugati
szalakat és kulturat. ,Most megnyilt az tt a foldgolyd legha-
talmasabb népkozossége felé a kultarcserére.” Zilahy befeje-
zésiil azt hangoztatta, hogy Oszinte és lojalis kdzeledésre van
szlikség, nem pedig politikai opportunistakra.'* Zilahynak jol
kirajzolédik a vildglatasa és az elképzelése a Tarsasagrol — egy
év mulva ez lesz az oka a lemondaséanak is.

Az alapszabalyzat kimondta, hogy alapvet6 feladatanak
tekinti a Tarsasag az irodalmi, miivészeti, tudomanyos és al-
talanos kulturalis kapcsolatok létesitésének €s fejlesztésének

113 A VKM VIIL iigyosztalyanak belsé jelentése a Magyar-Szovijet Mtvel6-
dési Tarsasag alakuld iilésérdl. Gonyei 1988. 186.
114 Uo. 189.
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elémozditasat Magyarorszag és a Szovjetunid kozott. Ezek
megvaldsitasara a kovetkezdket hataroztdk meg: tanfolyamok,
konyvtarak, el6addsok, hangversenyek, felolvasasok, kialli-
tasok, szinhazi és filmbemutatok révén bemutatja a Szovijet-
unio kultarajat. Folydiratokat és nyomtatvanyokat ad ki, radio-
eléadasokat szervez meg, orosz nyelvtanfolyamokat rendez.
A Tarsasag vagyonat tagdijakbdl és adomanyokbol, illetve
a Tarsasag tevékenységével Osszefiiggd intézkedésekbdl eredd
bevételekbdl képzelték el, a vezetdk fizetést nem kaptak. Kétfé-
le tagsag volt, a rendes és valasztott tagok. Rendes tag (évi 120
pengd) valaki két tag ajanldsara az elnoki tanacs valasztasa-
val lehetett, a valasztott tagot (évi 240 peng0) a szakosztalyok
valasztmanyai hivtdk meg az elnoki tandcs elézetes hozza-
jaruldsa alapjan. Az alapszabdlyzat elismerte a kollektiv tag-
sagot is.!'*®

A Tarsasag szakosztalyokra oszlott (ez mindig valtozo sza-
mu volt, a dokumentumok alapjan nem mindig pontosan ko-
vethetd, hogy mikor melyik létezett). A zenei szakosztaly élén
példaul Kodaly &llt, a szinhdzén Bajor Gizi, a jogtudomanyén
Moor Gyula, az orvosin Rusznyak Istvan vagy az 1947-ben
létrejott filmszakosztaly élén Balazs Béla. A levéltari doku-
mentumok alapjan 1945-1947 kozott 19 szakosztaly mikodott:
zenei, irodalmi, szinhaz, jogtudomany, pedagogiai, sajto és ra-
dio, kozgazdasagi, képzomiivészeti, szellemtudomanyi, sport,
sakk, ndi, ifjusagi, magyarsagtudomanyi, épitész, természet-
tudomanyi, mezdégazdasagi, film, orvosi. Az id6 folyaman volt
olyan, ami megsz(int vagy Osszevonasra keriilt késébb (pl.
sakk és sport vagy a film és szinhdz). Az apparatus a szer-
vezési osztalybdl, kulturosztalybol, konyvkiadoi osztalybol,
kozponti szerkesztdségbdl, gazdasagi osztalybdl és a konyvke-
reskedésbdl allt. Tervbe volt véve a Mecsnyikov-érem'* kiada-
sa évenként egy magyar és egy szovjet személyiségnek, aki

115 MNL OL P 2148 A Magyar—Szovjet Mtivel6dési Tarsasag alapszabalyzata.
116 A dijat Ilja Mecsnyikov (1845-1916) biolégusrdl nevezték el. 1908-ban or-
vostudomanyi Nobel-dijat kapott.
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a magyar—szovjet kulturdlis kapcsolatok terén kiemelkeddt
alkotott.

1945. janius 12-én'” az MSZMT kidltvannyal is fordult
a magyar tarsadalomhoz, amiben kiilon kiemelték az értelmi-
ségieket. Célul tlzték ki, hogy a magyar kozvélemény és az
irok, tudésok, miivészek tajékozatlansagat megjavitsak, amit
a kordbbi ragalmak és haborts propaganda okozott. Ezt azéta
a ,Voros Hadsereg diadalai” elharitottak, ,nem kételkediink
abban, hogy a Szovjetunio ragyogo szellemi életének meg-
ismerése el fogja takaritani nemzetiink lelkébdl a ragalmak és
uszitasok utolsé salakjat is”. A munkat Ggy hataroztak meg,
hogy az tulmegy az egyszerii felvilagositason, ,a kolcsonos
megismerés kolcsonos szeretetté, szoros termékeny baratsagga
fog néni.”"""® Ugyanekkor Sztdlinhoz is taviratot intézett a Tar-
sasag, az tartalmaban megegyezett a kidltvannyal.'”

Am a szép szavakat és gondolatokat a realitas is kovette —
illetve el6zte meg. A hivatalos megalakulast megel6z6 napon
Hay Gyula Réakosihoz fordult tanacsokért. A mar korabban
emlitett, szélsGjobboldal Oroszorszag-szakértojének szamitott
Ratz Kalman'” probalt igazodni az 1j id6khoz, Barulinnal je-
lentkezett kozvetitdk utjan, elkiildve konyvét (nincs részletez-
ve melyiket), Holnap cim( lapjat, onéletrajzat és a parlamenti
felszolalasaira vonatkozo jegyzokonyveket. Mindenesetre
a dokumentumon jol kivehetd Révai irdsa: ,elutasitani Racz
kozeledését.” Ratz nem kertilt be a Tarsasagba, politikai kalan-
dor palydja véget ért.*!

117 A kialtvanyt 1945. junius 9-én fogadtak el.

118 MTI hirek. Hirkiadas (belpolitika, kiilpolitika). 1945. 06. 12./20/13. A V6ros
Hadsereg diadalai megnyitottak a magyar demokratikus fejlédés utjat —
A Magyar-Szovjet Miivel6dési Tarsasag kiadltvanya

119 Magyar-szovjet kapcsolatok 1945-1948: Dokumentumok. A Magyar Népkoz-
tarsasag és a Szovjetunio6 Kiliigyminisztériuma, Budapest, 1969. 73-74.

120 A jelentésben a neve eredeti irasmddban, Racz Kalmanként szerepel.
M-KS 274. fond 17. csoport 7. 6rzési egység. Az MSZMT vezet6i /Zilahy,
Hay Gyula/ levelei Rakosihoz, ill. Révaihoz a tarsasag belsé személyi
problémairol.

121 1948-ban Svajcba emigralt, 1951-ben meghalt.
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3. A Tarsasag vezet6i

Jol latszik, hogy a korabbi alapvetéen szovjetellenes kozegben
dolgozd nem kommunista értelmiség korében a habort utan
valdban volt egy 6szinte szandék a szovjet élet és kultira meg-
ismerésére. (Ahogy az alapitasnal megjelent még az opportu-
nista Rétz is, de Hay és Gyongydsi fentebb emlitett felszolaldsai
is elérevetitik a politikai realitast). A megalakuldsban fontos
szerepe volt Zilahy Lajosnak és Szent-Gyorgyi Albertnek, az 8
utjukat érdemes kozelebbrdl is megvizsgalni. Szintén érdemes
kitérni még Hay Gyuldra. Haynak csak a megalakulds utan lett
nagyobb szerepe a tarsasag életében, mint fétitkarnak, aki az
MKRP érdekeit igyekezett képviselni.

3.1. Zilahy Lajos és a Szovjetunio

A kulturalis tarsasag élére a szovjet és magyar vezetés is Zi-
lahy Lajos irot képzelte el. Ez a dontés elsdre furcsanak tiin-
het, maga Zilahy is meglepddott ezen. Zilahy a két vilagha-
boru kozott az egyik legnépszertibb iré volt Magyarorszagon.
Az 1922-es Haldlos tavasz cimi regénye elhozta neki a kozon-
ségsikert, az abbol késziilt 1939-es film Karady Katalin fOsze-
replésével a korszak ikonikus alkotdsa lett. Zilahy tdmogatta
a Horthy-rendszert a haboru kitdréséig (bar a hitleri politikat
és szoros németbaratsagot elutasitotta), volt egyfajta vonzalma
az uri vildg irdnt. Felesége Barczy Piroska volt, Barczy Istvan
Budapest fOpolgarmestere, igazsagligyi miniszter, orszaggyu-
lési képviseld lanya, igy a csaladi kapcsolatoknak koszonheto-
en bejarasa volt az elit koreibe is. De ez nem jelentett valamiféle
tarsadalmi elzarkozast az iréndl, a parasztsagbodl szarmazo ér-
telmiség létrehozasa és tAmogatasa is vonzotta, vagyonat erre
is igyekezett forditani.'2

122 Standeisky Eva: Giizsba kitve. A kulturdlis élet és hatalom. 1956-o0s Intézet
Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltara, Budapest, 2005. 414-415.
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Korabbi mtivei, mint példaul a Szibéria. Magyar hadifoglyok
torténete vagy a Két fogoly, szovjetellenesnek is felfoghato volt
a vezetés szamara. Rdadasul az 1930-as években jo baratsagot
apolt Gombos Gyuldval, ezt 1945 utdn sem tagadta: ,,a magam
részérdl akkor dszintén hittem abban, hogy a reform gyakor-
lati kivitelezésének legf6bb akadalya a mély gazdasagi valsag,
amely megbénitotta az orszagot, és most mar eljott az ideje,
hogy a beigért reformok utjan valoban torténjék valami. (...)
[Antiszemita] is volt. Es ostoban nacionalista. De ezek a néze-
tei rdm nem gyakoroltak hatast” Ez valoban egy lehetséges
magyarazat a meggy6zO6déses antifasiszta Zilahy és a Musso-
liniért rajongd GOmbos baratsagara, az ir6 valoban egy komoly
tarsadalmi reformert latott az akkori miniszterelnokben.

Azonban a baratsagnak is volt hatara. Zilahy 1933-as A ti-
zenkettedik éra cimi szindarabja habortellenes kicsengésti volt,
a kiilonb6zd altudomanyokat, példaul a fajvédelmet is ki-
figurdzta benne. Ez a politikai korokben és a szélséjobbolda-
lon is nagy felhdborodast valtott ki, a mt betiltasat kovetelték.
GOmbos feleldsségre is vonta négyszemkozt az irot. Kozma
Miklos akkori MTI-vezérigazgatd megvédte Zilahyt, az ir6
személyét nem érte kar Gombdsnél, de a miivet végiil is le-
vették a miisorrdl.? Zilahy 1935 nyarén az Uj Szellemi Front
megteremtésével probalkozott, az irdkat és Gombos Gyulat
probalta kozelebb hozni. Zilahy hazaban fogadta Gombdost és
az irokat — tobbek kozott Illyés Gyulat, Mdéricz Zsigmondot,
Féja Gézat, Németh Laszlot, Szabo Loérincet, Tamasi Aront -,
de ez sikertelen volt, ismétlésre nem keriilt sor."** Ez az egyen-
sulyozas, a kozéput keresése az egész Zilahy-életmtire jellem-
z0. A Magyar-Szovjet Mtivel6dési Tarsasag kezdeti torténeté-
nél szintén latni fogjuk ezt.

123 Lacké Miklés: Vilsagok-vilasztisok. Torténeti tanulmdinyok a két haborii kozot-
ti Magyarorszdgrol. Gondolat Kiado, Budapest, 1975. 69-73. Kozma Miklos
(1884-1941) az MTI vezérigazgatdja 1920-1941 kozott, beliigyminiszter
1935-1937 kozott.

124 Siklés Janos: Zilahy Lajos utolsé évei. A csillagokban élni: elbeszélések, tdrcik.
Népszava, Budapest, 1986. 58—60.
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Magyarorszag német megszallasa utan bujkaldsra kénysze-
riilt, az 1943-as Fatornyok cimi(i darabjat betiltottak, mert az na-
ciellenes volt. Tobbek kozott a fehérvarcsurgdi Karolyi-birtokon
is rejtézkodott, illetve Szent-Gyorgyi Alberttel a Szentkiraly ut-
cai Karolyi-palotdban. A nyilas uralom alatt egy személyes tra-
gédia érte, huiga életét vesztette Budan.'”

Zilahy vezércikke az Ami a romok alatt, s ami a romok felett van
1945. janudr 22-én jelent meg a Szabadsig c. lapban. Figyelemre-
mélto, hogy a cim megegyezik az 1942-es nagy cikkével. Az ak-
kor altala szerkesztett Hid folydiratban jelent meg, amikor
az els6 szovjet bombatdamadaskor az 6 hazat is eltalaltak. Az
1942-es cikkben lemondott teljes vagyonardl és egy alapitvanyi
iskolat szeretett volna létrehozni tehetséges didkok szamara (ez
is még visszajon a Magyar—Szovjet Mtivelddési Tarsasag tor-
ténetében). Zilahynak természetesen ez a bombatamadas egy
trauma is volt, és csak a szerencsén mult, hogy nem tartdzko-
dott otthon.

Az 1945-6s cikk legmegosztobb része az volt, amikor
a szovjet katonat Krisztushoz hasonlitotta: Es szerdan belé-
pett a pincébe egy orosz katona, megallt a gyertyafényben és
azt mondta: Nyima kleba? Es letett az asztalra egy kenyeret,
szinte bocsanatkéréssel. Soha nem fogom elfelejteni zavart kis
mosolyat. Ez az arc volt nekem ott a gyertyafényben az él6
Krisztus. Ezt a szot: szabadsag, azt a par fonnyadt almat, ezt
az orosz mosolyt soha nem tudom visszafizetni nekik.”'* Zi-
lahy ezek utdn nem egy levelet kapott, amiben kozolték, hogy
6, a ,rohadt kommunista”, meg fog lakolni.'”

Barulin szovjet kovetségi tandcsos el6tt se titkolta multjat,
mikor 1945 janudrjaban Budapestrdl Debrecenbe szallitottak,
és kozolték vele, hogy 6t jelolték ki a megalakuldban levé Ma-
gyar—-Szovjet Mivel6dési Tarsasag parton kiviili elnokének:
,Félek, hogy az uraknak rossz helyre esett a valasztasuk. (...)

125 Cserépfalvi Imre: EQy kdnyvkiado feljegyzései, 1945-1963. Gondolat Kiado,
Budapest, 1989. 23.

126 Siklds 1986. 82-83. A cikk 1945. janudr 22-én jelent meg a Szabadsigban.

127 Uo. 81.
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S nem tudnam, de nem akarndm valami »bocsanat, téved-
tem!« felkialtassal visszavonni, amit akkor irtam...”. A jovébeli
MSZMT els6 elnoke azt hitte, hogy az élete véget ér, am Ba-
rulinék biztositottdk, hogy szdmontartottdk az irdi és emberi
magatartdsat a haboru alatt is.'® Viszont Zilahy kivalaszta-
sa szovjet részrdl taktikai lépésnek is felfoghatd: orszagosan
népszer(i ird volt, akire igy gondolhattak, mint aki meg tudja
szolitani a kozéposztalyt, a polgari értelmiséget. De egyben
az sem tagadhato, hogy a munkat az ir6 dszinteséggel és tel-
jes lelkesedéssel végezte, hitt abban, hogy a magyar—szovjet
kulturalis kapcsolatoknak helyre kell allnia. Szivesebben vet-
te volna, ha az orszagot a nyugati szovetségesek szabaditjak
fel, de bizott a Szovjetunidban is. Cserépfalvi is igy emlékezett
vissza ra: , Zilahy rendkiviil megtort ember volt, valahogy gy
éreztem, hogy ebben a nagy megrendiilésében szinte mindent
meg akarna javitani, mindent prébalna karpdtolni, segiteni,
és mély meggybzddése volt, hogy egy nagyon blinds rezsim-
nek vagyunk az dldozatai. Most, a szabadsag hajnaldn tele volt
reményekkel, és feltétlen hive volt a kormany, a Kommunista
Part intézkedéseinek. A szovjetek irdnti rajongdsat a véglete-
kig fokozta. Késobb 6 lett az els6 elndke a Magyar—Szovjet Ba-
rati Tarsasagnak is.”'* Hitte, hogy az értelmiségnek részt kell
vallalnia az uGjjaépitésben, ennek egyik megnyilvanuldsa volt
a muvelddési tarsasag elnoki pozicidjanak elvallalasa.™*

3.2.Szent-Gyorgyi Albert és a Szovjetunio

1945 janudrjaban szintén elkezdddott Szent-Gyorgyi Albert
felkutatasa, Zilahy elmondasa szerint az alapitasnal nagy len-
diiletet jelentett a jelenléte. [robaratjdhoz hasonléan, & is a ha-
bortellenességével, a kulttura Gjjaépitése szandékaval és a re-
alpolitikai helyzet felismeréssel jutott el a szovjetekig. A tudos

128 Uo. 13-14.
129 Cserépfalvi 1989. 24.
130 Standeisky 2005. 414-415.
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1935-ben mar jart a Szovjetunioban, 1937-ben elnyerte a bio-
légiai és fiziologiai Nobel-dijat, ezzel pedig orszagos hirnevet
és népszeriiséget is szerzett. A Nobel-dij aranyérmét 1939-ben
a szovjet-finn habort kitdrésekor a Finn Voroskeresztnek ado-
manyozta, ezzel is kifejezve a tiltakozasat.

1943-ban Kallay Miklos miniszterelnok tudtaval Isztam-
bulban targyalt az angolokkal Magyarorszag kiugrasi lehetd-
ségeirdl. Az angolok nem voltak hajlanddak Kallayval szdba
allni, de Szent-Gyorgyivel igen, igy a miniszterelnok is bele-
egyezett az utba. Errdl a titkos akciordl mindenki tudott, ettdl
se a szovjet, se a német fél nem volt lenytigdzve. Molotov ko-
z0lte is, hogy csak feltétel nélkiili megadas az egyetlen elfogad-
hat6 megoldas szdmukra, mert Magyarorszag a Szovjetunid
teriiletén harcol és nem Nagy-Britannidban, igy nekik kellene
a legnagyobb beleszdlasuknak lennie a szovetségesek koziil
Magyarorszagot illetéen."!

A német megszallas utan Szent-Gyorgyi Szegeden volt
hazidrizetben, innen elmenekiilt, majd pedig Budapesten kel-
lett bujkalnia. Egy ideig a svéd nagykovetség oltalma alatt 4llt,
svéd utlevelet is kapott. Valoszintileg sajat szerepét tulértékel-
ve, 1944 6szén az orszag keleti felére szeretett volna atrepiilni,
hogy a szovjet féllel egy békeszerzédésrdl targyaljon. A tudos
Bajcsy-Zsilinszky memorandumat vitte volna magaval. Ahogy
6 fogalmazott, ,,a memorandum nagyon rossz, hat oldal és sem-
mit sem mond, mint altaldban a politikusok irdsai. De ez nem
fontos. A fontos az, hogy az oroszokkal meglegyen az dssze-
kottetés. A cél az, hogy Budapestet »nyilt varossa« nyilvanitsuk
és elkeriiljiik az ostromot.”’* A repiilés el6tt fogtak el Bajcsy-
Zsilinszkyt és jo baratjat, Bay Zoltant, igy ez meghitisult. A nyi-
las propaganda egyetemi tanarokat is probalt meggy6zni, hogy
Németorszagba kell menekiilnitik, megprobaltak elterjeszte-
ni, hogy a szegedi és debreceni egyetemeket mar Szibéridba

131 HU OSA 375-0-3/1 Palla Péter foreign office 1943. Hungary. 17th December
1943.

132 Bay Zoltan — Dénes Gabor — Nagy Ferenc — Wisinger Istvan: Szent-Gyorgyi
Albert. Dokumentumok, riportok. Akadémiai Kiado, Budapest, 1989. 19-25.



58 A MAGYAR-SZOVJET MUVELODESI TARSASAG, 1945-1949

telepitették ki. Amikor még ez sem gydzte meg a tandrokat,
akkor Szent-Gyorgyirdl beszélt Rajniss Ferenc, a Szalasi-kor-
many kultuszminisztere. Olyan hazugsagot allitott, miszerint
Szent-Gyorgyit a szovjetek Szeged parancsnokava nevezték ki,
ahol egyiitt kegyetlenkedett az oroszokkal, embereket végezte-
tett ki valogatott kinzasokkal, aminek hatdsara 6sszeomlott és
megutalta az oroszokat. A propaganda szerint természetesen
a ,nyilasok nagylelktien megbocsatottak neki”.'®

Egy masik torténet szerint a kovetkezd hazugsagot ter-
jesztette rola a nyilas part: ,Itt van mellettem Szent-Gyorgyi.
Megprobalt targyalni az oroszokkal, de azok pecsétet égettek
a homlokara, kirugdostak az 0sszes fogat, kitépték a nyelvét,
ezért nem tud beszélni, maskiilonben elmondand, milyen bor-
zalmasak az oroszok, és hogy menekiilni kell eldliik.” A tudds
unokatestvérének visszaemlékezése szerint a radio naponta
bemondta, hogy Szent-Gyorgyit valamilyen formaban elfogtak
vagy épp bevallotta tévedéseit.”**

Szent-Gyorgyinek a bujkalasa alatt Horthyval is sikertilt
beszélgetnie, dm az eredményt nem hozott: ,Felajanlottam
szolgalataimat, hogy Magyarorszag csatlakozasanak iigyében
kozvetitek a szovetségesek felé. Ugy tiint, elfogadja a javasla-
tomat, de amikor észrevette, hogy a szovjetekkel is szimpati-
zalok, kiment a szobabdl, és tobbet nem is jott vissza. Csak ma-
gamnak tehetek szemrehanyast a kudarcért. Figyelembe kellett
volna vennem Horthy mentalitasat. Gytilolte az oroszokat, és
félt toliik.”*

Szent-Gyorgyire 1945 februarjaban talaltak a szovjetek Bu-
dapesten, Zilahyhoz hasonloan ¢ is megijedt, de hamar kideriilt,
hogy a megmentésérdl van szo: , A szovjet kiiliigyminiszter,
Molotov személyesen adott parancsot az orosz hadseregnek,
hogy egy csapat katona keressen meg és vigyen biztonsagos
helyre. Hogy mi inditotta Molotovot erre, nem tudom — ebben

133 Uo.
134 Ralph W. Moss: Szent-Gyorgyi Albert. Typotex, Budapest, 2013. 161.
135 Uo. 161-162.
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bizonyara szerepet jatszott a tudomdnyos hirnevem is. Valo-
szintleg arra gondolt, hogy egy tuddsnak nem szabad a har-
cokban elpusztulnia, de az is benne volt, hogy politikailag is
hasznos lehetnék szamukra.”*

Szent-Gyorgyit a szovjetek Debrecenbe szallitottdk, ahol
feltaplaltak, és egyben elkezdett részt venni a Magyar—Szov-
jet Mtvelddési Tarsasag megalapitdsaban is. Sajat elmondasa
alapjan kivételes bandsmodban részesitették 6t és csaladjat
Debrecenben. Ez a fajta kiilonleges bandsmod egyszerre szolt
a tuddsnak, egyben politikai haszon is volt. Harmadrészrdl pe-
dig egy allando feliigyeletet jelentett.

A tudos a Voros Hadseregben felszabaditokat latott. ,Oszin-
tén az oroszok partjan alltam. Egyszertien azért tdmogattam
Oket, mert vildgos volt, ha mar egyszer egyiitt kell élniink,
akkor meg kell préobalnunk megérteni egymast.””” Viszont
szamos emlékezés fennmaradt, amikor épp a tomeges nemi
er6szak vagy épp elhurcoldsok miatt szolalt fel. Szent-Gyor-
gyi nem csak az emberek életéért aggodott, a politikai szan-
dék szintén hajtotta, félt, hogy ezaltal csak romlik az oroszok
és magyarok kozti kapcsolat. Ezt a megértést segitette volna el6
a Magyar- Szovjet Miivelddési Tarsasag is."*®

1945 marciusdban mar Budapesten jart, ekkor talalko-
zott Ujra Bay Zoltan baratjaval. Bay visszaemlékezése alapjan
Szent-Gyorgyi Debrecenben targyalt Rékosival, aki biztositot-
ta a tudomany tamogatasardl, 6 pedig kozolte, hogy semmi-
lyen politikai partba nem fog belépni. Bay elmondasa alapjan
Szent-Gyorgyit elragadta a lendiilet, 6 azonban rakérdezett
az oroszokkal valo kapcsolatra is, a fliggetlenség kérdésére és
az erészakra. Szent-Gyorgyi a kovetkezot valaszolta: , Az oro-
szok és a magyar kormany arra kértek engem Debrecenben,
hogy szervezzek meg egy Magyar-Szovjet Miivel6dési Tarsa-
sagot. A célja ennek, hogy a két orszag kulturalisan is egytitt-

136 Uo. 163.
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mukodjék. Elvallaltam, mert jo jelnek latom, hogy az oroszok-
nak fontos a kulturdlis kozeledés. Aki hdéditani akar, az fegy-
verekre tdamaszkodik s megelégednek azzal, hogy katonailag
ma teljesen a kezében vagyunk.” Az erészak kérdésénél maga
Szent-Gyorgyi is bevallotta, hogy Vorosilovnal panaszt tett ez
tigyben és a miivel6dési tarsasag elnokségét nem vallalja el,
ha azok nem szlinnek meg. Az oroszok ekkor figyelmeztették
Szent-Gyorgyit, hogy a haborinak még nincs vége, sét, az or-
szag teriiletén még mindig harcok dalnak (az orszag egy ho-
nappal késébb szabadult fel). , Zoltan, ez a kérdés nem konny .
Kétszazmillios nép szomszédsagaban éliink, akiknek ostoban
hadat tizentiink. Ha azok, amiket ma latunk, mulo atrocitasok,
akkor el kell ket felejteniink. A kétszazmillids néppel pedig
baratsagot keresniink. Ok azt mondjak, fliggetlen Magyar-
orszagot akarnak, de olyat, mely nem ellenséges veliik szem-
ben. Joguk van ezt kivanni toliink. Hitlertdl 6k szabaditottak
meg s ha visszagondolunk az ellenallasi mozgalmunkra, sajna-
lattal kell latnunk, hogy még ott sem tudtunk segiteni magun-
kon. Sok joakarat, sok szenvedés, de eredményt nem értiink
el Szamos visszaemlékezés, levél és interji maradt fenn
Szent-Gyorgyitdl és kollégaitol, azok lényegi elemben nem val-
toztak. Szent-Gyorgyi nem volt kommunista, se a szovjetrend-
szer hive, de a Szovjetunidval valo egyiittmiikddést hirdette,
mar csak realpolitikai szandékbdl is.

1945 nyaran kéthonapos tutra vitték a Szovjetunioba, ahol
jo benyomast probaltak kelteni. A Szovjet Tudomanyos Akadé-
mia 220. fennallasanak alkalmabol pedig diszdoktori cimet is
kapott. Szent-Gyorgyinek két célja volt az utazassal: az egyik
a Szovjetunio és a szovjet nép megismerése. Zilahy kérte ba-
ratjat, hogy irjon a Szabadsdg c. Gjsagba. Szent-Gyorgyi végiil
Moszkvabdl irt egy levelet, amit az ird le is kozolt a lapban:
,~Ami az orosz nép lelkiségét illeti, az orosz igen joindulatt,
meleg kedély(i. Nem haragtarto, szereti elfelejteni a rosszat,

139 Bay Zoltan: Az élet erdsebb. Csokonai — Piiski Kiadd, Debrecen—-Budapest,
1990. 139-140.
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keresi a megértést, békességet és vidamsagot. Hal” Isten, min-
den sikere ellenére, nincsen benne fels6bbségi komplexum. Az
Oszinte baratsag minden lelki alapfeltétele megadatott neki.
Persze a »baratsag« és »szeretet« onmagukban csak tires sza-
vak. Nem szerethetiink valamit, amit nem ismeriink. Hogy
szerethessiik, bardtnak mondhassuk, el6bb meg kell ismer-
niink. A mi esetiinkben: meg kell ismerniink egymést. Es itt
van a mi feladatunk, Lajosom, hogy ebben segitsiink. Persze
nem johetiink ki mindnyajan, de megismerkedhetiink egy-
mas lelkiéletének virdgaival, melyeket kultira néven szoktak
Osszefoglalni. Lassunk munkahoz mielébb, s igy arra kérlek,
tégy meg mindent, hogy a tervezett Magyar-Szovjet Mtve-
16dési Tarsasag mielébb megalakuljon és megkezdje miiko-
dését.”"** A masik indok pedig az volt, hogy azt remélte, koz-
ben tud jarni a szovjet katonak altal elkovetett atrocitasokkal
szemben. A kintléte alatt sikeriilt Dekazonov kiiliigyminiszter-
helyettessel taldlkoznia, am amikor a témat felhozta, Dekazo-
nov kiabalt vele.*! Kintlétében a j6 benyomas mellett azonban
egy mas tipusi momentum is megjelent: az ausztral tuddssal,
Eric Ashbyvel kint taldlkozott, és maganbeszélgetést folytatott.
Kozolte vele, hogy Anglidba és Amerikaba is szeretne eljutni,
de utlevelet nem kap, és a Szovjetunioban angolokkal sem tud
talalkozni. Ugyan kavidrt naponta haromszor kapott, de a tul
szoros vendégszeretet egyre terhesebb lett szamara.'*?

Az utazdssal meggrtette, hogy a politikdban nem kap he-
lyet, helyette a kulturalis élet Gjjaépitésére koncentralt. Pallo
Gabor Szent-Gyorgyi filozofiai gondolatait elemezve arra jutott,
hogy a szovjet tarsadalom mar csak azért is szimpatikus lehe-
tett neki, mert ugy érezte, hogy ott a tudomanyt megbecsiilik.
A tudomany és kulttra kiemelt volt Szent-Gyorgyi gondolko-
dasaban egész életén keresztiil, a kozpontilag iranyitott tudo-

140 Bay-Dénes—-Nagy-Wisinger 1989. 129-130.

141 Pallé Gabor: Szent-Gyorgyi Albert és a szovjet kapcsolat. Magyar Tudo-
mdny, 1993. 10. sz. 1267.

142 Moss 2003. 167-168.
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many gondolata nem allt messze tdle, erre Magyarorszagon is
torekedett 1945-1947 kozott.!+?

Ezeket igazolja Hay Laszld"** jelentése is Dimitrovnak
a Szent-Gyorgyivel folytatott beszélgetésérdl (1945. majus 18.).
Hay Laszl6 hat pontot szedett 0ssze, ebben szerepel a ,Voros
Hadsereghez valo viszony Magyarorszagon sokat romlott”, il-
letve a tudosra a ,,Szovjetunidban nagy hatéssal volt r4 mind-
az, amit a kulturalis fejlédés terén latott, valamint az a meleg
fogadtatas, amelyben részesitették.” A levél azt is megjegyzi,
hogy Szent-Gyorgyi népszert, tisztességes szandéka ember, de
ennek ellenére a ,reakcid eszkozévé” valhat, ha nem sikertl
a ,helyes irdnyba” terelni.'*®

Azonban Péteri Gyorgy tobb szempontra is felhivja a fi-
gyelmet, példaul a magyar tudomanyos élet és az MTA ujra-
inditasara is. Ott ellentétek alakultak ki, Szent-Gyorgyi Gtleteit
kevesen tamogattak. Szovjet utja utdn megalapitotta az MTA-
tol fliggetlen Magyar Természettudomanyos Akadémiat, amit
aztan 1946 kozepére sikeriilt Osszevonni Keresztury Dezsd
kozremtikodésével. Szent-Gyorgyi a kommunistak és szov-
jetek tdmogatasat élvezte itt, mindkét fél hasznalta egymast.

143 Pall 1993. 1269-1270. Szent-Gyérgyi Albert 1947-t] halélaig, 1986-ig az
USA-ban élt. Az MSZMT-ben val6 részvételét soha nem tagadta meg. Ezt
mi sem bizonyitja jobban, mint az 1954-es amerikai allampolgarsagi elnye-
rése. Az akkori McCarren-Walter bevandorlasi térvény alapjan a kommu-
nistakkal val6 szimpatia is elég lett volna, hogy Szent-Gyorgyit kiutasit-
sak. Amikor rdkérdeztek az MSZMT-re, arra azonban csak igy felelt: , Azt
a tarsasagot gyakorlatilag én alapitottam, és kortilbeliil két évig voltam az
elnoke. A tarsasag egyetlen célja a magyar—orosz kulturalis kapcsolatok
eldsegitése volt. Késébb azonban politikai okokbdl propagandacélokra
hasznaltak a tarsasagot. Akkor otthagytam 6ket.” Moss 2013. 197-198.

144 Hay Laszl6 (1891-1975) kdzgazdasz, orvos, politikus. A Tanacskoztarsasag
idején az Orvos Szakszervezet Direktérium tagja. 1934-t6l a Szovjetuni-
oban élt, 1945-ben visszatér Magyarorszagra. 1946-1948 kozott a Magyar
Nemzeti Bank elndke. 1957-1963 kozott a Marx Karoly Kézgazdasagtudo-
manyi Egyetem rektora (ma Budapesti Corvinus Egyetem).

145 Hay Laszl6 jelentése Dimitrovnak a Szent-Gyorgyivel folytatott beszélge-
tésrol, 1945. majus 18. In Moszkvinak jelentjiik... Titkos dokumentumok 1944—
1948. Szerk.: 1zsdk Lajos — Kun Miklos. Szazadvég Kiado, Budapest, 1994.
53-57.
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Nem elképzelhetetlen, hogy a szokatlanul hosszinak szdmit6
2 hénapos kinntartézkodasa alatt kaphatott igéretet arra, hogy
ha nem is a politikaban, de a tudomanyos életben vezetd sze-
repet kap. 1947-re vildgossa valt, hogy az igéretet nem valtottak
be, ahogy 6 elképzelte. Az ilyenfajta gyakorlati megkozelités
a Szovjetunio és kommunistak irant szintén nem volt rend-
kiviili a korban.*

3.3. Hay Gyula és a Szovjetunid

A Tarsasag kezdeti torténetében még egy aktiv szerepld volt,
Hay Gyula, kommunista dramaird. Hay Gyula csak az alakulo
gytlések utan keriilt a Tarsasag életébe, akkor sem feltétlentil
a sajét akaratabol. O egészen més utat jart be a tarsasagig, mint
Zilahy vagy Szent-Gyorgyi. A 19 éves Hay Gyuldnak emigral-
nia kellett a Tanacskoztarsasagban valo részvétele miatt, ekkor
Németorszagban telepedett le. A harmincas évekre szinhdzi
sikereket ért el, az Isten, csdszdr, paraszt cim(i dramaja ellen a
nacik tiintettek is, azt keresztényellenesnek itélték meg. Részt
vett az 1934-es osztrak munkasfelkelésben, amiért parhoénapos
bortonbiintetésre itélték és kiutasitottak az orszagbol. Ekkor
élt Lunacsarszkij korabbi meghivasaval, és 1935-ben a Szovijet-
unioba koltozott."

A Szovjetunidban tobbek kozott jo kapcsolatot apolt Rakosi
Matyassal, Nagy Imrével, Gdbor Andorral, Lukacs Gyorggyel.
Itt tiz évet tOltott el. Sik Endre és Hay Gyula Csehov-novella-
kat forditott magyarra. Sik visszaemlékezése szerint Hay meg
volt gy6zddve, ,hogyha az orosz irodalmat a magyar olvasok
széles tomegei korében népszertsiteni akarjuk, erre a célra
Csehov kis vigjatékainal és néhany jol osszevalogatott kis el-

146 Gyorgy Péteri: Modernity versus Democracy: The Politics of Albert
Szent-Gyorgyi, 1945-1947. Hungarian Studies, 9. 1994/1-2. 181-198.

147 Magyarorszagi munkassagardl lasd Farkas Adém: Holdudvarbdl borton-
be. Hay Gyula Magyarorszagi karrierje, 1945-1965. RussianStudiesHu, 2019.
63-95.
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beszélésnél alkalmasabbat nem talalhatunk.”*® Sik Endre nem-
csak 12 Csehov-novellat forditott le, hanem egy kazah mesét is,
a Dzsomdrt szonyegét. Ezeket a mtiveket az MSZMT késGbb meg
is jelentette a kiadvanysorozatdban.'*

Ger0 Erné 1944 decemberében a Rékosinak sz6lo6 levelében
megemliti, hogy ,,emberekre siirgdsen sziikség van, de hasz-
nalhaté emberekre. Nagyon kell Andics, Rudas, j6 volna Hay
Gyula és természetesen kellenek masok is”.*" Hay visszaemlé-
kezése alapjan 1945. 4prilis 12-én szallt fel szovjet repiilégépre
és indult el Magyarorszagra. Be nem mutatott darabjait, igy az
Isten, csdszdr, parasztot és a Tiszazugot hamar szinpadra viszik,
els6szamu dramairokeént tekint ra a kommunista part.”!

Hay szerint maga Révai utasitotta a feladat elvallalasara:
~Maga fétitkar lesz. A Magyar-Szovjet Miivel6dési Tarsasag-
ban. »Az hol talalhato« kérdeztem eléggé megszeppenten. »Se-
hol. Ezt a tarsasdgot maga fogja megszervezni. Osszehiv egy
el6készitd bizottsagot és megvalasztja az elndkséget. EInoknek
megvalasztja Zilahy Lajost, diszelnoknek Szent-Gyorgyi Al-
bertet. Kodaly Zoltant is be kell venni az elnokségbe. A parttol
azt a feladatot kapja, hogy ezt a tarsasagot megalapitsa és fel-
épitse.« (...) Arra itéltek tehat, hogy irdi palyam legszebb sza-
kaszaban, dlmaim megvaldsuldsa kozepette elvégezzem azt
a folosleges szervezdmunkat, amin Moszkvaban annyit ganyo-
lodtam. Kar.”*>2

Azonban az sem elhanyagolhat6 momentum, hogy Hay
a visszaemlékezéseit az 1970-es évek elején irta meg Svajcban,
harmadik emigraciojdban, mint kidbrandult reformkommu-
nista. 1955-tl 6 is a Nagy Imre-korhoz csatlakozott, 1956-ban
a nagy iréperben II. rendli vadlottként hat év bortonre itél-

148 Sik Endre: Vihar a levelet... Zrinyi Kiadd, Budapest, 1988. 498-499.

149 Uo.

150 Geré Ernd levele Rakosi Matyasnak, 1944. december 28. Izsak-Kun 1994.
13.

151 Szabad Nép, 1945. majus 20. Vadirat a feudalis Magyarorszag ellen a Nem-
zeti Szinhaz szinpadan.

152 Hay Gyula: Sziiletett 1900-ban. Interart Stadio, Budapest. 1990. 345-346.
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ték, mint a ,forradalom szellemi el6készitdjét”, Déry Tiborral,
Zelk Zoltannal és Tardos Tiborral egytitt. 1960-ban szabadult,
1965-ben emigralt. Sem 6, sem felesége nem tagadta le rako-
sista multjat, de az ir6 mindenképp igyekezett tompitani
a rendszerben jatszott szerepét a memodrjaban, mint egy kiil-
s6 szemléldként irta le magat.””® A levéltari anyagok igazoljak,
hogy szivesebben foglalkozott volna inkabb az irdssal, de azt
is, hogy lelkesen végezte a raszabott munkat. Hitt a szocialis-
ta, szovjet kultura fels6bbségében, igy nem kérddjelezte meg
az MSZMT-ben kapott szerepét sem. A Tarsasag életében pe-
dig fontos lesz késébb még egy apré momentum is: Hay ekkor
ismerkedik meg jovenddbeli harmadik feleségével Hay (Ma-
joros) Evéval, aki részt véllal az MSZMT kultarmunkajaban,
am a kapcsolatot Rakosi erdsen ellenezte. Hayt a kommunista
part tette a Tarsasag €lére, mint megbizhato informatort. Ez is
mintegy eldrevetiti annak torténetét, hogy a kommunista part
hogyan prébalta kezdetektdl fogva befolyasolni azt.

4. A ,foldkérdés”

Ugyanekkor az is kideriil, hogy kezdetben a Tarsasagnak na-
gyobb gondja is volt a kulttra terjesztésénél, példaul az élel-
miszer-ellatas. Janius 8-an Zala megyébdl indult el vasuti ko-
csi, hogy a Tarsasag tagjai élelmiszerhez jussanak. Ez aztdn a
szeptember 3-i Intézd Bizottsag iilésén is visszajott. Eszerint az
MSZMT gazdasagi osztaly vezetdje, Csanak Istvan nem hozat-
ta el a Zala megyei lisztet idében, igy a Kozellatasi Kormanybi-
zottsag lefoglalta azt."™

Zilahy 1946. januari beszédében is visszatér az a gondolat,
hogy a kulturalis munka mellett a f6 gond még az élelmiszer
kortil forgott, a Tarsasag tagjait probaltak ellatni. Zilahy visz-

153 Részletesen lasd Farkas 2019.

154 MNL OL P 2148 Jegyzékonyv a Magyar—-Szovjet Miivel6dési Tarsasag
1945. szeptember 3-an megtartott Intéz6 Bizottsagi {ilésérdl. A liszt tovabbi
sorsardl nincs adat.
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szaemlékezése alapjan kardcsonykor Vorosilov marsallt szemé-
lyesen kérte meg, hogy a Tarsasag dolgozoit meg lehetne lepni.
December 24-én a tarsasag székhdza el6tt egy szovjet teherau-
tordl névre szolo csomagokat vittek az épiiletbe.””> Szent-Gyor-
gyi is ugy emlékszik vissza, hogy az egyetem Elettani Intéze-
tében volt a ,,fiszeres bolt”, ahonnan a tuddsok hatizsakjukban
vitték el az élelmiszeradagjukat. ,Széval, a barati tarsasag kez-
detben ilyen foldhozragadt missziot teljesitett.”'>

Am Zilahy 1946 januéri felszélalasabdl tobb dolog is ki-
dertilt. Eszerint 1945 jaliusdban volt egy értekezlet,'™” amin
tobbek kozott Nagy Imre akkori foldmivelésiigyi miniszter,
Kerék Mihaly kozgazdasz és Veres Péter is részt vett. Zilahy
felvetette, hogy az 4llam a tarsasagnak egy nagyobb foldbir-
tokot adhatna megmdtivelésre (vagyis nem tulajdonjogba). Az
elgondolas az volt, hogy a birtokon az MSZMT mezo6gazda-
sagi szakosztaly tudosok vezetésével ,kulturalis feladatot” is
ellatnak abban az értelemben, hogy az orosz mezdgazdasag
kutatasainak eredményeit itt a gyakorlatba is atiiltetik és to-
vabbfejlesztik, példaul a novénynemesitést és a mesterséges
allattenyésztést. A birtokon létrejott volna egy gazdasagi in-
tézmény, ahol novénykutato laboratorium is miikodott volna.
Viszont Zilahy szdmara a legfontosabb része az elgondolasnak
egy gazdasagi akadémia volt, ahol munkas- és parasztgyer-
mekekbdl neveltek volna szakembereket, , akiket mar ott kint
a foldon egy gyakorlati nevelés kapcsan ebben a gazdasagi
iranyban nevelne.”’>®

155 Siklos Janos 1986. 86-87. MNL OL P 2148 Jegyz&konyv a Magyar—Szovjet
Miivel6dési Tarsasag Elnoki Tanacsanak 1946. januar 10. napjan megtar-
tott {ilésérdl 54/12. De ugyanugy Zilahy 1945. julius 20-i radideléadasaban
is ott van az élelmiszer-ellatas gondja. MTI hirek. Hirkiadas (belpolitika,
kiilpolitika). 1945. 06. 20. 1-6. Zilahy Lajos el6adasa a Magyar-Szovijet M-
vel6dési Tarsasagrol

156 Négy évtized. 40 éves az MSZBT. Szerk. Balazs Janosné. Kossuth Nyomda,
Budapest, 1985. 11.

157 Ennek irasos formdja nem maradt fenn.

158 MNL OL P 2148 Jegyzokonyv a Magyar—Szovjet Miivel6dési Tarsasag El-
noki Tanacsanak 1946. januar 10. napjan megtartott tilésérdl 54/12.
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Scheibner Tamas ezt ugy értékeli, mint Makarenko: Az
1j ember kovdcsa™ cimi mtvének gyakorlatba valo atiilteté-
sét. A torténet szerint fiatalkort blin6z6kbdl faragnak 1j fold-
muves-kisiparos szocialista embert a fizikai munka segitsé-
gével. gy végsdsoron akar a felsGoktatasba is bekeriilhetnek
és még mérnokkeént is elhelyezkedhetnek. Scheibner abban is
igazolva latta véleményét, miszerint a mtvet 1947-ben kiadta
a Tarsasag, a forditas hamarabb elkezd6dott, igy volt mibdl me-
riteni az Otletet. Ezt egyben a szovjetizalas egyik legelsd jele-
ként is értékelte.

Itt azonban véleményem szerint masrdl van szo. Zilahy
a gondolatmenet legfontosabb elemének nevezte meg a gyer-
mekek nevelését. Ez pedig mar kordbban megjelent nala,
méghozza a kordbban idézett 1942-es nagy cikkében, amiben
lemondott vagyonarol és létrehozta volna a Kit(indek Iskola-
jat. Az 1945. jalius 20-i radidadasaban szintén megemliti ezt
a tervét. A jaliusi eléadasban még nem szerepelt a szovijet
mezogazdasagi modszerek népszerlisitése, csak a gyerekek
nevelése: ,rovid idon beliil fel fogjuk allitani azt az elsé telje-
sen modern alapokra fektetett népiskolat, ahol a magyar fold
egyszerli gyermekei az elemi iskolaktol kezdve, magasabb to-
vabbképzd tanfolyamokon keresztiil fogjak megismerni a me-
zOgazdasag legfontosabb alapelveit. Mezégazdasagi tudosaink
pedig alkalmat fognak taldlni arra, hogy a névénynemesités,
allattenyésztés és a mezdgazdasag Osszes Uj feladatait ne csak
konyvekben és akadémiai katedrardl hirdessék, hanem kiinn
a foldeken is valdsitsak és gyakorlati eredményeiket évente az
orszag minden részébdl odasereglé gazdaknak bemutassak.”
Zilahy a ,nemzet talpra 4allitasat és orszag tjjaépitését” is meg-
nevezte mint a tarsasag feladatat.

159 Anton Szemjonics Makarenko (1888-1939) szovjet ir6 és pedagogus. Ta-
nitasaban kdzponti elemet kapott az 6nigazgatdi kdzosség, a kollektiviz-
mus, a munka nevel6 hatasa. Egyik legismertebb miive a haromkétetes
Pedagdgiai hdskoltemény.

160 Scheibner 2014. 75-76.
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Igy véleményem szerint ez inkabb ez utébbi gondolatnak
a tovabbvitele, az Gj rendszerhez igazodva paraszt és munkas-
gyermekekkel a fészerepben.'® Zilahy tigy fogalmazott, hogy
~€z nem egy politikai irdnyzat, hanem elsésorban egy tudoma-
nyos iranyu mezdgazdasagi nevelés”. Scheibner viszont inkabb
onleleplez6 mondatként értékelte, mintsem meggy6zd allas-
pontnak. Azt azonban 6 is elismeri, hogy a Makarenko-0ssze-
fliggéssel talan maga az ird sem volt tisztaban, ndla a kérdés az
értelmiség ellatasaradl szolt.*

Zilahy elbeszélése alapjan kideriilt, hogy az otletét Nagy
Imre és a tobbiek ,nagyon egészséges gondolatnak tartottak.”
A birtok kivalasztasadban a kisgazdaparti Kerék Mihaly segi-
tett, ez végiil a zirci apatsag hatszazholdas birtokat, a bernat-
kuti majort jelentette. Intézetnek Rakospalota a volt ledinyneve-
16 és javitointézetet ajanlotta fel. Zilahy megnevezett targyalo
partnerei — Nagy Imre, Kerék Mihdly, Veres Péter — mind ré-
szesei voltak az 1945-0s foldreformnak, az ir6 elgondolasat he-
lyeselték. A dokumentumbdl az is kideriil, hogy Zilahy 1945.
december legvégén, 1946 januar legelején talalkozott a kisgaz-
daparti Kovacs Bélaval (Nagy Imre helyett ekkor mar 6 volt
a foldmuivelésiigyi miniszter), aki ,teljes mértékben magaéva
tette ezt a gondolatot és oly értelemben nyilatkozott, hogy ezt
a bernatkuti hatszazholdas birtokot, mint tizévi ingyenes bér-
letet fogja atengedni a Tarsasagnak.” Az intézménynek egy-
ben az is lett volna a célja, hogy par éven beliil évente egy-két
kiallitast rendeznek, ahol az érdekl6d6é gazddk megtekinthe-
tik a ,,Szovjetunié hatalmas és érdekes vivmanyait a gyakor-
latban.”'63

161 Tasiné Csucs Ildiké hasonldan vélekedett errdl. Tasiné 2015. 161. Sét, 6
ezt Kovacs Gyorgy tanulmanya alapjan 0sszekototte Apaczai Csere Janos
gondolataival, illetve Szent-Gyodrgyi Albert tudomanyrdl vald felfogasa-
val. Kovacs Gyorgy: Apaczai és az erdélyi kozgazdasagi gondolkodas. In
Péntek Janos (szerk.): Magyarul megszélalé tudomdny. Lucidus Kiadd, Buda-
pest, 2004. 209-232.

162 MNL OL P 2148 Jegyzékonyv a Magyar—Szovjet Mtvel6dési Tarsasag El-
noki Tanacsanak 1946. janudr 10. napjan megtartott tilésérdl 54/12

163 Uo.
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Makarenkénak valdban volt kultusza a Szovjetunioban,
munkait a moszkovitak, igy Nagy Imre vagy Hay Gyula is jol
ismerhette. Viszont az is jol lathato, hogy az Gtletet a kisgazda-
és parasztparti kozgazdaszok és politikusok tamogattak.
A foldosztas, a Horthy-korszakra jellemzé tarsadalmi viszo-
nyok felszamoldsa, a parasztsag felemelése kozos cél volt. Igy
Zilahy otletének tamogatasa az MSZMT foldbirtokat illetéen
érthetd, nem kellett hozza Makarenko ismerete (még tgy se,
hogy a tervezet alapjan a foldbirtok a szovjet mezdgazdasag
propagalasara is alkalmas lett volna). Masrészrdl pedig Zilahy
életutjat, cikkét és az ¢ ekkori lelkesedését ismerve itt inkabb
egy korabbi elképzelésének részleges megvalosuldsat lathat-
juk, amit 0sszekotott a Magyar—Szovijet Miivelddési Tarsasag
munkéjaval. Igy — még ha fel is ismerheté hasonlésag — nem
a makarenkdi elv atiiltetéserdl van sz6 és végképp nem a ,tar-
sadalom és kulturalis szféra szovjetizalasara, sztalinizalasara
torekvés egyik elsé jelérdl.”** Arra van példa mashol a Tarsa-
sag torténetében (is).

5. Hay Gyula jelent — évtizedes problémak
egy dokumentum tiikrében

Nagy feladatot szantak a Magyar-Szovjet Miivel6dési Tarsa-
sagnak. 1945. augusztus 9-én a vallas- és kozoktatasiigyi mi-
nisztérium a budapesti szovjet nagykovetségnek kiildott fel-
jegyzésbdl kidertil, hogyan képzelte a magyar—szovjet kultura-
lis kapcsolatokat szorosabba fiizni: 1. A kolesonosség elve alap-
jan egy-két tanarjeloltet kiildtek volna a Szovjetunioba (illetve
Magyarorszagra) egy évre, akik teljes ellatasban részesiiltek
volna. 2. A kolcsonosség elve alapjan képzomiivészek bemu-
tatndk az alkotdsaikat a fogad6 orszdgban 3. A kolcsondsség
elve alapjan zenészek koncerteket adnanak. 4. A kolcsonos-
ség elve alapjan az operahazak vendégszerepléseket adnanak

164 Scheibner 2014. 76.
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5. A film-, radio- és sportiigyek egységes kezelése, ha a szovjet
fél azt szeretné, oktatofilmek cseréje. 6. Magyarorszagon egy
Szovjet-Magyar Bibliografiai Kozpont felallitasa, konyv- és
folydiratcsere lebonyolitdsa.

A minisztérium a dokumentum végén megjegyezte, hogy
ezt ,természetesen els6sorban” a Magyar—Szovjet Mtivel6dési
Tarsasag, azutan az illetékes szakszervezetek és érdekképvise-
letek bevondsaval dhajtja lebonyolitani.'® Vagyis az intézmény
egy igen furcsa helyzetben volt: ott volt benne a civil kezdemé-
nyezés, a magyar €s szovjet kormany tdmogatdsa és a kommu-
nista part célja az irdnyitas atvételére. Egyszerre szantak neki
hivatalos diplomaciai és alulrdl jové kozmiivelddési felada-
tokat. Egyszerre kellett megfelelnie a politikai elvarasoknak
— ami késébb a kommunista part elvdrasainak felelt meg — és
a tarsadalmi igényeknek. Ez a kett6 a legtobb esetben pedig
nem fedte le egymast. Ami egyszerre sziilt politikai elégedet-
lenséget, tarsadalmi elforduldst és a valds eredmények elhal-
vanyulasat a problémakkal szemben. Ahogy a magyar—szovjet
kapcsolatok nem értékelheték hagyomanyos diplomaciai kap-
csolatokként, tigy a kulturalis kapcsolatok sem. A kapcsolatok
a ,magyar—szovjet baratsag” narrativdjaban és propagandaja-
ban valosultak meg, a kulturalis kapcsolatoknak szintén ezt
kellett tiikroznie. A torténet elérehaladédsaval a civil kezdemé-
nyezés egyre inkabb hattérbe szorul, a propagandafelhaszna-
1as felerésodik, mig az 1950-es évekre a szovjet kulturalis kap-
csolatok monopolizaldsa is megtorténik a tarsasagban.

A kommunista part és szovjet vezetés tOorekvései mar
igen hamar latszédtak a dokumentumok alapjan. Az alapvetd
konfliktus az volt, hogy Zilahy egy sz(ikkort értelmiségi tar-
sasagot akart, a kommunistdk és szovjetek pedig tomegszerve-
zetet — ahogy lattuk ez a motivum mar a megalakuldsnal meg-
jelent a felszolalasokban. Hay 1945. szeptember 22-én jelentett

165 A VKM X. iigyosztalyanak feljegyzése a budapesti szovjet kovetség ré-
szére a magyar—szovjet kulturalis kapcsolatok kiépitésérdl. Gonyei 1988.
190-191.
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Réakosinak. Megjegyzi, hogy az el6készité bizottsag mar hona-
pok ota miikodott a részvétele nélkiil, ,teljesen Zilahy és Szent-
Gyorgyi szellemében”.*® Ez a megosztottsag valoszintleg utana
is fennallt, se Zilahy és Szent-Gyorgyi, se Hady nem utaltak egy-
masra visszaemlékezéseikben, kapcsolatuk megmaradt egysze-
r( kollegialis szinten. Zilahy és Szent-Gyorgyi baratsagot apolt
még Amerikaban is, visszaemlékezésiikbdl jol kirajzolddik
a kezdeti légkor: 1945. marcius 29-én Bezndk Aladdrnal Zilahy
Lajos, Illés Béla, Ferenczy Béni és Erzsébet, Szent-Gyorgyi Al-
bert, Rusznydk Istvan és Illyés Gyula volt jelen. Szent-Gyorgyi
a kovetkez6 tréfat talalta ki: Karady Katalint hivjadk magukhoz,
és Illés Bélat mint szovjet katonat mutassak be neki. Ezt még
aznap sikeriilt véghez vinni.'’’

Ugyanebben a dokumentumban Hay megjegyezte, hogy
a kommunistak néhol helytelen allaspontot képviseltek, nem
értették meg a tarsasag partkozijellegét, kisajatitottak a pozicio-
kat. A szakosztalyok vezet6i, mint példaul Kodaly Zoltan vagy
Oltvanyi ,reakcios” tevékenységet folytat, a tagok aktivizalasa
még folyik. Sik Endre hazahivasat szintén kezdeményezte, ami
nem volt véletlen. A korabban idézett Siktél mar kidertilt, hogy
Hay kérte téle Csehov novellainak forditasat, Hont Ferenc pe-
dig egy kazah mese forditasat. Hay és Sik egyiitt dolgoztak
a moszkvai Kossuth Radidban is.

Ugyancsak megjegyezte, hogy az eléadasok alatt ,kozvet-
ve és igen el6vigyazatosan bekapcsolddunk a valasztasi propa-
gandaba is, amennyiben a valasztasi kampany alatt mintegy
véletleniil a szovjet alkotméannyal, a szovjetpolgar jogaival,
demokraciaval stb. 6sszefliggd témakat valasztunk” vagy ,mi-
vel biztositva van, hogy a Tarsasag minden lényeges kérdésé-

166 MNL OL 274. f. 17. cs. 6. 6. e. A Magyar-Szovjet Miivel6dési Tarsasag és a
Jovendo c. lap jelentései, javaslatai. Rakosi Matyas cikkei az Ogonyokban
és a Jovendében. Memorandum a Magyar—Szovijet Miivelédési Tarsasag-
rol. 1945. szeptember 22.

167 Ez a torténet tobb visszaemlékezésben is fennmaradt. Siklos 1986. 14.; Illyés
Gyula: Ostromnaplé 1945. janudr 10. — 1945. dprilis 24. Nap Kiado, Budapest,
2014. 84.
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ben észrevétleniil a Part akarata érvényesiiljon, minden alapja
megvan annak, hogy a Tarsasag a Partnak komoly kiil- és bel-
politikai jelent6ségii szolgalatokat tegyen, természetesen elso-
sorban kulturalis téren.”'*®

Ezek a politikai tartalmu, belsé életet bemutato jelenté-
sek fontosak, hisz tagadhatatlanul befolyasoltak az intézmény
muikodését. A Szovjetunid népszertsitése politikai kérdés is
volt, igy nem meglep6é mddon a szervezetnek mindig igazod-
nia kellett az adott irdnyvonalhoz, féleg 1949 utan. A Tarsasag
torténetében taldn ezért is fontosabbak azok a megallapitasok,
amelyek a tényleges munkajaval kapcsolatosak. Mar a korai
dokumentumokban olyan, késObb visszatér6 elemek jelennek
meg, amelyek az egész torténetére jellemzdek lesznek, a tevé-
kenységének és tarsadalmi hatdsainak korlatait vetitik eldre.
Ezek az informacidk pedig segitenek az MSZMT objektivebb
értékelésében.

A célokat tobb dolog is akadalyozta. El8szor is a pénzsziike:
a kormanytol indulaskor 6tmillié peng6t kaptak, ezzel egészen
szeptemberig tudtak gazdalkodni. Elsésorban iroi és forditoi
tiszteletdijra, papirra, nyomdai munkdra ment el az 6sszeg. Az
apparatus, propaganda és az el6adasok, kiallitasok, vidéki cso-
portok lendiiletbe hozasa deficites vallalkozas volt. A gazdasa-
gilag meg nem tériilé munka azt is mutatja, hogy a politikailag
kivant tomegszervezettdl igen tavol allt a tarsasag. Szintén pa-
nasz volt az irodalmi és a mtvészeti anyag hidnya. A VOKSZ
nem kiildott elég és j6 mindségli anyagot, Hdy a MAFIRT ese-
tében kérte a part segitségét is. Az emlitett 1945 juliusi levélval-
tasok ota nem valtozott a helyzet. 1945 szeptemberében a Lenin
1918-ban'® cimi filmet le kellett venni a mtisorrdl, olyan kevés
bevételt hozott. Ez a film még Sztalin megrendelésére késziilt
el, aminek a célja az volt, hogy a szerepét felnagyitsa a forra-

168 MNL OL 274. f. 17. cs. 6. 6. e. Memorandum a Magyar—Szovjet Mtivel6dési
Tarsasagrol. 1945. szeptember 22.

169 Muranyi 2005. Kovacs Istvan beszamoldja Révai Jozsefnek az orosz film
helyzetérdl. 1945. szeptember 14. 50-52. Lenin v 1918 godu (r. Mihail
Romm, 1939)
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dalomban. Viszont tigy tlinik, hogy Barulin jelentése megértd
fiilekre talalt.

A korabban ajanlott filmjei Magyarorszagra jutottak, igy
1945 szeptemberére 8 szovjet filmet kiildtek: Muzsika szdrnyin,
4 sziv, Magas jutalom, Gorkij gyermekkora, Grand kapitiny gyerme-
kei, Hallhatatlan 6rddogok, Scalov a repiild, Virj redam.”® Ezek mellett
bemutatdsra kertilt még a honapban a Hulldmok felett és a Moszk-
va kék ege. A felsorolt filmek koziil csak a Muzsika szdrnydn és
a 4 sziv kapott feliratlistat Moszkvabol. Azonban a levélbdl az
érdeklédésre megint egy apré momentum felhivja a figyelmet:
a Berlin c. film telthazzal ment hat hete, és ,,még csak megkoze-
litéen sem mondhatjuk meg azt, hogy mikor tudjuk a mtisorrdl
levenni””* A film — magyar forgalmazdi cime a Kapituldcid —
egy fekete-fehér dokumentumfilm volt, ami Berlin 1945-6s el-
foglalasat mutatta be. A film az 1946-o0s cannes-i filmfesztivalon
is elnyerte a dokumentumfilm nemzetkozi nagydijat. Vagyis
ajo filmekre valoban volt igény. A levél végiil azzal zarul, hogy
»az a koriilmény, hogy Budapesten e pillanatban aranylag ke-
vés orosz film fut, az éppen a fentiekbdl kifolyolag azt jelenti,
hogy mar minden filmet lejatszottak a mozik. (...) Amennyiben
Ujabb és tobb orosz filmet kapunk az 1j szezonra, mint ahogy
ezt mar honapokkal el6bb nyomatékosan siirgetdleg kértiik,
felkésziilten és tervszertien fogjuk azokat megjelentetni.”'”>
Hay jelentésébdl azonban latszik, hogy a helyzet nem valtozott
a hozzaallast illeten, tovabbra is a MAFIRT volt megnevezve
hibasnak a szovijet filmforgalmazas terén.

Hay problémanak még az emberhidnyt nevezte meg: ez
Osszefliggott a pénzhiannyal, a fizetést nem tudtak biztosita-
ni. Ezek mellett még olyan gyakorlati problémak voltak, mint
a rossz kozlekedés és autohiany, iizlethelyiség hidnya a konyv-
kereskedés szdmadra, a nyomda lasst munkédja és papirhidny
(,E téren sajnos a Szikrdra van a legtobb panasz”) illetve

170 Muranyi 2005. Kovacs Istvan beszamoldja Révai Jozsefnek az orosz film
helyzetérdl. 1945. szeptember 14. 50-52.

171 Uo.

172 Uo.
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a partsajté kozombossége (,Nagyobb megnyilvanuldsainkhoz
rendezett, komoly sajtdpropaganda kellene. BAmulatos mdédon
ez épp a mi lapjainknal nem sikeriil. Ujra meg tGjra akadnak
elvtarsak, akik a Tarsasagot, mint idegen valamit kezelik”).

Hay egyben megjeldlte a {6 feladatokat. Ez mar csak azért is

fontos, mert sok koziiliik a kovetkezd években (évtizedekben)
folyamatosan fennallt. A legfontosabb ezek koziil:

1.

Erintkezés a Szovijetuniéval: Hay tigy kommentélta, hogy
ez az ismert lassusaggal folyik. A VOKSZ-on keresztiil kiil-
dik a kéréseket, leveleket, és a viszonzast, utdbbi elvétve
érkezik. 1947-ben Szekfti Gyula, 1948-ban Szanté Rezsd'”
illette kritikaval a VOKSZ-ot a munka lassusaga vontatott-
saga és a lehetdségek kihaszndlatlansaga miatt. Azonban
azt is latni fogjuk, hogy a VOKSZ mint szervezet nem volt
alkalmas ellatni a kulturalis kapcsolatok feladatat. Szekf(i
1946. aprilisi-majusi jelentéseibdl jol latszik a delegacidcse-
rék lassusaga.

Szovjet eloaddk latogatasa: Hay nagy sikerként értékelte
a Mojszejev egyiittes fellépését 1945 augusztusaban, de
megjegyezte, hogy ez ,szinte véletleniil jott létre”. 1946
nyaran végiil Emil Gilelsz lépett fel Budapesten, a kovetke-
z8 évben Kodaly Zoltannak sikertilt korutat adnia a Szov-
jetunioban és az elsé szovjet kulturdlis delegacio is Ma-
gyarorszagon jart. Ezek a példak azonban nem tipikusak.
Orosz nyelvtanfolyamok: , Ezek sikerét csak a jo tanerd hi-
anya és a tankonyvhiany korlatozza.” Ez a ,,csak” azonban
pont a lényeg volt. Magyarorszagon nem volt hagyomanya
az orosz nyelvoktatdsnak, 1945-1948 kozott az nem is lett
meghatdrozo az iskoldkban.

Folyoiratok: A Tarsasagnak a kezdeti szakaszban két tjsag-
ja volt: a Jovendd (1945-1947) és az Irodalom-Tudomdny (1945-

173

Szantd Rezs6 (1892-1970). 1918-ban a KMP alapité tagja.. 1920-ben beborto-
nozték, 1922-ben a magyar— szovjet fogolycsere kovetkeztében keriil a Szov-
jetunidba, itt a Moszkvai Magyar Klub alapitdja. Dolgozott propaganda-
osztalyon, mint instruktor és oktatd. A moszkvai Kossuth Raddiénal bemon-
doként szintén dolgozott. 1947-ben hazatért, ekkor az MSZMT fétitkdra lett.
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1946). A Jovendd a Tarsasag politikai, tdrsadalmi, miivészeti
és szépirodalmi hetilapjaként definidlta magat, a VOKSZ-
tol kapott szerény anyagok itt jelentek meg. Az Irodalom-Tu-
domidny szerkeszt6i Zilahy és Szent-Gyorgyi voltak, havon-
ta jelent meg és els6sorban — ahogy a neve is tiikrozi — az
irodalomra és tudomanyra reflektalt. Ez a lap nagyobb o6n-
allésagot élvezett, mint a Jovendd, de ez egyben a szovijet
tamogatas hidnyat is jelentette. A vizsgalt korban még egy
lapja volt a Tarsasagnak, a Jovendd helyén létrejott Uj Vilidg
(1948-1956). Hay jelentésébdl kidertilt az is, hogy a Jovendd
veszteséges.

5. Film: A mar bemutatott helyzet ismert, Hady elmondasa
alapjan nincs nagy befolyasuk a folyamatra, a MAFIRT
kérte a segitségiiket a rossz exportpolitika miatt. Hdy még
megjegyezte, hogy a ,MAFIRT-tal magaval sem konny
egytitt dolgozni.”

6. Konyvkiadas és szovijet szerzdi jogok: Hday ezeket jelol-
te meg a Tarsasag legfontosabb feladatanak. Ez mar csak
azért is volt fontos, mert a Tarsasag a szovjetektdl kapott
papirt ezekre tudta felhaszndlni, illetve a konyvkiadas-
tol remélték a deficites vallalkozasok ellensulyozasat. Ezt
a papirt azonban a Szikra lefoglalta. Egy 1945. oktober 4-i
jelentésbdl kideriilt, hogy a Szikra csak hosszas vita utan
bocsatotta rendelkezésre a 120 tonna papirt. , Félreértés”
miatt mdas papirokat pedig felcserélt (mas volt a mindség).
A Szikra egyben tobb felajanlott munkat is visszautasitott
a Tarsasagtol.” Jol latszik, hogy a kommunista parthoz
kothetd szervezetek, mint példdul a Szikra Nyomda vagy
a MAFIRT korantsem dolgozott egyiitt a Magyar-Szov-
jet Mtvelddési Tarsasaggal, kiilonbozd érdekellentétekkel
rendelkeztek. A Tarsasag két sorozattal nyitotta meg a ki-
adast, a Joszomszédsig Konyvtdrdval és a Szovjet Szinpaddal.

7. Kolcsonosség elve: ,Magyar kultira megismertetése
a Szovjetunioban. E téren még csak el6készitd lépésekrdl

174 MNL OL 274. fond 17. cs. 6. 6. e. Jegyz&konyv, 1945. oktdber 4.
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lehet beszélni.” A magyar—szovjet kapcsolatokat az ala-folé
rendeltség jellemezte az 1945-1989 kozotti korban, ez alol
a kulturalis szféra sem volt kivétel. Sok példa jellemezte
ennek a hidnyat, de jol mutatja az, hogy a Szovjet-Magyar
Barati Tarsasag a Szovjetunioban példaul csak 1958-ban jott
létre.

Vagyis a kiindulépont jol lathato. A dokumentumbdl még
az is kidertilt, hogy harom honap alatt 500-ra emelkedett a va-
lasztott tagok szdma, ez a ,szellemi elitet” Olelte fel. A vidéki
szervezetek szintén alakuldban voltak, a kapcsolat laza volt (pl.
nem volt auto). Helyi szervezet mkodott Debrecenben, Eger-
ben, Gyongyoson, Makon, Kaposvaron, Nagykanizsan, Mez6-
taron, Oroshazan, Pécsett, Radkospalotan, Békéscsaban, Székes-
fehérvaron, Szekszardon, Szigetvaron, Zalaegerszeg, Zircen."”

Hay a végén arra kérte Rakosit tobbek kozott, hogy a kom-
munista parthoz kothetd intézmények ,a Tarsasagot kezeljék
nagyobb joindulattal.” Ez szintén jellemzd lesz a kovetkezd
40 évre, s6t, maga a kommunista part is nem egy esetben nem
tekintett sajatjaként a szervezetre, mikdzben nagy elvarasai
voltak vele szemben. Ugyanakkor atmeneti pénzkolcsont is
kért, amik olyan dologban megnyilvanulhattak, mint a benzin-
koleson, autofuvar, étkezési jegy stb. A memodrjaban késdbb
a Tarsasagrol rossz emlékeket apolo Hay a dokumentumot ugy
fejezte be, hogy , Rakosi elvtars engedje meg, hogy minden ho-
napban adjak hasonld jelentést, és utana fogadjon révid ideig
megbeszélésre.”'”

Zilahy és Hday 1945. nydari-6szi beszamoldit abbdl a szem-
pontbdl is lehet értékelni, hogy kiilon-kiilon probaltak vala-

175 MNL OL XIX-J-1-k Kiiliigyminisztérium Adminisztrativ iratok Szovjet-
unio6 1945-1964 168/a tétel — A Magyar—Szovijet Mtvel6dési Tarsasag, illet-
ve a Magyar-Szovjet Tarsasag tevékenységével kapcsolatos dokumentu-
mok. Jelentés a Magyar—Szovjet Mtivel6dési Tarsasag miikodésérdl, 1945.
szeptember 30.

176 MNL OL 274. f. 17. cs. 6. 6.e. Memorandum a Magyar-Szovjet Miivel6dési
Tarsasagrol. 1945. szeptember 22.
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milyen megoldast taldlni a fenntartasra (fiiggetlenséget meg-
Orizve foldbirtokok megmiivelése versus kommunista part
tamogatasa). 1945. november 12-én azonban egyiitt fordultak
Gyongyosi Janos kiiliigyminiszterhez a pénzsziike miatt. Meg-
oldasként a kovetkezot ajanlottak: a Magyar—Szovjet Kiilforgal-
mi RT. hajlando lett volna a tarsasagnak alland6 anyagi tamo-
gatast nyujtani (vallalkozasok, konyvkiadas tamogatasa), ha
azt a kiilligy is elfogadja.””” Ennek az elndke Antos Istvan volt.
O egytttal a pénziigyminisztériumban is dolgozott 1945-1951
kozott, részt vett az els§ haroméves terv kidolgozasaban, 1946-
ban a Magyar Nemzeti Bank kormanybiztosa lett és a kommu-
nista part tagja volt. Igy érthetd a két vezetd kozos fellépése:
Zilahynak fontos volt, hogy a tarsasag az allamtol és partoktol
fliggetleniil mikodjon. Haynak pedig az, hogy a kommunis-
ta part akarata érvényesiiljon. Mindketten igyekeztek sajat ér-
dekeit érvényesiteni. Ez azonban csak részeredményt hozott,
1945 decemberében a kormany a Magyar—Szovjet Kiilforgalmi
RT-nek egyéves ado- és illetékkedvezményt szavazott meg, az
MSZMT-nek pedig 20 millié pengd hitelt.'”® Ez majd 1946 apri-
lisdban valtozik tjra.

6. A Magyar-Szovjet Miivel6dési Tarsasag hazai
és nemzetkozi 6sszefiiggésben

Ha nagyobb Osszefliggésben keriil vizsgalatra a Tarsasag —
marpedig ez sziikséges a létrejottének megértéséhez, nem vizs-
galhato csak 6nmagdaban —, akkor kidertil, hogy ez nem egye-
diilallé szervezet, nem egy magyarokra kitalalt intézménnyel
van dolgunk, hanem mas orszagokra is jellemz6 kulturalis
kapcsolatokat apolo, de az allam politikai érdekeire is felhasz-
nalt tarsasagrol van szo.

177 XIX-J-1-k 168/a tétel.

178 XIX-A-83-a 74. sz. jegyzOkonyv. 1945. december 10. Szabad Nép, 1945. de-
cember 11. Minisztertanacs. Ekkor azonban mar javaban tartott a hiper-
inflacio, igy ez nem szamitott nagy osszegnek.
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A kornyezd orszagokban is létrejottek hasonlo szervezetek.
Romanidban 1934-ben par honapig létezett az Amicii URSS
(A Szovjetunid Baratai). Ez a francia Amis de 'URSS szerve-
zetet vette mintdul. Tagjai elsésorban kommunista szimpati-
zansok voltak, de nem kizardlag, a fasisztaellenes értelmiség is
csatlakozott a szervezethez. Ezt a Komintern is tAmogatta, de
végiil felsd utasitasra betiltottak. Az utddja lett az ARLUS (Aso-
ciatia Romanad pentru strangerea Legaturilor cu Uniunea Sovi-
eticd — Roman-Szovjet Barati Tarsasag). A magyarhoz hason-
léan ebben is volt értelmiségi kezdeményezés, 1944. november
12-én alakult meg a Bukaresti Egyetemen. Az ARLUS de fac-
to 1964-ben megszilint a roman-szovijet szakitaskor, 1979 utan
a feladatait a roman Kultarkapcsolatok Intézete végezte el. 7

A lengyel TPPR (Towarzystwo Przyjazni Polsko-Rad-
cieckiej — Lengyel-Szovjet Barati Tarsasag) 1944 decemberében
alakult meg, mig a csehszlovdk SCSP (Svaz ceskoslovensko-
sovétského pratelstvi) csak 1948-ban. Az is igaz, hogy Cseh-
szlovakiaban a két vilaghabort kozott is miikodhetett hasonlo
szervezet. Az egyiket, a Spolecnosti pro kulturni a hospodarské
sblizeni s novym Ruskem-ot (Tarsasag a Kulturalis és Gazdasa-
gi Normalizaldsért az Uj Oroszorszaggal) 1925-ben alapitottak,
a masik, a Svaz prétel SSSR v Ceskoslovensku (A Szovijetunié
Baratai Ligaja), 1930-1939 és 1945-1948 kozott miikodott. A kettd
Osszeolvadasabol jott létre a csehszlovak testvérszervezet 1948-
ban. Ebben az iddszakban, 1947-ben jott 1étre Németorszagban
a Gesellschaft zum Studium der Kultur der Sowjetunion her-
vor (Tarsasag a Szovjet Kulturaért), amibdl 1949-re alakult meg
a DSF (Gessellschaft fiir Deutsch-Sowjetische Freundschaft —
Német-Szovjet Barati Tarsasag tomegszervezet). Alekszandr
Sztikalin megjegyzi, hogy még az oroszellenes lengyel és né-
met kozegben is volt érdeklddés a szovjet kulttra és tudomany
irant. Ugyanakkor a lengyeleknél az a gyakorlati szempont is

179 A roman barati tarsasag torténetérdl lasd Adrian Cioroianu: Pe umerii lui
Marx. O introducere in istoria comunismului romansc (On the shoulders of Marx.
An incursion into the history of Romanian communism). Editura Curtea Veche,
Bukarest, 2005.



A Magyar-Szovjet Miivelddési Tirsasdg, 1945—-1946 79

kozrejatszott, hogy a tudomanyos élet tjjaélesztésénél nem le-
hetett figyelmen kiviil hagyni a szovjetet, illetve a lengyel nem
kommunista értelmiség is a Szovjetunioban latta a biztositékot
a német-lengyel hatarkérdésben. Nyugaton hasonld tisztelet
volt megfigyelhet6 a Szovjetunié irant, Sztikalin szerint a Kapi-
tuldcio c. film 1946-0s cannes-i dija ennek is betudhato.'®
Nyugaton mar 1945 el6tt 1éteztek hasonlo szervezetek. 1957-
ig'! tobb mint 40 szervezet volt a vildgon 6sszekdtve a VOKSZ-
szal. Volt barati tarsasag tobbek kozott Afganisztanban, az
Amerikai Egyesiilt Allamokban, Svéjcban, Tunéziaban, Kana-
daban, Indiaban, Angliban, [rorszagban, Franciaorszgban,
Norvégiaban, Vietndmban, Mongdlidban, Kindban, Nepalban,
Gorogorszagban, Madagaszkaron, Izlandon, Svédorszagban,
Olaszorszagban, Danidban, Japanban, Mexikoban, Luxembur-
gban, Hollandidban, Ausztridban, Ausztralidban stb.
Nyugaton a II. vilaghabort utan ezek a tarsasagok kinéttek
a szovjet propaganda passziv kozvetitdi szerepébdl, és 6nallo
profilt sikertilt kialakitaniuk a nemzetkozi kulturalis kapcsola-
tokban.”®> Természetesen ez a profil az évtizedek alatt valtozott,
a korai hideghdboru idején a nyugati sztalinista korok kiszori-
tottdk a kritikus hangokat. Majd csak Hruscsov és Brezsnyev
idején valtak a kormanyok 4ltal is elfogadotta ezek a szerve-
zetek (békés egymas mellett élés, enyhiilés), igy nem egy ma-
gas tisztvisel6k révén kozponti kozvetitd szerepet tolthettek be
a Szovjetunio és a nyugat-eurdpai allamok kozotti kulturalis
kapcsolatokban. Angliaban két szovjet barati tarsasag is miiko-

180 Alekszandr Sztikalin: Polityika SZSZSZR po formirovanyiju obseszt-
vennogo mnyenyija v sztranah Centralnoj Jevropi i nasztrojenyija intelli-
gencii (vtoraja polovina 1940-h godov). Szlavjanovegyenyije, 1997. 3. sz.

181 1925-1958 kozott mikodott a VOKSZ. Ezutan atszervezték, a neve is meg-
valtozott: Szojuz szovjetszkih obsesztv druzsbih i kulturnih szvjazej sz
zarubezsnimi sztranam (5zSzOD).

182 Sonja Grofimann nem rég jelentetett meg egy konyvet a nyugati orsza-
gokban talalhat6 orszagokrol. Kutatasa Angliara, Franciaorszagra és az
NSZK-ra koncentralddott. Sonja Groffmann: Falsche Freunde im Kalten Kri-
eg, Sowjetische Freundschaftsgesellschaften in Westeuropa als Instrumente und
Akteure der Cultural Diplomacy. De Gruyter Oldenbourg, Berlin, 2019
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dott: egy tarsasag, amely 1924 Ota létezett (az angol-szovijet dip-
lomaciai kapcsolatok felvételétdl és egy, amely a Il. vilaghabora
utan jott létre kommunista profillal). A Szovjetunid igencsak
idvozolte a kormany altal 1étrehozott tarsasagot, még ha vol-
tak is politikai kiilonbségek, hisz az anyagilag jo helyzetben
volt, befolyasos tagokkal. A Szovjetunio tligyelt arra, hogy tul
szoros nyomast ne gyakoroljon, ennek kovetkeztében a francia
és a német tarsasagban is helyet kapott a politikai pluralizmus.
A peresztrojka és a piacgazdasag azonban a kommunistak al-
tal irdnyitott angol tarsasagban igen nagy zavart okozott. A kii-
16nb6z6 delegaciok reprezentativitassal, legitimald és ellenérzd
funkcioval is rendelkeztek. Az enyhiiléssel a Szovjetunio tudta
javitani hirnevét Nyugaton, de a folyamatosan boviild kultura-
lis kapcsolatokkal és kérésekkel a szovjet apparatus nem tudott
lépést tartani.'

A példakat még lehetne sorolni.’** Természetesen mas torté-
neti viszonyok kozott miikodtek a nyugati tarsasagok, de naluk
is megfigyelhetok hasonlosagok (tobb szervezet egy orszagon
beliil, a pénziigyi tdmogatas, a Szovjetunioval vald kapcsolat
tompitasa, titkosszolgalat, a II. vilaghabora utan és majd féleg
Sztalin halala utan az elfogadottsag, a soft power és kulturalis
kozvetités). A nyugati és keleti tomb tarsasagaiban az egyik ko-
z0s allandd pont a VOKSZ-szal valé kapcsolat volt.

A VOKSZ - ahogy a magyar kapcsolatokbol is latszik — ter-
mészetesen tobb volt, mint egy kulturalis kapcsolatokat &polo
szerv. A szervezet 1925-ben jott létre, elsé elndke Olga Davi-
dovna Kamenyeva volt, Lev Trockij testvére. A VOKSZ feladata
volt a szovjet kultira bemutatasa a kiilfoldieknek, az utazasok
megszervezése. A VOKSZ kezdetben egy ,nem kormanyzati

183 Uo.

184 Példaul a dan—szovijet tarsasagrol lasd Kim Frederichsen: Soviet Cultural
Diplomacy in Denmark during the Cold War: The Case of the Society for
Cooperation between Denmark and the Soviet Union. In The Tartu Histo-
rical Studies (3) 2012. 181-203. A kanadai-szovjet tarsasagrol lasd Jennifer
Anderson: Propaganda and Persuasion: The Cold War and the Canadian—Soviet
Friendship Society. University of Manitoba Press, Winnipeg, 2017.
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szerv” volt, tarsasagként hatarozta meg magat (bar az allam-
tol kapott pénzt, és a part is beleszdlt a miikodésébe). Kiilfoldi
munkadjaba beletartozott, hogy a szervezetekkel felvegye a kul-
turdlis kapcsolatot, illetve, hogy a sajtot és a kdzvéleményt for-
malja, valamint hogy a barati szervezeteket iranyitsa. Tagab-
ban az Oroszorszagrol kialakult kép alakitasa volt a feladata, és
a sajto informaciodkkal valo ellatasa. Belfoldi feladata a kiilfoldi
utazok fogadasa és az utak lebonyolitasa volt, hogy a szerveze-
teknek filmet, konyveket, brosurakat kiildjon. Ekkor a fokusz
az értelmiségen volt még. A VOKSZ-ot egyben a titkosrendor-
ség természetesen hirszerzd forrasként is haszndlta. A torekvé-
sei azonban tulmutattak a képességein.'®

A II. vilaghaborti utdn csak még mechanikusabban mfi-
kodott a kulturdlis-propagandisztikus anyagok terjesztésében.
De az is igaz, hogy a haboru utan hidnyoztak az anyagi eszko-
z0k és a megfeleld kaderek is. A népszertisitésbe beletartozott
a VOKSZ, a Szovexportfilm, Inoizdat, Szovinformbiiro, a Nem-
zetkozi Konyv Intézet (Mezsdunarodnaja Knyiga). A VOKSZ
dokumentumaibdl jol latszik a rossz miikodés: jellemz6 a kony-
vek gyenge forditasa, vagy pl. ugyanarrol a szovjet konyv ki-
adasardl szerzodést kotottek kiilonbozo kiaddkkal, valamint
amiatt kritizaltak a partokat, hogy a VOKSZ altal kiildott anya-
gokat nem hasznalja a helyi sajtd. A Francia-Szovjet Tarsasag
szintén panaszkodott a VOKSZ alacsony szinvonalt anyagaira,
ennek kovetkeztében pedig egyre kevesebb kiilfoldi anyagot
kértek a barati tarsasagok. Az osztrak tarsasag szintén panasz-
kodott a Szovexportfilmre, ott kijelentették, hogy annak vezetdi
akar cipékrémet vagy disznozsirt is drulhatnanak inkabb. De
a VOKSZ munkatarsai félelmiikben a munkat és a feleldsséget
nem egyszer atharitottak mas szervekre. Igy a tudésok meg-
hivasat tovabb kiildték az Orosz Tudomanyos Akadémianak,
a konyvek kérését a Lenin Konyvtdrba stb. Az 6nallé dontés és

185 A VOKSZ 1étrejottérdl és 1920-1941 kozotti munkajarol lasd Michael Da-
vid-Fox: Showcasing the great experiment. Cultural diplomacy and Western vi-
sitors to the Soviet Union, 1921-1941. Oxford University Press, Oxford, 2012.
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kezdeményezés hidnya jol latszik a VOKSZ-ban, , tulbiztositot-
tak” magukat.'®

Pedig igény lett volna a szinvonalas kulturalis kapcsolatok-
ra, a mindségi darabokra. Ezeket a hidnyossagokat az amerikai
propaganda ki is hasznalta, 1946-ban példaul Magyarorszag
tobb amerikai filmet mutatott be, mint Skandinavia. Masik
nagy elénye volt az amerikai propaganddnak a szakiroda-
lom megléte és terjesztése. Vaszilij Parin orvos 1946-ban jart
Budapesten és Bécsben is, tapasztalatai alapjan arrol szamolt
be, hogy a szovjet kultira népszerusitése eltorpiil az angol-
amerikai mellett. De a magyarorszagi helyzetrdl I. V. Sikin'®
beszamoldja is hasonlo képet mutat (,,a magyar lapokban sze-
repld cikkek és képanyagok tobb mint felét altaldban amerikai
propagandaanyagok teszik ki”, ,,az amerikai filmeknek nagy
sikeriik van a magyar néz6k korében”). A nyugati propaganda
kevésbé volt nyiltan USA-parti, de Sikin feljegyzése ramutatott
a hatdsos modszerekre is, mint példdul a személyes kontaktus-
ra (1946-ban Szent-Gyorgyi jart Amerikaban, 1947-ben Kodaly
amerikai utja megel6zte a szovjet turnét).'"™ Lengyelorszagban
és Csehszlovakidban is a mozi- és filmpiacon a nyugati dara-
bok dominaltak 1948-ig. Vagyis a habora utani elsd években
tisztan latszott a versenyhelyzet és a politikai helyzetbdl adodo
elényok kihasznalatlansaga.'

6.1. Magyar—csehszlovak parhuzamok

Nemrég jelent meg Rachel Applebaum konyve, ami a cseh-
szlovak-szovjet kapcsolatokat mutatja be. Erre azért is érdemes
kitérni, mert a térségben a két orszagnak kiilonb6zd viszonya

186 Sztikalin 1997.

187 L. V. Sikin (1906-1973) a Voros Hadsereg vezérezredese, 1942-1945 kozott
a politikai csoportféndkség helyettes vezetdje, 1948-1949 kozott annak ve-
zetGje.

188 Ez azonban betudhat6 a lasst szovjet szervezésnek is. Lasd még III. 4.
fejezet.

189 Uo. Jelentés a Magyarorszagon folytatott angol-amerikai propaganda-
tevékenységrol. 1947. januar 27. Izsak-Kun 1994. 151-153.
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volt Németorszaggal és a Szovjetunidval. A csehszlovak tut
egyben sok mindent elarul a magyarrdl is.”*

Applebaum ugy értékelte, hogy a térségben Csehszlova-
kidnak volt leginkabb lehetdsége a jo viszonyra — nem har-
colt a Szovjetunio ellen, és nem huzodott a két orszag kozott
olyan mély torténelmi ellentét, mint példaul Lengyelorszag
és a Szovjetuniod kozott. Csehszlovakiaban baratsaggal fogad-
tak a szovjeteket (ebben a szlav nyelvi k6z0sség is segithetett),
azonban ott is fosztogatas és er6szak kisérte a szovjet katonak
tevékenységét. Viszont 1945 végére Csehszlovakidbol az ame-
rikai és a szovjet csapatok is kivonultak. Ezenkiviil még mas
kiilonbségek is megfigyelhetok. Az orosz nyelvet az iskolakban
mar 1945 8szén bevezették, amit még a tandarok is jol fogadtak.
(A Protektoratus alatt a német nyelv volt a kotelezd). Megegye-
zés sziiletett arrdl 1945 kozepén, hogy a mozikban a vetitési id6
60%-aban szovijet filmeket adnak, és tiz éven keresztiil évi szaz
szovjet filmet importalnak. Csehszlovak delegacio szintén jart
a Szovjetunioban.'”!

A szovjet filmek nagy része hdborus film volt — ez pedig
jobban rezondlt a csehszlovak kozonség izlésére, mint példaul
a magyarokeéra. 1945-ben a harom legnépszertibb szovijet film
a Tovaris P, az Asszonyhiiség és A 217-es deportdlt voltak. Ezek
nemcsak a haboru szornytiségeire, hanem a németek 4ltal elko-
vetett atrocitasokra is reflektalnak. Az Eurdpa-szerte megjele-
nd németellenesség és a németek kitelepitése természetesen itt
is tAmogatasra talalt. Ez azonban inkdbb a csehszlovak identi-
tas alakitasardl szolt, mint a szovjet szovetségrol. A szovjet kul-
tara egyben a német kulttra antitézisét is jelentette a csehszlo-
vak kozgondolkoddsban. Applebaum azt is megjegyzi, hogy
a csehszlovak kommunista parton beliil voltak, akik a szovijet
kultarat arra hasznaltak, hogy a nemzeti kommunista fejlédést
hangsulyozzak. Vagyis a kezdeti idészakban a csehszlovak-

190 Részletesen lasd Rachel Applebaum: Empire of Friends. Soviet Power and So-
cialist Internationalism in Cold War Czechoslovakia. Cornell University Press,
Ithaca, 2019.

191 Uo. 4-8.
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szovjet kulturdlis kapcsolat paradox modon a nacionalizmust
szolgalta.'”

Problémak azonban itt is akadtak. A nyugati filmek meg-
jelenésével a szovjet filmek latogatottsaga csokkenni kezdett,
azonban szerzOdést az amerikai és a csehszlovak fél csak
1946 szeptemberében kotott, és 1947 tavaszara sikertilt elérni,
hogy minden moziban amerikai filmet is vetitsenek. A korabbi
60%-os arany helyett a szovjet film 23%-on allt 1947-ben."”?

Ahogy mar kordbban emlitettem, két csehszlovak-szov-
jet barati tarsasdg is miikodott. Zdenék Nejedly (1878-1962)
zenetudds és politikus alapitdja (1925) és elndke volt a Tarsa-
sag a Kulturalis és Gazdasagi Normalizalasért az Uj Oroszor-
szaggal elnevezésli szervezetnek, valamint tagja az 1930-ban
alapitott A Szovjetunié Baratai Liganak. Az elsének hétezres
tagsaga és tizenharom szekciodja volt. A masik, nagyobb szer-
vezet a kommunista part tdmogatasat élvezte, 1946-ban 292 000
egyéni és 2 milli6 kollektiv tagot szamlalt. Ezeknél a szerveze-
teknél az olyan jol ismert problémak meriiltek fel, mint a kap-
csolatok biirokratikus volta, a Szovjetunio kozvetett ismerete,
elavult propagandaanyagok hasznalata és a szovjetek elégedet-
lensége a politika nem kelld mértéki hangstulyozdsa miatt."*

A szovijet kulttira exportjat a sajtoban is lehetett kritizalni.
Ez egyben a magyarok és a csehek esetében is az ,,eurdpai” né-
z0k egyfajta kulturalis folényét fejezte ki a szovjettel szemben.
Felvetodott a szocialista realizmus kérdése is. Csehszlovakia-
ban az utolsé nagy vita a szocialista realizmusrol 1947 aprilisa-
ban folyt, egy képzémivészeti kiallitast kovetden. A kiallitason
az irdnyzat szovjet képviselSinek — Alekszandr Geraszimov,
Szergej Geraszimov, Alekszandr Dejneka, Arkagyij Plasztov —
a képeit lehetett megtekinteni. A kiallitas népszert volt, egy
hoénap alatt 45 ezren latogattdk meg; ezzel szemben az el6z6
honapban rendezett amerikai mtivészeti kiallitast 8500-an.

192 Uo. 9. 24-28.
193 Uo. 32.
194 Uo. 35-36.
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A kiallitas Gjabb vitat nyitott a szovjet kulturarol és a csehszlo-
vak-szovjet kapcsolatok allapotarol, valamint a csehszlovak
nacionalizmus is erdteljesen megjelent. Mindez megnyilvanult
a sajtoban és a kiallitas vendégkonyvében is. Ez volt az utolso
alkalom, legalabbis 1968-ig, hogy a szovjet kapcsolatok mind-
ségerdl targyaljanak nyilvanosan. Magyarorszagon 1948 tava-
szan alakult ki vita a szovjet zene ,formalista elhajlasarél” és
annak magyarorszagi gyakorlatardl.'*>

1948 februarjaban a CSKP puccsal atvette a hatalmat, két
nap mulva a két szovjet barati szervezet egyestilt. (Az MSZMT
1948 6szén kertilt az MDP figyelmének kozéppontjaba.) 1949
majusatol a Csehszlovak-Szovjet Barati Tarsasag lett a vezetd
a kulturalis kapcsolatok alakitdsdban, az év végére mintegy
1632 000 taggal és 6 267 szervezettel (az MSZMT 1949 aprilisa-
ban valt hivatalosan tomegszervezetté).

6.2. Tarsasagok Magyarorszagon

Ha a magyar viszonyokat vessziik szemtiigyre, akkor az lathato,
hogy 1946 augusztusaig 18 tarsasag volt regisztralva: a Magyar—
Torok Tarsasag, a Magyar-Svéd Tarsasag, a Magyar—-Szovjet
Mivelédési Tarsasag, a Magyar-Finn Tarsasdg, a Magyar—
Osztrak Alpesi Egyesiilet, a Magyar—Olasz Tarsasag, a Magyar—
Angol Tarsasag, a Magyar—Francia Tarsasag, a Magyar-Lengyel
Egyesiilet, a Magyar—Amerikai Tarsasag, a Magyar-Latin-ame-
rikai Tarsasag, a Magyar-Svéjci Tarsasag, a Magyar-Lengyel
Diakszovetség, a Magyar-Indiai Tarsasag, a Magyar—Bolgar
Tarsasag, a Magyar-Jugoszlav Tarsasag, a Magyar—Belga Tarsa-
sag, a Magyar-Lengyel Tarsasag.””® Azonban a dokumentum is
megjegyzi, hogy ez a lista nem teljes, pl. a Kodaly Zoltan elnok-
ségével miikodé Magyar-Roman Tarsasag sem szerepel rajta.

1945 augusztusaban alakult Gjja a mar multtal rendelke-
z0 francia, szeptemberben a roman, oktoberben a jugoszlav,

195 Uo. 39-40.
196 A KUM tajékoztatdsa a VKM szamadra a Magyarorszagon mikodé ma-
gyar-kiilfoldi tarsasagokrdl. Gonyei 1988. 32-33.
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amerikai és angol (utébbinak is Kodaly volt az elnoke) tarsa-
sag. A Magyar-Roman Tarsasag célja a ,két nép kozti barat-
sag apolasa és kimélyitése, valamint a kulturalis kapcsolatok
megerdsitése. (...) A két népet szellemi értelemben meg kell
ismertetni egymassal. (...) A két demokratikus kormanynak
sok olyan elditélettel kell megkiizdenie, amely az egészséges
kibontakozast megneheziti. A most megalakuld tarsasag egyik
fontos feladata ezeknek a nehézségeknek elharitasa.” ' A ju-
goszlav tarsasagnal kijelentették, hogy ,hivatasa a baratsag
szabad érvényesiilése utjabol elhdritani azokat az akadalyokat,
amelyeket a meg nem értés, a rosszindulat, az elhibazott po-
litika tett ennek a baratsagnak az utjaba.” '** Ezek ismerds cé-
lok, ha a Magyar-Szovjet Mtivel6dési Tarsasag céljaival vetjiik
Ossze. A Magyar—-Amerikai Tarsasag a szovjethez hasonléan a
budapesti Elettani Intézetben jott létre. A szellemi élet képvise-
16i valdban a kulturalis kapcsolatok tjjaélesztésén dolgoztak,
nem véletlen, hogy ezen alakuld gytilések visszatérd szerep-
16i példéul Szent-Gyorgyi Albert, Beznak Aladar, Adam Lajos,
Kodaly Zoltan, Kosary Domokos (de a politika szinterérdl szin-
tén jelen volt mindig valaki).'*

Cserépfalvi Imre*® volt a Magyar—Francia Tarsasag alapi-
tasanak az egyik kezdeményezdje, visszaemlékezése alapjan az
MSZMT otletét vették alapul. Ebben segitett neki tobbek kozott
Karasz Artur (Nemzeti Bank késobbi elndke), Szabo Zoltan (Ma-
gyar Hivatalos Kozlony f6szerkeszt&je), Gereblyés Laszlo Francia-
orszagbdl visszatért koltd. A kozgytlésen tobbek kozott részt

197 Magyar Nemzet, 1945. szeptember 23. Megalakult a Magyar—-Roman Tar-
sasag.

198 Magyar Nemzet, 1945. oktober 3. Megalakult a Magyar—Jugoszlav Tarsasag,.
A Magyar—Jugoszlav Tarsasagrdl lasd még Vinnai Gy6z6: A Magyar—Ju-
goszlav Tarsasag (1946-1948). Tiszatdj, 1989/2. 84-90. és Rex Jozsef: A Ma-
gyar-Jugoszlav Tarsasag torténete (1945. oktdber—1949 vége). Sajto ala ren-
dezte, a bevezetét irta és jegyzetekkel ellatta A. Sajti Enikd. Forrds, 2011/2
(43.) 29-56.

199 Magyar Nemzet, 1945. oktober 4. Megalakult a Magyar—Amerikai Tarsaség.

200 Cserépfalvi Imre (1900-1991) a Cserépfalvi Konyvkiadé vallalat alapitéja.
1954-1963 kozott a Corvina kiadd igazgatdja.
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vett Teleki Laszlo, Boldizsar Ivan, Cs. Szabd Laszlo, Czobel Béla,
Ferenczy Béni, Ferenczy Noémi, Czobel Béla, Francois Gachot,
Gereblyés Laszlo, Heltai Jend, Kiradly Artur, Laczko Géza, Paul
Giraud, Marffy Odon. A tarsasag folydiratat, a Nagyvildgot Cse-
répfalvi szerkesztette az 1948-as betiltasaig (az jsag épp a ma-
gyar—jugoszlav baratsagot hirdette, mikdzben ugyanabban
a honapban bekovetkezett a szovjet—jugoszlav szakitas).

A ,jugoszlav kérdés” amugy is nehezebb volt. Rex Jozsef
fétitkar visszaemlékezése alapjan ennek a tarsasagnak is volt
alulrdl jovo és egyben politikai tAmogatottsdga is. Az eredeti
elképzelés az volt, hogy Tildy Zoltanné** lesz az elndk, Szegedi
Emil*® pedig a fétitkar. Rex lett volna a fétitkarhelyettes. Azon-
ban Révainak ez nem tetszett és 6 tjra osztotta a szerepeket: Rex
Jozsef a fétitkar (Hay Gyuldhoz is elkiildte segitségért), Modr
Gyula az elnok. Az alelnckoket , koalicios alapon” gondolta ki:
Tildynét és Rajk Laszlot (Ban Antalt® és Kovacs Imrét*® Rex
talalta meg a kéréssel). A poziciok elfogadasa Rex elmondasa
alapjan nem volt konnyf, és a valos munkat is egyediil végezte
az onkéntesekkel. Allandé pénziigyi tdmogatast kapott a mi-
niszterelnokségtdl, a kiiliigytdl, a kdzoktatasiigytdl, a varosha-
zarol, az Ipartigyi Minisztériumtdl (mig Ban volt a miniszter) és
nagy ritkdn a Gazdasagi Fétanacstol — az inflacio miatt persze
ezek csak 1946 augusztusa utan értek is valamit. 1948-ra az MJT

201 Cserépfalvi 1989. 32-41.

202 Tildy Zoltanné Gyenis Erzsébet (1896-1985) tanitd, politikus. 1945-1946
kozott orszaggytlési képviseld. Aktiv tagja volt a némozgalomnak. Férje
Tildy Zoltan politikus volt.

203 Szegedi Emil (1907-1980) tjsagiro, fotdomiivész. 1945-1949 kozott a Szabad
Népnél dolgozik, 1956-ban egyik alapitéja a Magyar Fotomiivészek Szo-
vetségének.

204 Ban Antal (1903-1951) géplakatos, politikus. Ellenezte az MDP és MKP
fazidjat, azutan kiilfoldre koltozott és létrehozta a Magyarorszagi Szocial-
demokrata Part Emigracidban, illetve a Kozép- és Kelet-Europai Szocia-
lista Unid szervezeteket.

205 Kovacs Imre (1913-1980) ird, politikus. Parasztparti politikus, 1947-ben
emigralt. Dolgozott a Szabad Eurdpa Bizottsagnal és az Uj Latdhatdr £6-
munkatarsa (1958-1971) is volt.
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irdnyvonala nem volt mds, mint az MDP programja, a tarsasag
is bekapcsolodott a Tito-ellenes kampanyba. A Rajk-perrel Rex
is bortonbe kertilt (1955-ben szabadult), a tarsasagot 1949 utan
beolvasztottak a tobbi tarsasaggal egyiitt (kivéve a szovijet) a
Kulturkapcsolatok Intézetébe.™ Vagyis a Magyar-Szovjet Ba-
rati Tarsasag torténete csak egy a sok koziil, legalabbis 1948-ig
— bar kétségtelen, hogy jelentdsége kiemelkedd a korszakban,
mar csak a politikai fontossdga miatt is.

A nyugati orszagokkal nem egy esetben mar régi kapcsola-
tai voltak Magyarorszagnak, magyar intézetek mtikodtek pél-
daul Parizsban, Bécsben vagy Romaéban. De példaul a legszéle-
sebb kort konyvtari kapcsolatok az USA-val alakultak ki. Fran-
ciaorszag elvesztette vezetd szerepét a masodik vildghabora
utdn, &m a magyar kormany a francia allamot tovabbra is meg-
hatarozonak tekintette, ezért igyekezett naluk a magyarsag-
rol pozitiv képet kialakitani. Nagy-Britanniaval tudomanyos
egytittm(ikodés, 0sztondijas és tudoscsere jott létre. A példakat
még lehetne sorolni, de a lényeg az, hogy 1945-1948 kozott 1é-
teztek valos kapcsolatok a Nyugattal, €s nem egy esetben ott is
hasonld kérdéseket kellett megoldani, mint a szovjet félnél (pl.
Magyarorszag-kép javitasa). A nyugati kulttira népszertbb, is-
mertebb és vonzdbb volt a magyar lakossag korében, a szovjet
hegemonia csak annak kiszoritasaval johetett 1étre.2”

7. Személyzeti problémak

7.1. Apparatus-antiszemitizmus

A Tarsasagban személyi problémak is igen hamar felmertiltek.
A korabban emlitett Hay (ekkor még Majoros) Eva 1945. oktober
29-én levelet irt Péter Gabornak. Hay Eva fiatalon csatlakozott

206 Rex 2011. 29-56.

207 Részletesen lasd N. Szabo Jozsef: Magyar kultiira — eqyetemes kultiira. Ma-
gyarorszdg kulturdiplomdciai torekvései, 1945-1948. Akadémiai Kiadd, Buda-
pest, 1998.
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az illegalitasban 1évé kommunistakhoz, apja a brit Exchange
Telegraph tuddsitoja volt. A hdboru alatt bujdosott, 1945 nyaran
ismerkedett meg Hay Gyulaval, akivel azutan harminc évig,
a dramairé halalaig egyiitt élt. Hay Eva igen hamar az MSZMT
fontos szerepldje lett: felallitotta a kulturélis szakosztalyt, az Uj
Magyar Konyvkiadot,*® feliigyelte a szovjet konyvek kozveti-
tését mas kiadovallalatok felé és a propagandaanyag-ellatast.
Hay Eva és férje visszaemlékezése alapjan kapcsolatukat Ra-
kosi kezdettdl fogva ellenezte, de az ellen végiil nem tett sem-
mit — legaldbbis kozvetleniil ez ellen nem; ugyanakkor Hay
Evat 1945 Gszén felsdbb utasitasra elbocsatottik a Tarsasagtol.

Héy Eva a Péter Gabornak irt levelében a kovetkezSképp
idézte az ellene felhozott rosszindulatt hireszteléseket: ,, A Ma-
gyar—Szovjet Miivel6dési Tarsasag széjjelesében van, a polga-
ri elemek menekiilnek onnan. A Tarsasag semmit nem csinal,
a rendezvények nem jok, az el6adasokat alig latogatjak. Embe-
reket, akik hozzank elldtogatnak, megsértiink. Ez mind azért
van, mert a Tarsasagot nem Hay, hanem zsid6é szarmazasu ba-
ratnGje vezeti, aki megbizhatatlansagat azzal is igazolja, hogy
szoros kapcsolatot tart fent az angol-amerikai misszidval és
azoknak vendégeivel. Ezt anndl is inkabb igazolva latjak, mi-
utan apja Londonban él és az Exchange Telegraph szerkesz-
téje.”>”

Héy Eva apja valdban tudésité volt, 1945 utan tavozott az
orszagbol. Az angoloknak vald kémkedés vadjat szerinte Hay
Gyula masodik felesége terjesztette el — még hazasok voltak,
mikor a Tarsasag fotitkira megismerkedett Evaval. Hay FEva
visszaemlékezése alapjan a kémkedés vadjanak elterjeszté-
sében Feodora Fjodorovna Kornyilova, kozismertebb nevén

208 Az Uj Magyar Konyvkiadé kezdetben az MSZMT kiaddja volt, 1948-t6l
féleg szovjet irodalom terjesztésével foglalkozott. 1955 utan vilagiroda-
lom kiadasaval béviilt a feladata, 1957-ben felvette az Eurépa Konyvkiado
nevet. 1993 6ta magantulajdonban 1év6 korlatolt felelésségti tarsasagkeént
miikodik.

209 MNLOL 274.f.17.¢cs. 7. 8. e.
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Rakosi Matyasné is segitett, aki egész véletleniil Hay Eva be-
osztottja volt.?"”

Héy Eva elbocsijtisa természetesen Hay Gyulara is ha-
tassal volt, 1945. november 23-an levélben fordult Rakosihoz.
Véleménye szerint a Tarsasag valsagba jutott, de az iras fOleg
Zilahyrdl és Hay Evardl szélt. Ebbél Zilahy ,ziillesztd tevé-
kenysége” deriil ki, eszerint Zilahy és Hdy is a sajat embereit
probalta poziciokhoz juttatni. A levél azért sziiletett, hogy ked-
vesét visszavegyék. Részletezi, hogy az elkiildése ota a korab-
ban altala ellatott feladatok most megoldatlanok, igy a kedve-
zObb politikai helyzet®"! ellenére sem tud a Tarsasag rendesen
miikddni. O maga is kedvét vesztette a munkaban, és ,csak
fegyelembdl, Osszeszoritott fogakkal, a legsotétebb perspekti-
vaval magam el6tt végzem.” Nem jutott ideje a dramairasra, és
a moralis helyzetet is kifogasolta, ugyanis a Tarsasagban Hay
Gyula és Eva kapcsolatardl pletykaltak: ,A kiilonboz3 varian-
soknak az a fémotivuma, hogy én becsiiletbevago botlasokat
kovettem el, amelyeknek kovetkezményeitdl lovagias modon
egy elvtarsnd felaldozasaval szabadultam.” Ezért Hay kérte,
hogy valaki vizsgalja feliil a helyzetet, Hay Evét vegyék vissza,
és a helyére talaljanak egy uj fotitkart. >

Felmeriil a kérdés, hogy miért éppen a ,zsidd szarma-
zasu baréatnére”, Hay Evara esett a vélasztas (mig Hay Gyula
,nem-zsidoként” szerepelt itt). Ezt Krausz Tamas apparatus-
antiszemitizmusnak nevezte. Krausz az apparatus-antiszemi-
tizmus alatt azt érti, hogy az egy feliilrdl szervezett jelenség,
a biirokratikus hatalmi és statuszharc megjelenési formaja.
Eszerint a ,zsid6 tulreprezentacio elkeriilése” az apparatu-

210 Hay Eva: A barikid mindkét oldaldn. Osiris Kiadd, Budapest, 2000. 32-33.
Hay Eva mdr csak azért is Péter Gabornak irta a levelet, mert ezidében
jo baratsagot apoltak, egy ideig az AVO-nél is dolgozott. A kommunista
partba Péter ajanlotta be.

211 Ez az 1945. novemberi valasztasokra utalhat. A kommunistak csak 17%-ot
értek el az FKgP 57%-ahoz képest, de a SZEB-nek kdszonhetden igy is koa-
liciéra kényszeriiltek. fgy a kommunistédk megszerezték a beliigyet (Nagy
Imre) és Rakosi miniszterhelyettes allamminiszter lett.

212 M-KS 274. fond 17. ¢cs. 7. 6. e.
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sok bels6 vezetdinek harcat, illetve az értelmiségi poziciokeért
folytatott kiizdelmeket takarja. Ez mar korabban jellemzd volt
a Szovijetunidban, 1945 utdn a keleti blokkban is.2* Hay Eva
esetét az sem segitette, hogy polgari csaladbdl szarmazott, és
hazai kommunista volt. (Maga Hay Eva is azt irja levelében,
hogy ,burzsuj muiltam és megjelenésem nem a legjobb ajanlo-
levél.” )y

Zilahy 1946. julius 2-i levelébdl kidertilt, hogy Gergely San-
dor és Illés Béla — akik 0sszekoto elemek voltak a magyar értel-
miség és a szovjetek kozott 1944 végén, 1945 elején - figyelmez-
tették Zilahyt és Szent-Gyorgyit, hogy a zsiddk ,ne kertiljenek
talsulyba”. Vagyis ez a kezdetektdl fogva szempont volt. S6t,
meég szamon is tartottdk a zsidok létszamat: , A rosszindulata
suttogds azonban még ma is tart, és ezt nehéz kivédeni Hay-
nak azzal a megallapitasaval, hogy a Tarsasag alkalmazottai
csak 31 szdzalékban zsidok. Félek, hogy ez a megallapitas on-
csalas, még akkor is, ha az altiszteket, soféroket, szakacsnékat
és konyhalanyokat is alkalmazottnak szamitjuk. Kiviilallé em-
berek a vezetd pozicidban 1€vo tisztviselOket nézik.”*>

Hay Evanak igen kiterjedt munkakare volt, és tul is 1épte
a feladatkoreit. Ez a pozicio a Tarsasagon beliil igen latvanyos
volt, Hay Eva, mint megbélyegzett (és volt polgari) kommunista
zsid6 igy konnyen a tarsasagon beliili hatalmi szervek (és Ra-
kosi) aldozatava valt. Hay Gyula 1945-ben szinte érinthetetlen
volt a kulturalis életben és a kommunista partban. A vezetd (és
zsid6) Hay-par tulzott befolyasanak csokkentésével el lehetett
terjeszteni azt, hogy a ,Tarsasag teljesen zsido kezekben van”.
Zilahy a levél végén kidllt Hay mellett, mondvan, a tagsagnal
nem lehet szempont, hogy ki zsid6 és ki nem.

Ugyanekkor — 1946 nyaran — egy antiszemita hulldm soport
végig az orszagon. A levélbdl az is kideriilt, hogy mikor Hay
kirtgta a parasztpart egyik tagjat, az ezt keresztényiildozés-

213 Krausz Tamas: Antiszemitizmus — holokauszt — dllamszocializmus. Nemzeti
Tankonyvkiadd, Budapest, 2004. 96-97.

214 M-KS 274. fond 17. ¢s. 7. 6. e.

215 MKS 274. fond 17. cs. 7. 6. e. Zilahy Lajos levele 1946. julius 2.
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nek tekintette, és ezt terjesztette is. Ez azonban mar talmutat
a kommunista part ,zsid6zasan”. A holokauszttal a hivatalos
politika nem akart szembenézni. Annak emlékét az antifasisz-
ta ellenallas torténetében probaltdk feloldani, az aldozatokrdl
lekeriilt a hangsuly. A tarsadalmi szembenézés elmaradt: az
elnyomas nem a szembenézést hozta el, hanem az apatiat, az
onigazolast, s6t, nem egy esetben ujratermelte az antiszemi-
tizmust. 1946 nyaran vidéken mar pogromok is voltak, melyek
altalaban a visszatér6 zsidok vagyoni koveteléseitdl valo féle-
lemmel alltak kapcsolatban. A kommunistaknal ugyanakkor
az antiszemitizmust egy kihaloban 1év6 elditéletnek fogtak fel
és a ,nemzetet megosztd” probléma nem fért bele a partnak
a ,szocialista hazafisagrdl” szolo ideologidjaba — ami a hatalmi
biirokracia érdekeit szolgalta.*'®

7.2. Partvonalbeli eltérés és semlegesség

A Térsasag korai torténetében azonban nem csak Hay Eva volt
az egyetlen a személyzeti probléma, ugyanis az féleg a kom-
munista part szerepérdl szolt a Tarsasagon beliil. Hay Gyula
jelentésében olvashatd, hogy vannak kommunistdk, ,akik
nem értik meg a tdrsasadg partkozi jellegét, és kisajatitjak az
Osszes poziciokat. De ezek kivételes esetek, altalaban a helyi
kommunistak a lelkei a munkanak anélkiil, hogy tulzottan
kommunista karaktert adndanak a csoportoknak.”?” Vagyis
partbéli eltérésekrdl lehet beszélni, amelyek aztan mas doku-
mentumokban is megjelentek. Konkrét példa erre Berey Géza
személye. Mikor Hay lemondasi ajanlatat elfogadtak, helyé-
re Bereyt ajanlottak el6szor. A dramaird hevesen tiltakozott:
,Berey eddigi miikddése bebizonyitotta, hogy 6 nemcsak nem
alkalmas erre a munkakorre, de egyszerti jelenléte a tarsasag
apparatusaban is komoly veszélyt jelent” Egy masik jelentés-
ben mar konkrétabbak a vadak: ,Berey a Tarsasagban, ahol

216 Krausz 2004. 134-135.
217 MNL OL 274. fond 17. cs. 6. 6. e.
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a legnagyobb gonddal iigyeliink arra, hogy a partonkiviiliség
minden kiils6 formajat betartsuk, allanddan nyilvdnosan (ala-
htizas eredetiben) a Partra hivatkozik, mint olyanra, aki neki
minden cselekedetét eldirta és eleve helyesli. Ezt egész fiatal
parttagok, sét partonkiviiliek jelenlétében is teszi. Tobbeket
meg is fenyegetett, hogy a Part elé citalja 6ket, ilyenkor nem
torédott vele, hogy az illetk parttagok-e vagy sem. Ily moédon
Berey a Part gondosan alcazott szerepét a Tarsasag vezetésében
folyamatosan nyilvanosan lealcazza. Figyelmeztetések e téren
semmit sem hasznaltak.”**

Emellett Hdy még olyan érveket hozott fel, hogy Berey
Zilahyval targyalt a tudta nélkiil (Zilahy pedig Vorosilovval
Berey tudta nélkiil), illetve nem titkolta az anyagi nehézsége-
ket sem. Hay kilenc pontban foglalta dssze kifogasait, ebbdl
emlitésre méltdo még az, hogy ,Berey a legelutasitobb modon
viselkedik az orosz elvtarsak minden kivansagaval szemben,
mondvan, ha az oroszok nem adnak pénzt, ne is varjanak t6-
liink propagandat.”**

A partsemlegesség alcajat mutatja az is, hogy egy szocial-
demokrata tagot®” kértek az alakulo szervezdbizottsagba még
1945 juliusaban. Feladata a Szovjetunidval valo kulturalis kap-
csolatok elmélyitése és a szocidldemokrata tomeg megnyerése
lett volna. Zilahy jelentésébdl kideriil ezen kisérletek sikerte-
lensége 1946 nyaran: , A legutdbbi napokban 4j motivumként
jelentkezett nalam a partok sérelme. Els6sorban a szocialde-
mokrata part nehezményezi, hogy a Tarsasag belsd ligyeinek
intézésébdl teljesen ki vannak zarva. A partvezetdség panasza
szerint egyetlen, bekiildott komoly emberiiket »kifutdfiinak«
hasznaltdk, aki elkedvetlenedve tavozott. Ugyanilyen mell6z-
ve érezi magat a parasztpart és a kisgazdapart.” Zilahy azon-
ban nem avatkozott bele ,politikai kérdésekbe”, illetve 1946

218 MNL OL 274. fond 17. cs. 7. 6. e. Jelentés Farkas és Szirmai elvtarsakkal
folytatott megbeszélés alapjan részletezem Berey elvtars elleni kifogasai-
mat. Budapest, 1946. februar 27.

219 Uo.

220 Ez a tag Szalai Sandor lett.
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nyara fordulat is a Tarsasag életében. De nem Hay Eva, Berey
Géza vagy épp Szalai Sandor jelentette a legnagyobb problé-
mat a kommunistaknak, hanem éppen Zilahy Lajos elnoksége.
A személyzeti problémak az irdnyitds megszerzésérdl szoltak
a Tarsasagon beliil. Ehhez, ha kellett, akkor az apparatus-anti-
szemitizmust hasznaltdk, ha kellett, akkor a tarsasag partsem-
legességét igyekeztek fenntartani.

8. Félévi értékelés

1946. januar 10-én az MSZMT Elnoki Tanacsa iilést tartott,
ahol az eddig végzett munkat beszélték meg. Zilahy el6szor
a nehézségeket sorolta fel. Ezek elsGsorban anyagi természe-
tliek voltak, de az ir6 nem banta, hogy sajat magukra vannak
utalva, mert ezzel is hangsulyozta a fliggetlenséget. ,Nem ugy
all, hogy esetleg azt kiviilrdl a tarsadalom egyrésze elképze-
li, hogy mi a Szovjetunié pénzén tartsuk fenn a Tarsasagot.
Es ez igy van jol, mert végeredményben nem az a célja sem
Magyarorszagnak, sem a Szovjetunionak, hogy a Szovjetunio
mutassa meg, hogy mi 6t hogy szeretjiik, és milyen kulturalis
kapcsolatokat akarunk létesiteni vele.” Allamsegélyt a szék-
haz rendbehozatalara és fizetésekre azonban igy is kaptak,
ezt az ird meg is koszonte. Bar az alapszabdly szerint tagdi-
jakbol és adomanyokbdl tartjadk fenn magukat, de az akkori
gazdasagi helyzetben ez lehetetlen lett volna (a tagsagi dijat
nem is lehetett beszedni). J6l mutatja az allapotokat, hogy ha
autdt szerzett is a tarsasag, benzinre mar nem volt pénz. Zilahy
példaul a roman Orosz Konyv Kiaddval a szerzédésben még
a konyvek értékének alkalmanként papirral, soval, tivegablak-
kal valo kiegyenlitésérdl egyezkedett. A tarsasagot kezdetben
a miniszterelndk finanszirozta a miniszterelnoki rendelkezési
alapbol, majd a VKM lett a rendszeres tdmogato. Ekkor enge-
délyt kellett kérni a pénziigyminisztertdl, hogy el6terjesztést
tehessenek a Minisztertanacs szamara. Ha annak a jovahagya-
sa megtortént, a Gazdasagi Fétandcs intézkedett a pénziigy-
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minisztériumnal. Az 0sszeg 1945 decemberétdl 20 millié ado-
pengd volt.!

A masik nehézséget a belpolitikai viszonyokkal hoztak
egyesek Osszefliggésbe, de Zilahy szerint ez 6ket nem érdek-
li, a Tarsasag semmilyen parthoz nem tartozik, ,mi tisztan és
kizardlag azzal a céllal alakultunk meg és az a feladatunk és
munkakoriink, munkaprogramunk, hogy felismerve annak
a sorsdonté kornak a jelentéségét, amelybe az 1945. évvel 1ép-
tiink, minden lehetéséget megragadunk arra, hogy a Szovijet-
uni6 és Magyarorszag kozott nemcsak a két nép kozotti ba-
ratsagot mélyitsiik el, hanem a két nép kulturajat 6sszhangba
hozva mind a két nép érdekeit szolgaljuk.” Ezt azzal is bizo-
nyitva latta, hogy néhany vidéki csoport élén egyhdzi ember
all, példaul Szombathelyen a tiszteletbeli elnok a szombathelyi
katolikus ptispok volt.?

A Dbelpolitikai nehézséget Zilahy annak tulajdonitotta,
hogy ,mi is érziink egyes vidékeken, vagy a tarsadalom egyes
részeiben bizonyos elhidegiilést a gondolattal szemben, ame-
lyet szolgalunk, de éppen a szombathelyi példara hivatkozva
azt kell mondanom, hogy ez nem is felvilagositas, hanem fel-
vilagosulatlansag kérdése, amikor Magyarorszag és a Szovjet-
unio ilyen értelm és elsésorban reank vonatkozé sorskozosseé-
gérdl beszéliink.”?? Az iré szavaibol kittinik, milyen fontosnak
tartja a fliggetlenséget. Beszamolt még a korabban bemutatott
terveirdl (foldbirtok haszndlati joga) — bevalldsa szerint ezt
az orombhirt akarta bejelenteni a tandcs 0sszehivasaval —, illetve
februarra tervezte az orszagos kongresszus megtartasat, majd
pedig egy kulturalis delegacio kikiildését is a Szovjetunioba.

221 MNL OL P2148 A Magyar—Szovjet Miivel6dési Tarsasag Elnoki Tandcsa-
nak 1946. januar 10-i megtartott tilése. 54/12.; Tasiné 2015. 160. Az adépengd
1946. januar 1. és julius 31. kozott volt forgalomban. Az adépeng6—peng6
arfolyama marciusig mikodott normalis keretek kozott, aprilistdl az ado-
pengd értékvesztésbe kezdet.

222 MNL OL P2148 A Magyar—Szovjet Mtivel6dési Tarsasag Elnoki Tanacsa-
nak 1946. janudr 10-i megtartott tilése. 54/12

223 Uo.
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A kulturalis feladatokrdl Hay Gyula szamolt be. Beszédébdl
kidertil, hogy az 1945. decemberi 500-as taglétszam 300 ezerre
novekedett. Ez azért volt lehetséges, mert 1étezett a kollektiv tag-
sag is, viszont az aktivan dolgozo tagok szdma nem novekedett.
Hay megjegyzi, hogy a tarsasag ezzel mar tomegszervezetté ala-
kult. A taglétszdm novekedése nagyban koszonhetd a Magyar
N6k Demokratikus Szovetsége (MNDSZ)* belépésének, de tag
lett példaul a Pénzintézeti Kézpont és a Maganalkalmazottak
Biztosito Intézete is. Hdy megemlitette a részvénytarsasag ot-
letét, ami a Tarsasadg munkdjat tAmogatna a konyvkiadasban,
a Jovendd nyomtatasaban, a konyvexportban. Zilahy és Hay mar
kozosen fordult Gyongyosi kiiliigyminiszterhez, hogy a Ma-
gyar-Szovjet Kiilforgalmi Rt. tdmogatna a szervezetet. A be-
szamolo alapjan ez az Gtlet nem halt el, de annyiban valtozott,
hogy erre egy részvénytarsasag akar alakulni. A részvénytar-
sasag igazgatosagaba és feliigyelObizottsagaba delegaltak volna
néhany tagot az Elnoki Tandcsbdl. Ennek a pénziigyi tamoga-
tasnak is a fliggetlenség megteremtése lett volna a célja, azon-
ban Hay korabbi, Rakosihoz intézett beszamolojat ismerve igen
torznak hat a kijelentése, mely szerint , mar kezdetben gy ter-
veztiik, hogy Tarsasagunk maga lehetdleg kizarolag kulturalis
dolgokkal foglalkozik és anyagi alapjait igyekszik a Tarsasagon
kiviil 4116 helyrdl, kiviil allé eszkozokkel biztositani.”

Ekkor 42 miik6dd csoport volt az orszagban, 35 pedig ala-
kuléban. Szemerényi Oszvaldot* elfogadtdk jegyzonek, az
Elnoki Tanacs kiegésziilt Keresztury Dezs6, Vas Zoltanné, Ra-
kosi Matyasné, Tildy Zoltanné, Szalai Sdndor, Szirmai Istvan,

224 Magyar N6k Demokratikus Szovetsége (MNDSZ) 1945-1956 miikodd
szervezet, amit az MKP hozott 1étre. Els6 elnoke 1949-ig Rajk Laszléné.
A szervezet a nék torvényes egyenjogusagat kovetelte. Szocialis, egész-
ségligyi és adomanyozo tevékenységet is folytatott 1946-ig. A N6k Lapja c.
lapot is a szervezet adta ki 1949-t6l. 1956-ban megsziint, 1957-1989 kozott
Magyar N6k Orszagos Tanacsaként miikodott.

225 Szemerényi Oszvald (1913-1996) nyelvész, akadémikus, a balti-szlav nyelv
hipotézis megteremtdje. 1948-ban Angliaba emigralt. 1965 és 1981 kozott
a Freidburgi Egyetemen tanitott.
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Fogarasi Béla, Markovics Jend, Boloni Gyorgy, Kovacs Béla,
Kossa Istvan** és Tombor Jend tagsagaval. Valasztott tag-
nak megszavaztak még Ranki Gyorgyot, Bokor Imrét, Boloni
Gyorgyot, Tombor Jendt, Balint Lajost, Boros Elemért, Korvai
Gyorgyot, Szilagyi Palt, Andics Erzsébetet, Rudas Laszlot, Ge-
reblyés Laszlot. Kmetty Janos ajanlatara Lorincz Gyula festot,
Palagyi Robert ajanlatara Székely Arturt (a Kereskedelmi és
Iparkamara fétitkara), Zelovich Laszlo kozgazdaszt ajanlottak
még valasztott tagoknak, Oket is megszavaztak. A nevekbdl
mar felderiil a kommunista irdnyba valo eltolas szandéka is.**

A hozzaszolasokban mar felderengett egy-két tjabb prob-
léma. Az els6 hozzaszdld (nincs megnevezve) az orosz szépiro-
dalmi és tudoméanyos anyagok beérkezésérdl érdekl6dott. LAl
landdan jon anyag, de nagyon vékonyan”, jegyezte meg. Lajtha
Laszlo felhozta azt, hogy az eredeti terv szerint Magyarorsza-
gon egy magyar—szovijet, a Szovjetunioban egy szovjet-magyar
tarsasag létestil. Zilahy a kérdést azzal haritotta el, hogy a part-
nertarsasag mar rég megalakult, ez lett volna a VOKSZ. ,Ha a
Szovjetunié nem kozpontilag intézné a kulturalis kapcsolatait
a kiilonbo6z6 népekkel, akkor lehetetlen lenne felsorolni, hany
muvelddési tarsasagot alakithatna.”*® Ez annyiban igaz, hogy
a VOKSZ tényleg egy kozponti szervezet volt, de egyben oko-
z0ja is a problémaknak: a magyar fél nem kapott valaszt, rossz
mindségli anyagot kiildtek. A nyelvprobléma felt(inik Ldcsy
Lajosndl, aki a Foldtani Intézetnek kért egy forditét, hogy leg-
alabb a reziiméket orosz nyelven kiadhassak. A felszolaldsok
nagy része azonban vidékrdl és a vidékkel fenntartott kapcso-
latrdl szolt.

226 Az eredeti dokumentumban Koosa Istvan, feltehetSleg elgépelés tortént,
ahogy mas neveknél is. Szalai Szalayként szerepel, Boloni Bolonyiként.

227 MNL OL P2148 A Magyar—Szovjet Mtivel6dési Tarsasag Elncki Tanacsa-
nak 1946. janudr 10-i megtartott tilése. 54/12

228 A Szovjet-Magyar Barati Tarsasag 1958-ban alakult meg végiil.
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9. Egy kozvéleménykutatas margodjara

Zilahy megemlitette a tarsadalmi elhidegiilést a ,gondolattal
szemben, amelyet szolgalunk.” Ez a kovetkezd hdénapban is
el6jott Szalai Sandor levelében, amelyben megemlitette, hogy
a magyar kozvéleményben a szovjetellenes hangulat egyre fo-
kozodik. ,,A Magyar-Szovjet Miivel6dési Tarsasag onmagaban
nem képes eleget tenni a hangulat ellensulyozasanak.”?* Az,
hogy a tarsadalomnak milyen benyomasa vagy ismeretei vol-
tak a muvel6dési tarsasagrdl, nehéz megmondani. Rossz hir
nem jelenhetett meg a Szovjetunioérdl, de sok mas tényezd be-
folyasolhatta a véleményeket. A Voros Hadsereggel vald rossz
vagy jo tapasztalat, a Szovjetuni6 allaspontja a magyar hataro-
kat illetéen, személyes benyomasok és taldlkozasok, egy-egy
kulturalis rendezvény vagy bemutatott film szinvonala, korab-
bi elSitéletek, a szovjet kulttira erdltetett dicsérete stb. mind be-
folyasolhattak a kozvéleményt.

1946 aprilisaban a Magyar Kozvéleménykutatd Intézet
a Magyar-Szovjet Mtvelddési Tarsasag kérésére kozvélemény-
kutatast végzett a magyar lakossag korében. Az MKI az MSZ-
MT-vel majdnem egy id6ben, 1945 augusztusaban jott létre.
Ennek politikai oka is volt, a partok ugyanis fel akartak mérni,
hogy mire szamithatnak az 8szi valasztasokon. (Az 1945-0s no-
vemberi valasztasi eredményt példaul igen pontosan jelezték
elére) Az MKI az elterjedt kvotas mintavételt hasznalta, vi-
szont a haborti utan nem allt rendelkezésre népszamlalasi adat,
ezért az 1945-0s valasztasi névjegyzék 150 000 adatat hasznal-
tak. A tarsadalmi rétegeket rugalmasan kezelték, és mindig az
adott felmérés kivanalmainak megfeleléen hataroztak meg,
vagy pedig az anyagi viszonyokat vették figyelembe. A leg-
nagyobb problémat a halozat megszervezése és a kikérdezés
modja okozta; feltételezhetd, hogy a valaszadok sok esetben
nem a sajat véleményiiket mondtak el, hanem az elvart vala-
szokat adtdk. Az MKI 1947-ig mindenesetre zavartalanul tudott

229 MNL OL 274. fond 17. ¢s. 7. 6. e.
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dolgozni, abban az évben a parizsi kozvéleménykutatok kon-
ferencidjara is meghivtak, és sikeriilt nemzetkozi kutatasokba
bekapcsoldodnia. Azonban ahogy szlikiilt a demokratikus tér,
ugy sziint meg az MKI is 1949-re.*” Ezeket a koriilményeket is
figyelembe kell venni a kovetkezd tablazatok elemzésénél, bar
mély elemzésre hetven év tavlatdbol nemigen van lehetdség.
Tovabbra is felmeriil a kérdés, hogy mi befolyasolhatta a kor
emberét az MSZMT-vel kapcsolatban, illetve, ha a tablazatot
jobban megvizsgaljuk, lathato, hogy a tarsadalmi rétegekre
valo osztds részletesebb adatokat eredményezett volna, mint
a jovedelmi beosztas. Lehet, hogy épp az eredmények pozitiv
iranyba vald befolyasolasaért sziiletett ez a megoldas. Témank
szempontjabol értelemszer(ien az MSZMT bemutatdsa a fontos,
de a kor emberének feltehetdleg korantsem lehetett akkora je-
lentségti a szervezet létrejotte.
A kérdéiv a kovetkezd kérdéseket tette fel:*!

1. Milyen tarsasagok apolnak a kiilfélddel mtivel6dési kapcsolatokat?

kotott jovedelem szabad jovedelem
40-en alul |40-en feliil | 40-en alul | 40-en feliil

Magyar—Szovijet 37,5 43,8 444 45,5
Magyar—Angol 16,7 19,4 22,3 20,3
Magyar-Amerikai 14,6 9,9 11,9 4,6
Magyar-Francia 6,8 6,0 44 4,6
Magyar-Svéd 0,8 0,5 1,7 -
Magyar—-Roman 5,8 4,1 1,7 -
Magyar—Jugoszlav 2,2 1,3 1,7 0,9
egyéb 2,5 4,6 44 3,6
nem tudja, nincs valasz 13,1 10,4 7,5 20,5

100,0 100,0 100,0 100,0

230 Részletesen lasd Lénart Andras: ,Nevet nem szabad kérdezni!” Kozvéle-
ménykutatas Magyarorszagon 1945 és 1949 kozott. In: A demokracia re-
ménye Magyarorszag, 1945. Evkonyv XII1. 2005, 1956-os Intézet, Budapest,
2005. 146-175.

231 Orszaggytilési Konyvtar (OGYK) B3/2.024:1946:20: Magyar Tavirati Iroda.
Magyar Kozvéleménykutatd Szolgalat. Jelentés a Magyar—Szovjet Miivel6-
dési Tarsasagot érint6 kérdésekben végrehajtott kutatasrol.



100

A MAGYAR-SZOVJET MUVELODESI TARSASAG, 1945-1949

2. Hallott-e a Magyar—Szovjet Mtvel6dési Tarsasag munkajarol?

kotott jovedelem szabad jovedelem
40-en alul | 40-en feliil | 40-en alul | 40-en feliil
igen 73,7 85,7 80,8 76,1
nem 26,3 15,4 19,2 22,8
nem tudja, nincs valasz - 0,9 — 1,1
100,0 100,0 100,0 100,0

3. Sziikségesnek tartja-e a szovjet mtivel6dési kapcsolatok dpolasat?

kotott jovedelem szabad jovedelem
40-en alul | 40-en feltl |40-en alul | 40-en feliil
igen 91,3 91,9 94,0 92,4
nem 7,9 45 5,2 6,5
nem tudja, nincs vélasz 0,8 3,6 0,8 1,1
100,0 100,0 100,0 100,0

4. Szokta-e olvasni a Jovendot?

kotott jovedelem szabad jovedelem
40-en alul | 40-en feltil | 40-en alul | 40-en feliil
igen 41,7 37,1 40,0 33,7
nem 45,2 47,3 53,3 54,4
néha 12,7 14,3 5,7 11,9
nincs valasz 0,4 1,3 - -
100,0 100,0 100,0 100,0

5. Mit javasolna a Tarsasag lapjai, konyvei tekintetében?

kotott jovedelem szabad jovedelem

40-en alul | 40-en feliil | 40-en alul | 40-en feliil
legyenek olcsobbak,
hozzaférhetbbek, 29,2 29,0 38,9 43,3
ingyenes kiadvanyok
nagy példanyszam,
sokfajta kiadvany 29 17 4,0 28
tobb irodalmi targy 1,1 1,1 2,0 2,8
tudomanyos cikkek
kozlése 0,4 2,6 - -
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kotott jovedelem szabad jovedelem
40-en alul | 40-en feliil | 40-en alul | 40-en feliil
oros,z {rodalml miuivek 21 43 20 _
forditasa
egyéb, nem tudja, nincs
vilasy 61,4 57,6 39,8 43,5
100,0 100,0 100,0 100,0

6. Hallgatja-e a radidban a Tarsasag kozvetitéseit?

kotott jovedelem szabad jovedelem
40-en alul | 40-en feliil | 40-en alul | 40-en feliil
igen 29,2 34,8 41,5 56,5
nem 59,4 53,1 55,5 39,1
egyéb, nem tudja, nincs
By ) 11,4 12,1 3,0 4,4
100,0 100,0 100,0 100,0

7. Milyen radiémsort szeretne a Tarsasag rendezésében hallani?

kotott jovedelem szabad jovedelem
40-en alul | 40-en feliil | 40-en alul | 40-en feliil

orosz zenét 14,4 18,9 23,3 19,2
orosz irodalmi miivek 3,4 3,9 3,6 3,2
miivészi, néprajzi 1,4 2,6 4,3 3,2
el6adasok
politikai el6adasok 1,2 1,3 1,4 1,1
ismeretterjesztd 8,4 5,7 12,3 12,9
el6adasok
orosz tarsadalmi 1,1 1,3 0,8 1,1
helyzetrél
propagandaeléadésok 0,5 - 14 2,1
egyéb, nem tudja, 69,6 66,3 52,9 57,2
nincs valasz

100,0 100,0 100,0 100,0
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8. Mivel lehetne még fokozni a Tarsasag miikodését?

kotott jovedelem szabad jovedelem
40-en alul | 40-en feliil | 40-en alul | 40-en feliil

el6adasok, propaganda 18,2 20,7 30,3 29,1
]S(()) 11((01'1yvek, olcso kiada- 12,0 114 143 9,4
kiallitasok 9,2 10,0 11,3 7,7
filmbemutatdk 12,5 13,3 16,9 11,9
hangversenyek - 0,6 0,5 0,8
egyéb, nem tudja 48,1 44,0 26,7 41,1

100,0 100,0 100,0 100,0

A kérdezettek besoroldsa gazdasagi és életkori szempontok
szerint tortént, ami kordntsem olyan részletes, mint mas kér-
déiveknél. Azt is érdemes megemliteni, hogy Magyarorszagon
ekkor kotott gazdalkodas miikodott, ez gazdasagi valsaghely-
zetekben nem volt egyediildlld. Ennek eleme a jegyrendszer,
a beszolgéltatasi rendszer, és ami az utdkor emlékezetében
fennmaradt: a vagasi tilalom vagy arucikkek buzaértékben
vald kifejezése. A kotott jovedelmd (és a vidéki) lakossag elle-
nérdekelt volt a gazdasag fejlédésében, mert a kotott gazdasag
nélkiil magasabb arszinvonal alakul ki.

Az elemzés el6tt el6szor a problémékat emlitem meg.>?
A kategoridk és valaszlehetéségek nagyon 4ltalanosak, féleg,
ha mas korabeli kozvélemény-kutatasokkal hasonlitjuk dssze.
A teljes eredeti kérd6iv nem 4ll rendelkezésiinkre, igy pél-
daul nem deriil ki, hogy tobb valaszlehetdség is volt-e, vagy
csak egy. Szintén nincs adat arrdl, hogy hany embert kérdez-
tek meg (€s ebbdl mennyi volt a szabad vagy kotott jovedelmi,
és mennyi a 40 év alatti vagy feletti), lakhely szerint jartak-e
el (igy példaul kijohetett volna a kiilonbség a vidéki és varosi
lakossag véleménykiilonbsége a Szovjetuniot illetéen), a sza-

232 A témaval foglalkozott Erdmann Gyula: Begyiijtés, beszolgaltatds Magyar-
orszdgon, 1945-1956. Tevan Kiado, Békéscsaba, 1992. és Mark Pittaway: The
Worker’s State. University of Pittsburgh Press, Pittsburgh, 2012.

233 Ennek elemzésében Mészaros Zsofia, az ELTE BTK Ruszisztikai Kutatasi
és Mddszertani Kozpont tudomanyos segédmunkatarsa segitett.
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bad és kotott jovedelem pedig tul tdg megfogalmazas ahhoz,
hogy lassuk az értelmiség, polgarsag, munkassag, parasztsag
stb. eltérd véleményét. Ugyanugy problémas az ,.egyéb”, ,nem
tudja”, ,nincs valasz” kategdridk Osszevondsa, nem egy eset-
ben alkalmas a valaszok kiértékelésénél kedvezdbb eredmény
létrehozasara. Szintén nincs adat arrdl, a valaszadok vajon tud-
tdk-e, hogy a kérd6iv az MSZMT-rdl szdl. Ha igen, ez nyilvan
befolyasolta a valaszokat. A 3. kérdésre adott valaszok egyhan-
gusaga a kiilonbozd kategoriakban (+90%) elvart valaszt mutat.
Az 1-3. kérdésre adott valaszok alapjan az MSZMT ismert és
tdmogatott szervezet volt. Illetve felmeriil a kérdés, hogy ha
nemcsak muvel6dési, hanem politikai-gazdasagi kapcsolatok-
ra is rakérdeznek, akkor milyen valaszok sziilettek volna.
Azonban amikor az MSZMT munkdjanak részleteirdl kér-
deznek, a pozitiv valaszok aranya csokken. A Jovendd és a radio
esetében az igen/nem/néha nem kifejezetten egymast kizaro
kategodriak (és ha az ajsagot lehet néha olvasni, akkor a radiot
miért nem lehet néha hallgatni?). Ha a szabad jovedelmi kate-
goridba a tehetGsebb és értelmiségi réteget soroljuk, akkor vi-
szont azt latjuk, hogy a Jovendé példaul az alsdbb rétegekben
volt népszertibb. Az 5., 7. és 8. kérdés mar részletesen rakérdez
a mikodésre. Az ,egyéb, nem tudja, nincs valasz” kategdria
rogton ki is magaslik. Itt vonjak Ossze el6szor az ,egyéb” és
,nem tudja” valaszlehetdséget. A valaszoloknak vagy nem volt
fogalmuk a tarsasag kiaddi tevékenységérdl és radivadasarol,
és/vagy nem akartak kritizalni. Az olcsdsag, hozzaférhetdség
kiemelked6 szempont a valaszadoknal, ez sokkal gyakorlatia-
sabb és altalanosabb kérdés, nem a tartalomra vonatkozik. Az
,Oszintébb hangvétel” a szabad jovedelmiieknél sokkal meg-
hatarozobb indok volt. A radional az orosz zene és az ismeret-
terjeszté valaszok emelkednek ki. Azonban a 8. kérdésben
ahangverseny alig kapott pozitiv valaszokat. [gy arra sem lehet
kovetkeztetni, hogy a lakossag (csak) az orosz zene irant érdek-
16do6tt-e, fennall az a lehetdség is, hogy példaul egy hangver-
senyre a valaszadoknak nem volt pénze. Az utolsé kérdésnél
szintén nincs tisztazva, hogy a tarsasdg miikodésének fokoza-
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sat mennyiségileg, esetleg mindségileg értik-e. Itt az eléadasok
és a propaganda egy kategdriaba keriiltek, az el6zében nem
(ott a propaganda 0,5-2% kozott mozgott csak). Szignifikans
kiilonbség az eléadasok kozott volt, ugy tlinik, hogy a szabad
jovedelmtiek nyitottabbak voltak ezekre.

Mas kozvélemény-kutatasokat figyelembe véve arra kovet-
keztethetiink, hogy a kérdéseket és a kategdridkat tigy alkottak
meg, hogy pozitivabb eredmény sziilessen. A valaszaddknal
latszik az elvart valaszok nagy aranya, de egyben az is, hogy
érdektelenek voltak, vagy nem volt elég targyi tuddsuk az
MSZMT-rdl. Az ,egyéb, nem tudja, nincs valasz” magas aranya
jelenthet nemtudast, érdektelenséget vagy kibavot az Gszinte
valasz eldl (a szabad jovedelmtiek tobbszor tettek konkrét ja-
vaslatot). Végiil is az mondhato el, hogy ez a kutatas csak kor-
latozottan alkalmas az MSZMT mérésére, bnmagaban pedig
végképp nem vizsgalhato.

10. Fordulatok — kulturalis diplomacia

Am a tarsasagnak 1946 tavaszan-nyaran egyéb gondja is volt,
mint a ,tarsadalmi elhidegiilés”. 1946. aprilis 24-én az Elnoki
Tandcs tjabb iilést tartott.?* Hay Gyula felszdlalasabol kideriilt,
hogy a tarsasagnak uj fétitkarhelyettese lett Vozari Dezs6*°
személyében. Ekkor mar az MKP részérdl elfogadtdk Hay le-
mondasat, igy a kommunista Vozari megjelenése nem volt vé-
letlen. A kongresszusra még marciusban (amit akkor még ap-

rilisra terveztek) 500 millio adopeng6t kérvényeztek, jollehet,

234 A levéltarban fellelheté dokumentum nem teljes.

235 Vozari Dezsé (1904-1972) kolts, miiforditd, ird. Csehszlovakia felbomla-
sa utan a Szovjetunidba emigralt, az emigrans Uj Lap c. folydirat szamos
versét kozolte. A Szovjetunioban német és latin nyelvet tanitott, a Cseh-
szlovak Brigad tagjaként részt vett a kurszki attorésben. 1945 utan a Szabad
Nép munkatarsa. 1947-t61 1959-ig az MTI pragai, berlini és bécsi tuddsitdja,
utana nyugalomba vonulasaig, 1966-ig a Népszava kiilpolitikai rovatveze-
tdje és szerkesztébizottsagi tagja.
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az eldiranyzott koltségterv majdnem 5 millidrd volt.** Aztan
a kongresszus idépontjaként Zilahy egy aprilisi 14-i levelében
mar egy majusi datumot jelolt meg, melyben szerényebb pénz-
tigyi tAmogatast kért arra, hogy a 3 nap alatt a vidéki kiildott-
séget ebéddel és vacsoraval lathassak el.*” Ezt 600 millié ado-
pengd formajaban megkapta, a Minisztertanacs utolag, 1946.
julius 19-én szavazott az 0sszeg odaitélésérdl.>*®

Zilahy ezen az iilésen is megemlitette az anyagi nehézsége-
ket: a székhaz rendbehozatala félig sikeriilt, azonban az ,rep-
rezentativ célokra” még nem volt alkalmas. Mig decemberben
megszavaztak a 20 millié pengohitelt, addig februdrban 3 uta-
lasban kapott a tarsasag 228 049 600 adopengdt, marciustol pe-
dig kérvényezték a folyamatos, havi 300 millié6 adépengd se-
gélyt (janudr 1-jétdl visszamendleg). Ez az 6sszeg Hay és Zilahy
levele alapjan a kiadasok felére volt elegendd.

A VKM-mel és a kiiliiggyel valo levelezések, illetve a tar-
sasag dokumentumai alapjan jol latszik, hogy 1946 janudrjara
a koalicios magyar kormany is felismerte az MSZMT-ben rejlo
kultarpolitikai lehetdségeket: ekkorra mar a , kozhaszni” és
,kiilonosen kiilpolitikai szempontbdl rendkiviil fontos” jelzOk-
kel illették. A VKM el6terjesztette a havi 300 millios addpengd
segély kérését a Minisztertanacs 1946. majus 18-i iilésén, de azt
akkor még levették a napirendrdl. Az Osszeget indokolatlan-
nak és talzénak taldltak. Kérték, hogy a személyi adminiszt-
raciot vizsgaljak feliil, mert az meghaladja a realis mértéket.*
Jalius 19-én azonban mar a Minisztertandcs visszamendlege-
sen is megszavazta az Osszeget, januar 1-jétdl oktdber 31-ig.**
A VKM talméretezettnek tartotta a szervezet személyi allo-
manyat — a vezetdség igy is ingyen dolgozott —, abba azonban
nem szolt bele, de feltételeket szabott. A pénziigyi tamogatas

236 MNL OL XIX-14j-k 168/a tétel. Otszaz milli6 adépengé allamsegély enge-
délyezése a Magyar-Szovjet Miivel6dési Tarsasag kongresszusa céljara.

237 XIX-A-83-a 112. szamu jegyzOkonyv 1946. 05. 31.

238 XIX-A-83-a 123. szamt jegyz8kdnyv 1946, 07. 19.

239 XIX-A-83-a 109. sz. jegyz8konyv. 1946. 05. 18.

240 XIX-A-83-a 123. sz. jegyzdkényv 1946. 07. 19.
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feltétele az volt, hogy egyharmad része személyi, kétharmad
része dologi kiadas legyen.*! Tasiné meg is jegyzi, hogy amig
a tarsasag havi 300 milli6 adépengét kapott, addig a Boldizsar
Ivan éltal szerkesztett, Uj Magyarorszdg (1945-1948) Gjsag a havi
angol és orosz nyelvii szamainak kiaddsara sokkal tobbet for-
ditottak.** Annak akkor 8803 millié adopeng6 tamogatast sza-
vaztak meg.** Azonban igy is figyelemreméltd, hogy a pénz-
igyminisztérium juniusban azt tizente a VKM-nek az MSZMT
segely felhasznalasat illetGen, hogy , tekintettel kell lenni az al-
lamhdaztartas nehéz helyzetére, amely minden téren fokozott
takarékossagra késztet”.2*

De mire is volt elég akkoriban 300 millié adépeng6? Nem
sokra. 1946 juliusdban bekovetkezett a gazdasagtorténet maig
legnagyobb mértéki inflacidja, amikor a pengd és az adopeng6
is teljesen elértéktelenedett. 1946. augusztus 1-jén a forint beve-
zetésével 200 millio adopeng6 ért 1 forintot (400000 kvadrillio
pengd pedig egy forintot).**> A folyamatos pénzromlas 1946
elso felében igy csak a kiaddsok toredékét biztositotta. Zilahy
ugy értékelte ezt, hogy a tarsasag ezzel elveszitette onalldsagat,
mert sajat anyagi forrasai nincsenek, csak az allam tamogata-
sabdl tudja fenntartani magat. Ugyan segélyt eddig is kapott,
de mig Zilahy még januarban a fiiggetlenséget hangstlyozta,
eddigre mar jol észlelhet$ a kezd6dd csalddottsag az ird sza-
vaiban.

A csalodottsag azonban mashonnan is kiolvashato. A ko-
rabbi elképzelés szerint a tarsasagnak szant zirci apatsag ter-
vénél egyre tobb kétely meriilt fel. A magyar kormany 600 hol-
dat adott at a tarsasagnak 10 évre. Viszont a f6ld a haboru alatt

241 XIX+-1-k 168/a tétel. A Magyar—Szovijet Mtivel6dési Tarsasag kérelme havi
300 millié adopengd dllamsegély engedélyezése irant.

242 Tasiné 2015. 162. Az Uj Magyarorszdg kezdettdl fogva a Kiiliigyminiszté-
rium félhivatalos lapja volt, illetve egyetlen kormany altal finanszirozott
politikai hetilap. Békés 2000. 84-85.

243 XIX-A-83-a 123. sz. jegyzkonyv 1946. 07. 19.

244 XIX-J-1-k 168/a tétel. A Magyar—Szovjet Miivel6dési Tarsasag allamsegélye.
Budapest, 1946. janius 14.

245 400000 kvadrillié = 4x10%
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leamortizalodott, allatdllomdnya hidnyos volt, épiiletei feluji-
tasra szorultak. Fedezet nem volt sem gépekre, sem allatokra,
sem szakemberekre. ,Sajnos a helyzet a valdsagban nem az,
aminek szerettiik volna.” A korabban lelkes iré végiil ugy fo-
galmaz, hogy ez a birtok akar sulyos rafizetés is lehet. Az is
figyelemre mélto, hogy a foldet miivel6 és mezb6gazdasagot ta-
nul6 gyerekeket meg sem emliti mar, a valdsagot érzékel6 ir6
csak a gyakorlati szempontot veszi figyelembe: az értelmiség
élelmiszerellatasat. Ugyancsak a realitast mutatta a kulturalis
delegacio kikiildésének késlekedése — ezt még februdr-mar-
ciusra képzelte el az el6z6 gytilésen —, ekkor mar a tervezett
juniusi kongresszus utdnra modosult az id6pont. A kultura-
lis delegacio kikiildése ,,sajnos kiilonb6zd okok folytan egyre
késett, tgyhogy tobb kis allam delegacidi megeléztek minket”.
A meghivas és a meghivottak listdja azonban Moszkvatol flig-
gott. A probléma Szekfi Gyula moszkvai kovet jelentésében
is el6kertilt ugyanebben a hénapban, miszerint a kongresszus
miatt a magyar kulturalis delegacié kérdése lekeriilt a napi-
rendrdl, de arra késébb van esély: ,Roman részrdl ezel6tt két
hoénappal hasztagt kulturdlis bizottsag jart itt, mint a szovjet
vendége, a bizottsagnak tagja volt minden roman egyetem rek-
tora és egyebként vezetd irok, koltdk, tudosok és mivészek.
A VOKSZ elnokségének szavaibdl arra kovetkeztetek, hogy
amennyiben a VOKSZ-kongresszuson megjelenik Budapesten
az itteni szovjet vezetdség, lehetséges lesz ugyanilyen magyar
kulturalis bizottsag meghivasa a Szovjetunioba.”*

A Szovjetuniordl alkotott képet az sem segitette az orszag-
ban, hogy Csehszlovakiat és Romadniat tdmogatta a hatar-
kérdésben. A magyar kormany pedig, ha lehet mondani, csak
rontott a helyzeten: 1946. aprilis 8-18. kozott magyar delegacio
jart Moszkvaban, hogy a hatarokrol és a hataron tuli magyar-
sagrdl targyaljanak. A delegacio tinnepélyes fogadtatasban ré-
szestilt, Sztalin kozolte is, hogy a roman fegyversziinet alapjan

246 Gonyei 1998. 198-200. Szekfti Gyula moszkvai kovet jelentése a kiiliigy-
miniszternek a magyar—szovjet kulturalis kapcsolatok kiépitése tigyében.
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van ok a tertileti kérdés felvetésére, de semmilyen konkrét igé-
ret nem hangzott el. Bar Sztalin csak a feliilvizsgalat lehet&sé-
gét emlitette meg, a magyar kormany pedig hamis illizidba
ringatta magat. A Vida Istvan altal kozolt orosz dokumentu-
mokbol is kideriil, hogy Gyongy0si tobbszor is probalt hata-
rozott allaspontot kicsikarni a szovjet félbdl (,,sajnos a szovjet
allaspontot nem sikertilt megismernem”). Sztalinék azonban
azt valaszoltak, hogy a magyar kormanynak a roman féllel
kell targyalnia, mikozben 1946 januarjaban, marciusaban és
aprilisdban is a roman felet tdimogattak. A magyar delegacio
indokolatlanul volt bizakod6 a targyaldsok utdn, hisz a hatarok
visszadllitdsardl semmiféle igéretet nem kaptak, azonban a saj-
toban — még a kommunista lapokban is — azt sejtették, hogy
Magyarorszag pozitiv elbiralasban részesiilhet. A kitér6 vala-
szok, a roman féllel valo targyalds azonban félrevezetd volt, azt
joggal lehet kritikaval illetni.**

Visszatérve az MSZMT tigyére: Gyongyosi nyiltan kife-
jezte, hogy a tarsasag a kormany szamara politikailag fontos:
A moszkvai latogatas oridsi jelentdsége abban rejlik, hogy ki-
vivtuk a Szovjetunidndl azt a bizalmat, amelyre a demokrati-
kus kormanyzat a megalakulas ota torekedett. (...) A Magyar—
Szovijet Miivel6dési Tarsasagnak is hatalmas a politikai jelen-
tésége, s az olyan demonstraciok, mint a kongresszus és a ki-
altvany, azt fogjak bizonyitani, hogy a barati kozeledés vagyat
nem csupan a politikai célszertiség diktalja, hogy ez a torekvés
nem felszines, hanem mély gyokerei vannak a népben.” Es
mivel a kozelg6 kongresszusnak politikai jelent6sége van, igy
a pénz nem lehet kérdés.**® De ha az nem lenne elég, akkor
ugyanitt olvashatd, hogy Hay Gyula sem tudta magaban tar-
tani gondolatait: ,Zilahy Lajos mar hangsulyozta, és ezt nem

247 Barath Magdolna: A Szovjetuni6 és a magyar béke. In Az elfelejtett béke.
Tanulmdnykétet a parizsi magyar békeszerzodés életbelépésének 70. évforduldjdra.
Szerk. Fiilop Mihaly. Dialéog Campus, Budapest, 2017. 65-66. Vida Istvan:
Két fontos dokumentum a Nagy Ferenc vezette magyar kormanykiildott-
ség 1946. aprilisi moszkvai latogatasardl. Kiiliigyi Szemle, 2002/3. 149-167.

248 Uo.
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lehet eléggé ismételni, hogy milyen Oridsi jelentdsége van en-
nek a késziilé kongresszusnak. Mikor terveztiik, nem is tud-
tuk pontosan a jelentoségét, mely csak a magyar allamférfiak
moszkvai utazdsa utan lett ilyen nagy hordereji.”*** Kereszt-
ury Dezsd, mikor a Minisztertandcshoz fordult az utdlagos
600 millié adépengds tamogatasért, hasonloan érvelt: ,Ra kell
mutatnom arra, hogy az MSZMT orszagos kongresszusanak
mind altalanos mitivelédéspolitikai, mind kiilpolitikai rend-
kiviili jelentdségére és arra, hogy a kongresszus alkalmabdl
a moszkvai VOKSZ delegacidja Budapesten tartozkodik, tgy
hogy annak lefolyasat a Szovjetunio illetékes tényezdi is a leg-
nagyobb figyelemmel kisérik.”**°

Mégis jol érezheté a bizonytalan hangulat és fesziiltség
ekkor. Az egyre rosszabb gazdasagi mutatdk, a hatarkérdés,
az 1946. marciusi belpolitikai valsag egy kilatastalan helyzetet
mutathattak.*' Ezek a dokumentumok alapjan feltételezhetd
a kulturalis kapcsolatok politikai felhasznaldsanak a szandé-
ka, pontosabban a szovjet joindulat elnyerésének vagya — akar
a hatarkérdésben is. Ez a reménykedés és a kimondatlan ver-
seny Romadnidval a kulturdlis kapcsolatokban is lecsapdd-
hatott. A magyar kormany a békepropagandat illetéen igy is
ellentmondasosan viselkedett, az a nyugati nagyhatalmak
kozvéleményének javitdsara irdanyult. Am 1946 tavaszara sza-
mukra is nyilvanvaldva valt, hogy a dontd kérdés a Szovijet-
unioé. Az szintén vildgos volt szdmukra, hogy a kormanynak
nincsenek valddi érvei a szovjet vezetGk megnyerésére. A ma-
gyar kiadvanyok szovjetuniobeli terjesztésének a minimalis
feltételei sem voltak adottak.”* Ez persze nem azt jelenti, hogy
a kormany az MSZMT-td] varta Erdély kérdésének a megolda-

249 Uo.

250 XIX-A-83-a 123. jegyz8kdnyv. 1946. 07. 19,

251 1946 marciusaban létrejott a Baloldali Blokk (MKP, MSZDF, NPP), amivel
elkezdédott a kisgazdapart felszalamizasa.

252 Békés Csaba: Eurdpdabol Eurdpaba. Magyarorszdg konfliktusok kereszttiizében,
1945-1990. Gondolat Kiadd, Budapest, 2004. 69., 122. Az 1946. aprilisi dele-
gacio elézményeirdl és a targyalasrol 1asd Békés Csaba: Enyhiilés és emanci-
pdcio. Osiris Kiado, Budapest, 2019.
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sat, de hogy ekkor felkarolta azt, és a kongresszusnak hatal-
mas jelentdséget tulajdonitott, az a kulturalis diplomacia egyik
klasszikus eseteként is értékelhetd.

Azonban a Kiiltigyminiszterek Tandcsa majus 7-i hatdro-
zata kozolte — és egyuttal sokkolta a magyar kozvéleményt —,
hogy a magyar-roman hatarokat az 1939 el6tti allapotok-
hoz kell visszaallitani. Balazs Béla 1946 nyaran Moszkvaban
a VOKSZ munkatarsaval folytatott beszélgetése alapjan jol
érzékelhet6 a kozhangulat alakulasa a szovjetekkel kapcsolat-
ban: ,,Még a magyar kommunistak kozott is akadnak olyanok,
akik kissé nacionalistakka valtak, és akiknek nehéz elképzel-
niiik és masoknak elmagyardzniuk, hogyan lehet 6sszekap-
csolni a kommunista part nemzeti patriotizmusat a Szovjet-
unio tevékenységének védelmével, amely ez esetben nem Ma-
gyarorszag javara torténik (...). Sok magyar ugy érzi, mintha
a Szovjetunidé elhagyta volna Magyarorszagot egy szamara
olyan nehéz idészakban.”*?

A kongresszus el6tt még junius 16-an és julius 2-an dsszetilt
az MSZMT vezetdsége. A kordbban érzett csalddottsagot tettek
is kovették. Zilahy irdi tevékenységére hivatkozva felmentést
kért a napi tigyvezetés alol. Ezt olyannyira komolyan gondolta,
hogy még a Tarsasag székhazat is el akarta kertilni. Hay Gyula
ugyanigy cselekedett, bar 6 az engedélyt mar megkapta a kom-
munista parttol. A napi ligyvezetést és a bels6 apparatus iranyi-
tasat a fétitkarhelyettes vette at, a nemrég megvalasztott Vozari
Dezs6é. A kormany mar nemcsak pénzzel tamogatta a tarsa-
sagot, hanem egy négytagu Elnoki Tandacsot is felallitott, ami
a ,demokratikus partok igényeit elégitette ki” (ez nem azonos
az alapitasndl létrejott 50 tagti reprezentativ Elnoki Tandccsal.
A partok altal feldllitott 41j EInoki Tandcsnak vezetd funkciot
szantak). Igy az elnok mellé ajanlottdk még dr. Rusznydk Ist-
vant a kommunista partbol, Ortutay Gyulat a kisgazdapartbol,
Erdei Ferencet vagy Darvas Jozsefet a parasztpartbodl, Szakasits
Arpadot vagy Bay Zoltant a szocidldemokrata partbdl. Azon-

253 Barath 2014. 61.
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ban Zilahy még nem adhatta fel teljesen az értelmiség szdmara
létrehozott tarsasag profiljat. Az iré javaslatara elfogadtak azt
is, hogy a szakosztalyok élére ,,megfelel tekintélynek orven-
dd” személyeket valasztanak, akik a szakosztalyokat vezetik,
mukodtetik és fizetést is kapnak. Emellett Zilahy masik javas-
latat is elfogadtak, hogy az 1j EInoki Tanacs mellett egy inté-
zObizottsagot is 1étrehoznak a belsé apparatus vezetdibol, amit
a fétitkar és helyettese vezet: az EInoki Tandcsnak kozvetlendil
felelds, a napi feladatokban hataroz. Ezek a partok befolyasa-
nak csokkentésére alkalmas intézkedések lehettek volna (ha
komolyan is vették volna).?>*

Az ezt alig két hét mulva kovetd iilésen, amin Gyongyosi
Janos, Szakasits Arpéd és Révai Jozsef is részt vett, mar sok-
kal nyiltabban targyaltak. Eles vita alakult ki a vezetéség és az
értelmiség funkcidjarol és szamardl. Zilahy példaul tovabbra
is a reprezentativ személyek szerepét helyezte el6térbe. Ebben
Szakasits is tdmogatta. Az elnok mellé négy tarselnokot ren-
deltek (az 4j Elnoki Tanacs), az eddigi tobb mint 50 f6s Elnoki
Tandacsot Elnoki Valasztmannya nevezték at. Ez a négy tars-
elndk a korabban megbeszélt négy partot képviselte volna. Az
elnckség mellé még egy tigyvezetdt is tamogatott Révai, Sza-
kasits és Szalai, mert a ,nagytekintély(i” emberek nem tudnak
anapi tigyekkel foglalkozni. Szakasits ki is mondta, hogy ,,sem
Zilahytol, sem Haytol nem kivanhatd, hogy propagandat csi-
naljanak. Azt hiszem, hogy konnyen lehetne a tagok szamat
felemelni példaul 1 milliérdl 1,5 milliéra egy kis propaganda
mellett, ha a szalak kivezetnének kiilonb6z6 munkasszerveze-
tekhez, kisgazdapartszervezetekhez. (...) Az {ligyvezetOknek
nem nagytekintélyi embernek kell lenni, az tigyvezet6 legyen
sulyos ember, értékes ember, dolgoz6 ember.” Végiil elfogad-
tak, hogy az elnok mellé négy tarselnokot valasztanak, akik
koziil az egyik nemcsak reprezentdl, hanem az adminisztra-
ciot is vezeti fizetés ellenében. Mondhatni a magyar—szovijet

254 MNL OL P 2128 57/12 Emlékeztet a Magyar—Szovjet Miivel6dési Tarsasag
vezetGségét illetd megbeszélésrdl, 1946. junius 16.
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kulturalis kapcsolatok jellegérdl nem alakult ki olyan vita, mint
a vezetdségrol — persze ez tobbrdl is szOlt annal. > A szovijet fél-
nek Zilahy és az altala képviselt sz{ikkor( értelmiségi kor volt
a zavaro. Puskin kovet feljegyzése alapjan Barulin az 6 utasi-
tasai alapjan hatdrozottan harcolt ez ellen a profil ellen.”® A t6-
megszervezet gondolata a szovjetektdl és kommunistaktol jott,
am annak alapjai nem voltak meg az alapvetden szovjetellenes
kozegben. Ezutan az iilés utan 5 nappal az MSZMT 1. kongresz-
szusa el is kezd8dott. Az I. kongresszus €s az azt kovet6 elnoki
valasztmanyi iilés egy valasztovonal a tarsasag torténetében
is. Miel6tt azonban ez bemutatasra kertiilne, érdemes még egy
igen fontos dologra kitérni.

11. Az MSZMT rendezvényei

A tarsasagnak a nehézségek ellenére nem egy rendezvényt
sikertiilt megtartania, ezeket tobb esetben csak a sajtd alapjan
lehet rekonstrudlni. A tarsadalmi hatdsukrdl sincs adat, a ko-
vetkezdkben igy inkabb a mtvek és rendezvények egy részé-
nek felsoroldsara kertil sor.

Mar 1945. janius 28-an a Nemzeti Kamaraszinhazban az
MSZMT rendezésében bemutatdsra kertiilt Leonyid Rachma-
nov Viharos alkonyat cim(i darabja, a felvezet6t Bajor Gizi tar-
totta.>” 1945. julius 10-én az MSZMT {innepi estjét tartotta az
Operahdazban, ahol bemutatasra kertilt Bartok Béla és Baldzs
Béla darabja, A kékszakdllii herceg vira, valamint Csajkovszkij
Rémed és Julia cim tancjatéka.”® Julius 18-an a Vigszinhdzban
bemutattak Gorkij: Ejjeli menedékhely c. draméjat, az el6adast

255 MINL OL P 2148 52/6 A Magyar—Szovjet Miivel6dési Tarsasag EInoki Tana-
csanak 1946. julius 2-an megtartott értekezletérdl.

256 Barath 2014. 60.

257 MTI hirek. Hirkiadas (belpolitika, kiilpolitika). 1945. 06. 22./21/008.
A Nemzeti Szinhdz és Nemzeti Kamaraszinhaz jovéheti misora.

258 MTI hirek. Hirkiadas (belpolitika, kiilpolitika). 1945. 07. 06./22/027. Unnepi
est az Operaban.
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Heltai Jeno vezette fel.> Juliusban Hont Ferenc tartott el6adast
a szovjet szinhazrdl, a Szépmivészeti Mtizeumban Harc és épi-
tés c. kiallitas nyilt, ami a habort utani Gjjaépitést mutatta be
a Szovjetunidban. Julius 23-an dr. Geréb Pal tartott el6adast
A rikkutatds eredményei a Szovjetunidban cimmel, julius 25-én
Weichherz Jozsef vegyész A Szovjetunié vegyészete c. eléada-
sat tartotta meg.* Julius 27-én hangversenyt szerveztek, ahol
Sosztakovics, Prokofjev, Szkrjabin, Muszorgszkij, Rimszkij-
Korszakov zenemtivei kertiltek bemutatasra.”!

Augusztusban fellépett a Mojszejev tancegyiittes, a Zene-
muvészeti Féiskolan pedig tobbek kdzott Sosztakovics zongora-
négyesét is bemutattak. Prokofjev Péter és a farkas szimfonikus
mesejatékat a Karolyi kertben mutatta be a Tarsasag Gobbi Hil-
da el6adasaban. A radioban zenei miisorok mellett hetente ren-
deztek radiofelolvasast kiilonb6zd szovjet témakrol, minden
szerdan pedig ismertetd el6addsok hangoztak el a Zenemtivé-
szeti Féiskolan. Szovjet személyiségek is ellatogattak Magyar-
orszagra: Alekszandr Geraszimov, a Szovjet Képzdmiivészek
Szovetségének elnoke, Borisz Jefimov politikai karikaturista,
Leonyid Pervomajszkij kolté és Leonyid Szoboljev ird, vala-
mint a szovjet szakszervezeti kiildottség.** Geraszimov pozi-
ciojabol értheté mddon a szocialista realizmus egyik legismer-
tebb képviseldje, egyben Sztdlin portréfestdje is volt. Leonyid
Pervomajszkij mar a felvett vezetéknevével (magyarul majus
1.) sem arult zsdkbamacskat: 1946-ban Sztalin-dijat kapott iro-
dalmi munkdssagaért, de a kovetkez6 évben mar ideoldgiai hi-
bék miatt kritizaltak. O mellesleg Pet6fi munkait is leforditotta
oroszra. Leonyid Szoboljev a hivatdsos vonalnak mindig eleget
tevd, nem tul kiemelkedd iré volt.

259 Ikladi 1973. 31.

260 MTT hirek. Hirkiadas (belpolitika, kiilpolitika). 1945. 07. 20./24/001-006. Zi-
lahy Lajos radideléadasa a Magyar—Szovjet Mtivel6dési Tarsasagrol.

261 MTI hirek. Hirkiadas (belpolitika, kiilpolitika). 1945. 07. 25./25/016. Szovijet-
orosz hangverseny.

262 MNL OL XIX-J-1-k- Szovjetuni6 168/a. Jelentés a Magyar—Szovjet Mtivels-
dési Tarsasag mtikodésérdl. 1945. szeptember 30.
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Oktdber 29-én az Orosz Allami Enekkar A. V. Szvesnyikov
vezetésével tartott bemutatot, december 21-én pedig Tamara
Hanum tancosnd lépett fel. Hanum emléke az tizbég kulttraban
és tanctorténetben ma is fontos szerepet tolt be. O volt az elsd
tizbég no, aki nyilvanosan is hajat és arcat takaro fatyol nélkiil
lépett fel, s ennek nem lettek kovetkezményei (egyik kollégajat,
Nurhon Juldasevat hasonld cselekedetéért meggyilkoltak). Egy
hénappal késébb, 1946. janudar 22-én az Operdban és a Varosi
Szinhazban a Mojszejev tanc- és zeneegydittes lépett fel Gjra.>*

Oktdberben eléadassorozat keretében A szovjet kémiai ipard-
nak fejlédése (Vandor Jozsef, Moszkvai Gydgyszerkémiai Intézet
szaktanacsaddja), A szovjet szinhiz, A szovjet film, Kozép-dzsiai
népkoltészet (Balazs Béla) c. eléaddsokat tartottak meg.** A for-
radalom emlékére az MSZMT az Orosz emberek c. eléadast szer-
vezte meg.*® Debrecenben a Viharos alkonyatot mutattdk be,
az ottani elndk, Santha Kalman felvezetésével és Cserkaszin
udvozletével. Ezen részt vett az orosz katonai parancsnoksag,
a SZEB képviseldi, a partok és a hatosagok kiildottjei.**® Ugyan-
ebben a hénapban Ilja Ehrenburg iré is Magyarorszagra lato-
gatott.?” Szintén novemberben az MSZMT Lev Tolsztoj-emlék-
bizottsagot alapitott az [részovetséggel az iré halalanak 35. év-
forduldja alkalmdabol.*® A mar kordbban tervezett Mecsnyikov
emlékiinnepélyt is megtartotta a tarsasag, a Mecsnyikov-érem,
amit a kulturalis kapcsolatokért kiemelkedden tevékenykedd
személy kapott, elsé dijazottja nem mas lett, mint Barulin kovet-
ségi tandcsos.” A politika itt is feliilirta a valos eredményeket.

Ezek az el6adasok természetesen igen vegyes képet mutat-
nak. A kiilonb6z6 kulturdlis tevékenységeknek a szovjet poli-
tikai-gazdasagi-tarsadalmi rendszer népszertsitését is tartal-

263 Jovendd, 1946. julius 4. Kezdettdl a kongresszusig.

264 MTI 1945. oktdber 1. 16. oldal. A Magyar—Szovijet Miivel6dési Tarsasag
el6adassorozata.

265 MTI 1945. november 3. 1. oldal. A Nemzeti Szinhaz jové heti mtisora.

266 MTI 1945. november 7. 10. oldal.

267 Szabad Nép, 1945. november 11. Ilja Ehrenburg Budapesten.

268 Szabad Nép, 1945. november 23. Irodalom-Miivészet-Tudomany rovat.

269  Szabad Nép, 1945. december 8. Irodalom-Miivészet-Tudomany rovat.
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maznia kellett. Az értékeléshez azonban az is hozza tartozik,
hogy a Horthy-korszakban be nem mutatott miivek most pot-
lasra kertilhettek a kulturalis kapcsolatok segitségével, a Szov-
jetunidban tiltott darabokon kiviil a jelentds alkotasok is be-
mutatasra keriilhettek. fgy példaul mikor az MSZMT a Voros
Hadsereg megalakulasanak évforduldjara Hacsaturjan-hang-
versenyt rendezett, az azon fellépé Zathureczky Ede igy nyi-
latkozott: ,Nagy 6romomre szolgdl, hogy ezt a jogosan népsze-
rliségre szamot tartd versenymiivet elsének mutathatom be, és
hiszem, hogy ennek a nalunk eleddig kevéssé vagy egyaltalan
nem ismert szovjet zeneszerzének hegedtiversenye rovidesen
az altalanosan jatszott standard miivek soraba keriil. (...) Mivel
eddig teljesen el voltunk zarva a szovjet kultura és eléado-mi-
vészet megismerésétdl, néhdny szerencsés pillanatban elfogott
radiokozvetitéstdl eltekintve, csupan a ténylegesen elért nagy
nemzetkozi versenyeredmények adataibdl kovetkeztethetiink
annak magas szinvonaldra.”*°

A kongresszus el6tt 1946. junius 5-én és 19-én Puskin- és
Gorkij-emlékestet rendeztek. A Puskin-esten beszédet mondott
Barulin és Keresztury Dezs, el6adast tartott Trocsanyi Zol-
tan, verset szavalt Péchy Blanka és Ascher Oszkar, Csajkovsz-
kij Anyegin-operajabol Spiegel Annie és Rona Vera énekeltek
részleteket. A Borisz Godunovbdl Rozsa Maria és Takacs Miklos
adtak el6.”! Az MSZMT egy év alatt tobb mint 20 konyvet adott
ki, 8 fotdkiallitast, 30 hangversenyt és tobb mint 500 eléadast
rendezett.””

11.1. Irodalom-Tudomany

A tarsasag folydirata volt az Irodalom-Tudomdny. 1945 decem-
bere és 1946 augusztusa kozott Osszesen hat szamot jelentetett
meg. Az irodalmi részt Zilahy Lajos, a tudomanyos cikkeket

270 Jovendd, 1946. februar 21. Zathureczky Ede Chacseturjan versenymivérol.
271 Jovendd, 1946. janius 13. Puskin-est a Férum Klubban.
272 Négy évtized. 40 éves az MSZBT. 20.
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Szent-Gyorgyi Albert szerkesztette. SzerkesztOtarsaik Illés
Endre és Sztrékay Kalman voltak. Az els6 szamban megjelent
Zilahy Ararit c. regényének részlete, valamint versek Weores
Sandortol, Radnoti Mikldstol, Gellért Oszkartdl, Gyarmathy Er-
zsébettdl. Megjelent Déry Tibor A befejezetlen mondat cimii regé-
nyének egy részlete, Cs. Szabo Laszlé és Marai Sandor egy-egy
irdsa, de jutott hely még Hay Gyula Az itélet éjszakdja c. drama-
janak egy részletére is.

De nem csak magyar irok, koltok, tuddsok irasait tartalmaz-
ta a folydirat. A klasszikus orosz irodalmat Puskin és Lermon-
tov versei képviselték. Ami viszont a kortars szovjet irodalmat
illeti, Lidia Szejfullina és Mihail Zoscsenko muveit kozolték.
Zoscsenko két szatirikus darabja Scheibner Tamas értékelése
szerint azt a ,benyomast keltette, hogy a rendszer bizonyos hi-
anyossagainak kritikaja egyaltalan nem tilos a Szovjetunioban,
sOt, amint a példa mutatja, kivanatos”.*” Ugy gondolom, hogy
itt is mas magyardzat lehet a hattérben. Zoscsenko ,,csak” 1946-
ban lesz kegyvesztett, illetve beleillik a tendenciaba, hogy 1945
utan féleg olyanokat publikaltak, illetve mutattak be, akik mar
a Horthy-korszakban is megjelentek akar csak egy mit forma-
jaban is, valamilyen folytonossagot mutatva ezaltal. Ilyen volt
Zoscsenko is, aki a Mai orosz dekameronba is bekeriilt. Az, hogy
Zoscsenkonak kiilon kotete is megjelent Magyarorszagon, azt
bizonyitja, hogy 1946-ban itt nem ismerték olyan mélységben
a szovjet viszonyokat.”*

A Tudomdnyt Szent-Gyorgyi gondolatai nyitottak meg. Kri-
tizalta a fasizmust, a magyar iskolai rendszert, tdmogatta az
erkolcsi igazsagot, tudomanyt és miivészetet. A bevezetdt ugy
fejezte be, hogy ,a »Tudomany« kiilonds gondot fog forditani
a természettudomanyokra é€s gondolkozasmodjanak terjeszté-
sével szélesiteni probalja a béke utjat”. Elsé szamaban tobbek
kozott Erdey-Graz Tibor, Cavallier Jozsef, Aujeszky Laszlo ira-
sai szerepeltek.

273 Scheibner 2014. 79.
274 Mihail Zoscsenko: Teterkin és a tobbiek. .. Forras Kiado, Budapest, 1946.
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Ha a tobbi szamot is megnézziik, akkor lathaté az irdnyza-
tok sokszintisége. Zilahy Lajos, Marai Sandor, Kassak Lajos, Lu-
kacs Gyorgy, Weores Sandor, Hay Gyula, Déry Tibor, Devecseri
Gabor, Tamasi Aron, Zelk Zoltan, Szép Ernd, Kadar Erzsébet,
Illés Béla, Fiist Milan, C)rkény Istvan, Radnoti Miklos, Jozsef
Attila szerzOktdl mind kozoltek irasokat. Azonban a témank
szempontjabol fontosabbak az orosz és szovjet irok és koltok.
Az orosz koltoket, irdkat Puskin, Jeszenyin, Majakovszkij, Szo-
lovjov, Blok és Tyutcsev képviselte. A szovjet szerzok mivei
egy-egy szamnak maximum a negyedét tették ki, ezek koziil {6-
leg a szocialista realista képviseldi voltak jelen (de nem kizaro-
lag): Katajev, Tyihonov, Solohov, Platonov, Szimonov, Fagyejev,
Gorkij. A lista mar csak azért is érdekes, mert példaul Jeszenyin
muvei meg se jelenhettek a Szovjetunioban, Platonovnak pedig
élete végéig a szovjet cenzuraval kellett kiizdenie, 1946 utan sa-
jat mGive nem is jelenhetett meg. A folydirat Jeszenyint csak tigy
jellemzi, mint a legnagyobb modern orosz kolté Majakovszkij és
Blok mellett. Platonovot pedig tgy irja le, hogy palydja hullam-
z6 a ,kritika gancsa és elismerése kozott”, de ma mar a szovjet
irok kozt a novella egyik mesterének szamit.

A lap Tudomdiny részében egy szamban 7-9 irds jelent meg.
Szovjet tudoméannyal kapcsolatos irds egy szdmon beliil maxi-
mum kettd volt. A folyoirat rovid életti volt, hat szamot élt meg.
Azonban jelentdsége megkérddjelezhetetlen: a kor lenyomata
is egyben, a magyar értelmiség egy igen fontos kisérletérdl van
itt szo.

11.2. Kényvkiadas

Az MSZMT konyvkiadasi tevékenységet is folytatott. Tobb
sorozatot inditott, 1946 jaliusaig a kovetkezd miivek jelentek
meg:*”°

275 A Jovendd 1946. julius 4-i szam és az Orszagos Széchenyi Konyvtar, Orsza-
gos Idegennyelvii Konyvtar és Févarosi Szabd Ervin Konyvtar katalogu-
sai alapjan.
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Joszomszédsag konyvtara

A Szovjetuni6 alkotmanya

Bolgar Elek: Szovjetgazdasdg és szovjetkultiira

Alekszandr Puskin: A kapitiny linya

Anton Csehov: A kororvos és mds elbeszélések

Pflaumer-Ziv: Kiscsaldd a nagy Szovjetunioban

Fogarasi Béla — I11és Béla: Magyar—orosz torténelmi kapcsolatok
Andrej Sesztakov: A Szovjetunio révid torténete

Szovjet Szinpad

Leonyid Rachmanov: Viharos alkonyat
Anton Csehov: A medve és mds egyfelvondsosok
Szolovjov-Vitkovics: A csendhdborité
Vszevolod Ivanov: Kosztya batydnk
Nyikolaj Gogol: Lednynézo
Konsztantyin Szimonov: Orosz emberek
Mihail Szvetlov: Mese

Joszomszédsag ifjusagi konyvtara
Dmitrij Furmanov: Csapajev

Valentyin Katajev: Viinya, az ezred fia

Joszomszédsag tudomanyos kényvtara
dr. Nemessuri Mihaly: A szovjetember egészsége
dr. Pécsi Albert: A Szovjetunid foldrajza

Brosurak

Ilja Ehrenburg: A mi gyézelmiink (1945. november 19-én
Budapesten eléadott beszéde)

Szekfi Gyula: Lenin (1946. januar 21-én elmondott beszéde
az Operahazban)

Lukacs Gyorgy: Lenin és a kultiira kérdései

Egyéb kiadvanyok

Vlagyimir Majakovszkij: Lenin

Alekszej Tolsztoj: Golgota

Markos Gyorgy: Epiil az j vildg

Orkény Istvan: Amig idejutottunk... Magyarok emlékeznek
szovjet hadifogsigban

Varga Jend: A foldbirtokreform és a kozélet demokratizdldsa
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A listan megtalalhatdk a Szovjetuniot, a szovjetrendszert
ismertetd és népszerisité mivek, igy példaul az 1944-ben a Vo-
ros Hadsereggel hazatérd Bolgar Elek*® mive a tervgazdalko-
das miikodésérdl (természetesen pozitiv torténetként), a Szov-
jetunioban €16 kozgazdasz Varga Jend irasa a foldtulajdonrdl és
reformrol szolt, Pécsi Albert*” geografus konyve a Szovjetunio
foldrajzat ismertette. Forditasok szintén talalhatok. A. V. Sesz-
takov konyve a szovjet torténelmet dolgozza fel. A kdnyvet ere-
detileg 1937-ben irta harmad-negyedéves kozépiskolai tanulok
szamara egy palyazati felhivas alkalmabdl.?®

Az irodalomban klasszikus orosz (Puskin, Csehov, Gogol)
és szovjet miivekkel egyarant talalkozhatunk (A. Tolsztoj, Ka-
tajev, Ivanov stb.). A fentebb felsorolt XIX. szazadi mtivek mar
szerepeltek szinpadon vagy a konyvkiadasban. A kiadott szov-
jet miivek els@sorban a polgarhdborurdl és a II. vilaghdboru-
1ol széltak (Tolsztoj a trildgidért 1943-ban, Katajev a Vinya... c.
muvéért 1946-ban Sztalin-dijban is részesiilt. Utdbbibdl ugyan-
abban az évben filmes adaptacio is késziilt). Leonyid Szolov-
jov mive Naszreddin hodzsardl szdl, akit csak ugy jellemeztek
a konyvajanloban, mint a ,kozép-azsiai Ludas Matyit”. (Nasz-
reddinrdl a legkorabbi magyar forditas még 1899-ben jelent meg
Kunos Ignac turkoldgusnak koszonhetden, aki aztan a Horthy-
korban kétszer is kiadta a tanitd torténeteit.””?)

Témank szempontjabdl a legérdekesebb (és legprobléma-

276 Bolgar Elek (1883-1955) jogasz, politikus. 1918-ban belépett a KMKP-be.
A Tandcskoztarsasag kikialtasa utan bécsi kovet, a bankgassei rablas ide-
jén 6t is elraboltak. 1922-1937 kozott Ausztridban és Németorszagban élt,
majd a Szovjetunioban. 1944-ben hazatért, 1946-ban kiiltigyi allamtitkar,
1947-t61 1949-ig pragai, 1949-1951 kozott londoni kovet.

277 Pécsi Albert (1882-1971) geografus, pedagdgus. 1938-ban nyugdijaztattak.
19461949 k6z6tt a Magyar Foldrajzi Tarsasag fotitkdra.

278 A palyazatra 46 mi érkezett be, abbdl egyik se kapta meg az elsé helyezést.
Sesztakov miive masodik lett. Az irasba Sztalin is belejavitott”. A mtinek
utana nagy politikai jelentéséget is tulajdonitottak. Errél 1asd Szili Sandor:
Szibéria birtokbavételének koncepcidi az orosz és szovjet torténetirisban. ELTE
Ruszisztikai Kézpont, Budapest, 2005. 166-169.

279 Naszreddin a 13. szazadban élt Iranban, torténetei kiilonféle bolcsessége-
ket, erkolcesi példakat fogalmaznak meg abszurd formaban.
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sabb is) a Fogarasi-Illés paros igen rovid, minddssze 55 oldalas,
1945-6s mtive. A magyar—orosz kapcsolatokrol szolo, atfogé mii
nem sziiletett a magyar historiografiaban 1945 el6tt, 1949 utan
pedig még inkabb ovatos volt a torténész szakma ezzel a téma-
val. Ennek a konyvnek a Szovjetunié népszertsitése volt a célja,
és nem tudomanyos igényességgel késziilt. Az el8sz6 leszogez-
te, hogy a két nép barati viszonyanak megvannak a maga tra-
dicioi, csak ezt a szovjetellenes propaganda elfeledtette. A cik-
kek eredetileg az Uj Szdban jelentek meg, a konyvben kibévitett
valtozatuk olvashat¢, egyben ki is jelentették, hogy a konnyebb
olvashatosag kedvéért a szovegben elhagytak a forrasok pon-
tos felsoroldsat.”®® A konyv egészen a kozépkorig megy vissza
akapcsolat kutatasaban: , A kievi dllam szempontjabol Magyar-
orszag fiiggetlensége kivanatos volt, mert egyrészt gdtat vetett
a németek terjeszkedésének Délkelet-Eurdpa felé (...)” (kiemelés az
eredetiben). Tovabba az iras szerint a Kijevi Rusz kétszaz éven
at megvédte a magyarokat a nomad torok népek tamadasatol,
a magyar fél pedig ellenstlyozta Bizdnc hatalmat. Igy termé-
szetesen az 1000 éves baratsag bizonyitasabol nem maradt ki
I. Andras és felesége hazassaga, II. Béla és II. Géza szovetség-
kotései. De Illésék olyan parhuzamot is véltek felfedezni, mint
azt, hogy amig az orosz torténelmet a 200 éves tatar hoditas
vetette vissza, addig a magyart a 150 éves torok.*!

A szandék jol latszik. A korabeli németellenes hangulat
visszavetitése és az ,ezeréves orosz—magyar baratsag” bizo-
nyitasa jol kiolvashaté a lapokbdl. Még ha taldlunk is benne
valds megallapitasokat, a tények keverednek kitalaciokkal,
kiragadott idézetekkel, az atértelmezés mogott politikai szan-
dék van, végsd soron torténelemhamisitdsrdl van sz6. Mar itt
megjelenik a vizsgalt korban tulértékelt I. Péter és II. Rakdczi
Ferenc szovetsége, ami a magyar—szovjet baratsag propagan-
dajaban az egyik torténelmi alap lett. Az 1848-1849-es forra-

280 Fogarasi Béla — Illés Béla: Magyar—orosz tdorténelmi kapcsolatok. Magyar—
Szovjet Mtivel8dési Tarsasag, Budapest, 1945. 6.
281 Uo. 17-24.
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dalomrol és orosz segitOkrdl tobb irds is bekertilt a konyvbe,
ebbdl a legismertebb a kitalalt Guszev kapitany torténete.?*
Csernisevszkijnek és Herzennek mint forradalmi demokratak-
nak, jutott hely a szovjet panteonban, Kossuthnak szintén az
1945 utani magyar torténelemben. Kossuth londoni emigracio-
jaban Herzennel is talalkozott, arrél utébbi is megemlékezett.”
Csernisevszkij szintén szimpatizalt a magyar forradalommal,
arrol a naplojaban igy irt: ,Mint a magyarok baratja, az oroszok
vereségét kivanom ott, és ehhez minden aldozatot kész lennék
meghozni.”

Az Orkény Istvan 4ltal szerkesztett Amig idejutottunk... c.
konyv 10 hadifogoly torténetét meséli el a II. vilaghaborubol.
Ezek a torténetek teljesen masok voltak, mint a Horthy-korban
megjelent 1. vildighabortis hadifogoly-visszaemlékezések. Or-
kény maga is tobbszor volt munkaszolgalatos, a haboru alatt
hadifogsagba is esett. Simon Zoltan a konyvet oral history-nak
nevezi. A tiz torténetbdl kilenc ,megtéréstorténet”. Horvat Pal
kémtves és festd, volt nyilashive, aki a habort elémenetelében
és hadifogsagban hitét vesztette, a tdborban pedig a vilagképe is
megvaltozott. Dobay Aladar banktisztviseldnek Mussolini volt
szimpatikus, de a haboru végén atallt az oroszokhoz, Schantl
Béla marista szerzetes pedig a reverendat cserélte le sarldra és
kalapacsra a tdborban. A torténetek lényege, hogy annak a tar-
sadalomnak, amiben az elbeszéldk éltek, meg kellett buknia,
egy ujnak kellett felépiilnie, de ezt akkor még nem ismerték
fel az interjaalanyok.” Matyelka Mihaly foldmtives torténeté-
nek kicsengése azonban inkabb volt rezignalt, mintsem lelkes:
.Persze, hogy szép lesz, és hogy vége a csenddrvildgnak, az is
nagyon jo, de nem elég, azt mondom. Mert hogy nem vernek

282 TllésII. Rakdczi Ferenc és 1. Péter szovetségérdl lasd Voros Boldizsar: Torté-
nelemhamisitds és politikai propaganda. Illés Béla elmesziileményei a magyar sza-
badsdgkiizdelmek orosz tamogatdsirél. MTA BTK Torténettudomanyi Intézet,
Budapest, 2014., lasd 191-193. oldal

283 Lasd Alekszandr Herzen: Londonban Kossuthnal. Ezredvég, 1994/3 (4.)
28-31.

284 Simon Zoltan: A groteszktdl a groteszkig. Orkény Istvdn pdlyaképe. Csokonai
Kiadd, Debrecen, 1996. 26-38.
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meg tobbet, annak nagyon 0oriilok, de a fontos mégiscsak az,
hogy tjra ki ne hurcoljak a népet ilyen piszkos mdédon, ahogy
benniinket hajtottak ki... (...) Mit érek vele, ha fel is kotnek egy
par minisztert. Az én ldbam csak f4j tovabb.”** (Matyelka labat
amputdlni kellett a habort alatt.)

A legérdekesebb és legismertebb torténet az elsé elbeszé-
lés. Azt a hires jazz-zenész Beamter Jend (miivésznevén Bubi)
mesélte el. A végén nincs feloldozas, se megtérés, se tanulsag:
,Rohanok, apafej, mit nézel igy ram? Persze, te valami mast
szerettél volna hallani, olyan politikai szoveget, hogy mennyi-
re megvaltoztam a fogsagban és hogy ezenttl harcolni fogok
a reakcio ellen és hogy mennyire oriilok, hogy az 4ij demokra-
cidban a dolgozok maguk intézik sorsukat, meg hogy a magyar
nép Onmagdra talalt és hogy én mennyit fejlédtem a habortu
ezer szenvedésében... Hat, 6regem, ént6lem ilyen dumat nem
fogsz hallani, kiilonben is rohannom kell és ilyen szdsz ki nem
jon a szamon, mert én Oszinte ember vagyok és mindjart az
elején megmondtam, hogy tisztara marhasag, amit csinalsz és
hogy az emberek ki fognak rchogni téged.”**

Orkény a krasznogorszki tdborban volt, ott irta meg ezt
a konyvét. Ebben a taborban ismerkedett meg a marxizmussal
is tanfolyamokon, taborujsagot is szerkesztett. Ott taladlkozott
Hidas Antallal, Hdy Gyulaval és Illés Bélaval. A konyv elébb
jelent meg Magyarorszagon, mint az ird, 6 csak 1946 december
végén tért haza — a hazatérés feltétele volt az MKP-ba val6 be-
lépés. Addig irasait kiildozgette haza, kiaddsaihoz baratai és
a kommunista part segitségét kérte. A hadifogolyélet, a nemi
er0szak, a kényszermunka 1945 utan tabunak szamitott. A ha-
difogolylétrdl csak pozitivan lehetett beszélni, az a szovjet élet-
tel valo megismerkedést, a szocialista nevelést jelentette ekkor.
Szirak Péter szociografikusnak nevezi Orkénynek ezt az irasat.

285 Orkény Istvan: Amig idejutottunk. Magyarok emlékeznek szovjet hadifogsdg-
ban... Magyar-Szovjet Mtivel6dési Tarsasag, Budapest, 1945. 52.
286 Uo. 32-33.
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A kotet eredeti cime Emlékezdk volt, a kiadd Orkény kérdezése
nélkiil valtoztatta meg Amig idejutottunk...-ra. Ez aztan 1947-re
egy nagyobb mu része lett, a Ldgerek népe c. kotethez csatol-
tdk.2 Az Osszeszerkesztett md elétt a Ligerek népe irasai az Uj
Magyarorszigban jelentek meg 1947 majusaig, ahol kritika érte,
mert kedvez6tleniil 4llitotta be a tabori létet.8 Orkény a kovet-
kez6 szamban aztan onkritikat gyakorolt.**

12. Az I. kongresszus

A februar-marciusra tervezett kongresszust majusra, aztan
juniusra, majd pedig juliusra tették at. Ennek ellenére junius
kozepén a VOKSZ-kiildottség mar megérkezett az orszagba.
A kiildottség Vaszilij Parin akadémikusbodl (Szovjet Orvostudo-
manyi Akadémia alelndke),*® Emil Gilelsz*' zongoramiivész-

287 Szirak Péter: Orkény Istvdn. Palatinus, Budapest, 2008. 43.

288 Uj Magyarorszdg, 1947. majus 31. Vita a Lagerek népe koriil. Lasd még Tir-
sadalmi Szemle, 1947/11. 831. Orkény Istvan: Lagerek népe. Az ,0lvasdi le-
vél” jelen 4allas szerint Sziklai Sandortdl szarmazott, aki a Voros Hadsereg
tisztje, késébb pedig az MKP KV tagja volt, vagyis a kritika ideoldgiai ala-
pu volt. Simon 1996. 40.

289 U]' Magyarorszdg, 1947. jinius 7. Valasz a biraloknak. A kotet kés6bbi szer-
kesztésének torténetét 1lasd Radndti Zsuzsa jegyzeteiben. In: Orkény Ist-
van: Ldagerek népe. Emlékezdk. Palatinus, Budapest, 2000. 329-330. és Szirdk
2008. 45—-46.

290 Vaszilij Vaszilijevics Parin (1903-1971) szovjet tudos, fiziolégus. Az orvos-
tudomanyban ismert Parin-reflexet rola nevezték el. Amerikai utja utan
Parint kémkedés vadjaval letartdztattak, 1953-ig Gulagon volt. A hruscso-
vi olvadasnak kdszonhetéen visszatérhetett a tudomanyos életbe, a szov-
jet tirkutatdsban jelentds eredményeket ért el.

291 Emil Grigorjevics Gilelsz (1916-1985) szovjet zongoramiivész. A XX. sza-
zad egyik legtehetségesebb zongoristajanak tartjak. Tehetségének és hir-
nevének koszonhetéen a hideghabort alatt Amerikaban is turnézhatott.
Szovjet elismerések mellett a francia Arany Medal-dij és a belga Lipot-
rend birtokosa is. Tiszteletbeli tagja volt a romai Szent Cecilia Nemzeti
Akadémianak, a londoni Royal Academy of Musicnek és a Liszt Ferenc
Zeneakadémianak is. Magyarorszagon tobbszor is fellépett.
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bdl, Dmitrij Kabalevszkij*? zeneszerzébdl, Nyikolaj Gudzij,**
az ukran és orosz irodalomtorténet tanarabdl, valamint Jelena
Konjukova, a VOKSZ moszkvai kozpontjanak egyik osztaly-
vezetdjébdl allt. A repiiltéren Barulin, Balogh Istvdn minisz-
terelnokségi allamtitkar, Sebestyén Pal rendkiviili kovet és
meghatalmazott miniszter, Katona Janos Budapest alpolgar-
mestere, Zilahy Lajos, Hay Gyula és Ligeti Lajos fogadta a kiil-
dottséget.

Az MSZMT 1946. jalius 7-én nyitotta meg I. orszagos kong-
resszusat a Zeneakadémian. A julius 9-ig tartd rendezvényen
4j elnokséget valasztottak. Diszelnok maradt Szent-Gyorgyi
Albert. Az 1j elndk, a kommunista dr. Rusznydk Istvan, a f6-
titkar pedig Szemerényi Oszvald lett. Tarselnokoknek Bolo-
ni Gyorgyot (MKP), Ortutay Gyulat (FKgP), Fischer Jozsefet
(SZDP), Darvas Jozsefet (NPP) valasztottak. Az tigyvezet6 Dar-
vas lett.”* A kongresszuson felszdlalt Nagy Ferenc miniszter-
elndk. Beszédében megemlitette, hogy az orszag a foldrajzi és
politikai képességeinél fogva a Kelet és Nyugat kulturajat tudja
kozvetiteni. ,A miivel6dés fiiggetlen orszaghataroktol, tertile-
tektdl, utaktol, kozlekedési eszkozoktdl. A magyar népnek az
a szeretete és megértése, amelyet a szovjet kulttra irant tantsit,
alkalmassa teszi, hogy a mai torténelmi idészakban Kelet és
Nyugatnak kulttarajat Kelet és Nyugat népei kozott kozelebb
hozza egymashoz.”*>

Ezek igen hasonld gondolatok Zilahy egy évvel ezel6tti nyi-

292 Dmitrij Boriszovics Kabalevszkij (1904-1987) szovjet zeneszerzd. Nyu-
gaton elsésorban A bohdc cimii darabjarol a legismertebb. A Szovjetunié
egyik vezetd zeneszerzdje volt, a szocialista realizmus ideologiajat a zené-
jében is alkalmazta. 1940-ben csatlakozott a kommunista parthoz. Filmek-
hez szintén szerzett zenét, de zeneoktatassal is foglalkozott. Errdl szdlo
konyve az USA-ban 1988-ban jelent meg.

293 Nyikolaj Kallinyikovics Gudzij (1887-1965) irodalomtorténész, professzor.
Szaktertilete az 6szlav irodalom volt. Errdl sz616 tankonyve az elsé volt a
szovjet dllamban. A Moszkvai Allami Egyetem filologiai karanak dékanja,
az Ukran Tudomanyos Akadémia tagja volt.

294 Szabad Nép, 1945. julius 10. A Magyar—Szovjet Mtivel6dési Tarsasag maso-
dik kozgytlése.

295 MNL OL P 2148 MSZMT 1. kongresszusa, 1946.
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tobeszédéhez, § is hangstlyozta, hogy nem kell mereven Kelet
felé fordulni, nem kell megtagadni azokat a szalakat, amelyek
a ,Nyugati kulttura valodi értékeihez f(iznek”. Persze egy év
alatt sok minden valtozott. Nagy Ferenc mint politikus és mi-
niszterelndk sajat bérén tapasztalta a kommunistak nyomasat,
de a realpolitikaval is tisztdban volt. Beszédet mondott tovabba
Katona Janos, Budapest alpolgarmestere, Tildy Zoltan koztar-
sasagi elnok, Barulin és Keresztury Dezsé is. Barulin beszédé-
ben megkoszonte Zilahy, Hay és Szent-Gyorgyi munkajat. De
a kulturalis kapcsolatokat illetden sokkal inkabb Keresztury
Dezs¢ vallds- és kozoktatasiigyi miniszter beszéde az érdekes,
igen sarkalatos pontokat emel ki: az orosz nyelvoktatast és az
osztondijasok helyzetét. Magardl a kongresszusrol nem ma-
radt fent sok dokumentum, de itt nem is maga a rendezvény
a lényeges. Ezt felhasznalva a VKM az orosznyelv-tanitasban,
a Magyar Intézet felallitdsaban és az Osztondijasok esetében
igyekezett érdekeit érvényesiteni. Ezek ugyan kevés szdllal
ftzédnek az MSZMT torténetéhez, de ki kell térni rajuk, hogy
a kulturalis kapcsolatokrdl egy részletesebb kép alakuljon ki.

12.1. Az orosz nyelvoktatas

Bar Csehszlovakidban és Lengyelorszagban 1945-t6l, Bulgari-
aban és Romaniaban 1946-tdl volt kotelezd az orosz nyelv ta-
nitasa az iskoldkban, Magyarorszagon 1945 és 1948 kozott az
orosznyelv-tanitdsnak nem volt meghatarozo szerepe, viszony-
lag késon, 1949-ben lett kotelezd tantargy.?*

Az 1949-ben bevezetett kitelez6 orosz nyelvoktatds — és an-
nak sikertelensége — az egész korszak egyik legemlékezetesebb
motivuma a mai napig. Annak bevezetése egy politikailag el-
hibazott dontés volt, a tarsadalom gondolkodasaban az orosz
nyelv 0sszemosodott a szovjet hatalommal. Ebbdl természete-

296 N. G. Bragina: Jazikovaja polityika SZSZSZR: fragmenti polityicseszkoj
isztorii russzkovo jazika. Russian History/Histoire Russe, 29. (2002/2. 520—
521.
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sen az MSZMT se maradhatott ki, nyelvtanfolyamokat is indi-
tott, amikor a feltételek (nyelvtanar, tankonyvek, orosznyelv-
tanitds hagyomanyai) még nem voltak adottak, igy kezdetben
az orakat radion keresztiil sugaroztak, illetve a Jovendd Gjsagban
adtak nyelvleckéket. (Az MSZBT-nek az iskoldn kiviili orosz
nyelvoktatasban 1956 utan lesz nagy szerepe.) Szentmihalyi
Jozsetf a VOKSZ-delegacionak is atnyujtott egy pro memoriat
ez tigyben, ahol a problémakrdl is irt: , Az orosz nyelvet bir6
pedagogusok szamara indult ugyan atképzo tanfolyam, mely-
nek célja alkalmassa tenni ezeket a pedagogusokat az orosz
nyelv iskolai tanitdsara. Azonban a magyar kormany nem
rendelkezik kell6 segédeszkozokkel, nincsenek orosz nyelvi
tankonyveink, melyek segitségével az orosz nyelv tanitasat
igazdn eredményessé lehetne tenni. Ha a VOKSZ a magyar
kormany rendelkezésére bocsajtana azokat a tankonyveket és
olvasokonyveket, melyek segitségével az orosz nyelv tanitasa
a Szovjetunioban folyik, a kérdés hatalmas lépésekkel halad-
na a megoldas felé. Mennél tobben birjdk Magyarorszagon
az orosz nyelvet, annal tobb olyan embert tudunk nevelni, aki
fogékony a hatalmas Szovjetunio kulttrdja irant.”*”

Dalnoki Miklos Béla 1945. junius 8-an javasolta a PAzmany
Péter Tudomanyegyetemen egy orosz tanszék és a szegedi egye-
temen egy orosz lektoratus felallitasat. Az utasitasban egyben
kérte, hogy a kozépiskolak bizonyos osztalyaiban vezessék be
az orosz nyelv tanitasat.*® Kecskeméti Gabor kutatdsa alapjan
ezen kiviil az 1948/1949-es tanévig nem keriilt el6 olyan doku-
mentum, amely az orosz nyelv kotelezd tételérdl szolt volna, az
fakultativ médon jelent meg.? Igy példaul a gy6ri Révai Mik-

297 A VKM emlékeztetSje Budapesten tartézkodd VOKSZ-delegacio részére
a magyar—szovjet kulturalis kapcsolatok allasardl. Budapest, 1946. junius
18. Gonyei 1988. 205-207.

298 Miniszterelnoki utasitas az orosz nyelv egyetemi és kozépiskolai oktatasa-
ra. 1945. janius 8. Dokumentumok a magyar kozoktatds reformjarél, 1945-1948.
Osszeall. és bev. Dancs Istvanné. Uj Magyar Kozponti Levéltar, Budapest,
1979. 195.

299 Részletesen lasd Kecskeméti Gabor: A kotelez6 orosz nyelvoktatas beveze-
tése Magyarorszagon. KUT, 2010/2 131-147.
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l6s Gimnaziumban 1945 nyardn az orosz rendkiviili tanitasat
bevezették, miutan azt Tomor Gyula tanar elvallalta.**

Az orosz nyelv tanitdsanak fakultativva tételé 1945 nyaran
jelent meg, az érettségin a német helyett az orosz, angol, francia
és olasz nyelv is valaszthato vizsgatargy lett. Ezt azonban csak
akkor valaszthattak a didkok, ha legalabb két évig tanultak az
adott idegen nyelvet.*” Feltételezhetd ezek alapjan, hogy az
orosz nyelvbdl érettségizdk szama igen csekély volt ekkor (ha
volt). Az orosz nyelvoktatds 1946 nyaran jelent meg az iskolai
reformmal. A VKM 75.000/1946. szdmu rendelete alapjan €16
idegen nyelvnél , 6vakodni kell attdl, hogy ott erészakoljuk an-
nak tanitasat, ahol feltételei nincsenek meg (pl. a megfeleléen
szakképzett nevel6 hidnyzik), és a megkezdett munka folytata-
sa lehetetlenné valik”. Ezeket a nyelveket 5-8. osztalyban heti
harom o6rdban tanulhattak a didkok.*”

Orosz nyelvbdl — ahogy Szentmihdlyi emlékeztet6jébdl ol-
vashaté — nem is volt elegendd tanar és nyelvkonyv. Ez nem
lehetett ismeretlen panasz a szovjet fél szamara, Keresztury
1946 majusdban levelében Kalasnyikovnak és Kaftanovnak,
a Szovjetunio oktatasi, illetve felsGoktatdsi minisztereinek is
megirta a problémakat: ,Ezek a nehézségek elsdsorban abbdl
adddnak, hogy nem allnak rendelkezésemre a sziikséges tan-
konyvek és segédeszkozok. Az orosz iskolai nyelvtanitds mod-
szere nalunk még nem kidolgozott, a gazdasagi nehézségek
a papirhiany, a konyvek eldallitasi koltségeinek rendkiviil ma-
gas volta miatt — mely szinte lehetetlenné teszi a proletar és pa-
raszt szarmazasu tanulo szamadra azok megvasarlasat —, mind
akadalyoz a cél elérésében. (...) Tankonyvekre, segédeszk6zok-
re van sziikségiink: nevezetesen kezddk szamadra alkalmas
orosz nyelvkonyvekre, olvasokonyvekre, térképekre, képekre,

300 A gy6ri allami Révai Miklos Gimnazium igazgatdjanak jelentése az I. fél-
évi tantestiileti munkarol. Gy6r, 1945. jalius 3. Dancs Istvanné 1979. 84.

301 Az Ideiglenes Nemzeti Kormany 4.290/1945 M. E. szamu rendelete a gim-
naziumi kiilonbozeti érettségi vizsgalat targyaban. Magyar Kozlony, 1945.
julius 8.

302 Koznevelés, 1946/14-15. 20-21. Kecskeméti 2010. 132.
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esetleg felhasznalhato pedagdgiai filmekre. (...) En a magam
részérdél mindent elkovetek a sziikséges felszerelés biztositasa-
ra. Azonban a Magyar Koztarsasag rendelkezésére allo anyagi
eszk0zok nem elégségesek (...).?"

A Szentmihalyi altal emlitett atképzd tanfolyamok ekkor
épp csak elkezdddtek, a latin-, német-, angol-, franciatanarok
harom féléves képzést kaptak, hogy elsajatitsak az orosz nyel-
vet. Két tankonyv jelent meg 1946-ban, az egyik az evangélikus
lelkész Thasz Jozsef Orosz nyelv- és olvasékonyv az Osszes kezdd
iskolafajok szdmdra, a masik Magyari Beck Vladimirné Stoll Edit
Orosz nyelvtan iskolai és magantanuldsra.>*

A fentiek kovetkeztében igen kevés helyen kezdték el az
orosz nyelvoktatast: az 1947/1948-as tanévben 236 668 altalanos
iskolas didk tanult idegennyelvet, ebbdl 2367, vagyis 1% va-
lasztotta az oroszt (német 81,5%, latin 79%, angol 6,5%, francia
2,2%, délszlav, szlovak és roman 1%). Ez az 1% a tanar- és tan-
konyvhidnnyal nagyjabdl szinkronban all.*> Az 1948/1949-es
tanévben az 5-8. osztalyosok koziil 409 591 diak tanult idegen
nyelvet, ebbdl 7937 tanuld valasztotta az oroszt, vagyis a ko-
rabbi 1% 1,93%-ra nétt a szamuk. Kozépiskoldban 53 000 didk
koziil 1591, 3% valasztotta a nyelvet.’®

Keresztury az MSZMT 1. kongresszusat kihasznélva ismét
felhozta a problémét: ,Oridsiak a nehézségek: hidnyzik a meg-
feleld tanerd, hianyoznak a megfeleld tankonyvek, az orosz
nyelv tanitdsdhoz sziikséges specidlis pedagdgiai elmélet és
gyakorlat és a megfelel$ szotar is hidnyzik. (...) Moszkvabdl
érkezett vendégeink is tantiskodhatnak arrdl, hogy jo ered-
ményi orosz nyelvii és orosz irodalmi tanfolyamokat létesitet-
tlink a tandrok részére. Megirattuk a sziikséges tankonyveket,

303 Keresztury Dezs6 vallas- és kozoktatasiigyi miniszter levele Kalasnyikov-
hoz, a Szovjetunid oktatasi, és Kaftanovhoz, a Szovjetunié felsGoktatasi
miniszteréhez a magyarorszagi orosz nyelvoktatas problémairol. 1946.
majus 13. Gonyei 1988. 202-203.

304 Kecskeméti 2010. 144.

305 Gyalmos Janos: El§ idegen nyelvtanitasunk iranyitasa. Koznevelés, 1949/5.
103-104.

306 Kecskeméti 2010. 133.
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amelyek azonban lényeges mddositdsra és javitasra szorulnak.
Ahhoz azonban, hogy ezt a javitast végrehajtsuk, sziikség van
arra, hogy az orosz nyelvoktatdé munkanak eredményeit és
modszereit alaposabban megismerhessiik. Ezért kértiik fel az
orosz miivel6dés vezetdit arra, hogy megfelel$ szamu tankony-
vet mintaképpen bocsassanak rendelkezésiinkre”.*” Keresz-
tury a beszédében az orosz nyelvtanuldst osszekototte a kiil-
f6ldon tanulassal is.

12.2.A Magyar Intézet

Szentmihalyi az emlékeztetSjében egy Magyar Intézet felal-
litdsat is szerette volna elSiranyozni. Magyar Intézetek a két
vilaghaboru kozott is 1éteztek kiilfoldon (illetve ma is), a kul-
tardiplomacia egyik hatdsos eszkozei voltak, feladatuk, hogy
a magyar kulturat terjesszék és a magyarokrol kialakult képet
javitsak. Ezt a Szovjetunidban is szerették volna elérni. Szent-
mihalyi ezt szerényebb keretek kozott képzelte el a szomszédos
orszagban: , A Szovjetunié és Magyarorszag kozotti tudoma-
nyos kapcsolatok elémozditasat legjobban egy, a Szovjetunid
valamelyik nagy egyeteme mellett felallitandé Magyar Intézet
szolgalna. Ennek az Intézetnek feladata lenne utbaigazitast
adni a Szovjetuni6 tudomanyos tényezdi és didksaga szamara
minden Magyarorszagot illetd tudomanyos és kulturalis kér-
désben, ugyanakkor rendszeresen tdjékoztatna a magyar tudo-
manyos élet tényezdit a Szovjetunié tudomanyos és kultura-
lis eredményeirdl, és egyben a Szovjetunioban kutatomunkat
végz6 Osztondijasok munkajat is ellendrizné és irdnyitand”.>"
Szentmihalyi egy masik dokumentumban tgy értékelte, hogy
a VOKSZ-delegacio , melegen partfogolja” az otletet — bar az is
sokatmondo volt, hogy a kérdésben Kaftanovhoz irdnyitottak,
mondvan, az nem az 4 hataskoriikbe tartozik.

307 Keresztury Dezsd vallas- és kozoktatasiigyi miniszter beszéde a Magyar—
Szovjet Miivel6dési Tarsasag I. kongresszusan. Budapest, 1946. julius 6.
Gonyei 1988. 212-215.

308 Gonyei 1988. 206.
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Ennek megfeleléen Keresztury 1946. jalius 4-én levelet
irt Kaftanovnak. A Magyar Intézetet a kulturalis kapcsolatok
alapfeltételének nevezte. Az intézet vezetdjének a Szovjetunio
valamelyik egyetemén egy, a finnugor tanulmanyokkal fog-
lalkozé professzort képzelte el. Keresztury azt is felajanlotta,
hogy a fenntartashoz sziikséges segéderdt rendelkezésre bo-
csatja, konyvekkel és egy tudomanyos anyaggal ellatja. Itt mar
konkrétabban megjelenik a szervezet feladata: a magyar 6sz-
tondijasok tanulmanyainak iranyitasa a Szovjetunidban, a tu-
domanyos korok utbaigazitasa, a magyarorszagi tudomanyos
intézmények tajékoztatasa a Szovjetunioban foly6 tudomanyos
munkarol*® Jol latszik, hogy ez az intézet fontos volt a kiil-
tigynek. Szekfi Gyula beszamoldja alapjan Kaftanov tamo-
gatta az Otletet, szerinte ez Petrozavodszkban (Karél Koztarsa-
sag févarosa) volt lehetséges, mert ott volt finnugor tanszék.*"
Azonban, ahogy a késébbi dokumentumokbdl kidertil, példaul
a leningradi egyetemen (ma Szentpétervari Allami Egyetem)
is volt finnugor tanszék. Két nappal késObb Keresztury ezt is
megemlitette az MSZMT kongresszusan.

A VOKSZ ekkor minden kérésre iires igéretet tett, a ,meleg
partfogason” kiviil nem sok minden tortént a Magyar Intézet
tigyében. Augusztus végén Czinkotszky Jen, a kiiliigyminisz-
térium kulturdlis osztalyanak vezetdje tajékoztatott a moszkvai
kikiildetésérdl. Ez alapjan az intézet létesitésének legnagyobb
akadalya az volt, hogy ,az illetékes korok nem lattak vilago-
san a feldllitando intézet céljat, miikodési korét, szervezetét”.
Miutan ez a probléma elharult, mar Leningradba tervezték

309 Keresztury Dezs6 vallas- és kozoktatasiigyi miniszter levele Kaftanovhoz,
a Szovjetunio felsoktatasi miniszteréhez 0sztondijasok kikiildetésérdl és
az orosz nyelv tanitdsanak gondjairdl, Magyar Intézet létesitésérdl. Buda-
pest, 1946. julius 4. Gonyei 1988. 209-211.

310 Szekfli Gyula moszkvai kovet jelentése a KUM-nek Kaftanov felsGokta-
tasi miniszterrel folytatott megbeszélésérdl Keresztury Dezsé vallas- és
kozoktatasiigyi miniszter levelének atadasa alkalmabol. Gonyei 1988. 211-
212. A dokumentumkétetben ez a dokumentum két datummal szerepel:
1946. janius 15. és 1946. julius 15. A kotet szerkesztése és a dokumentumok
alapjan ez inkabb az utébbi datummal késziilt.
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egy magyar kabinet felallitasat. Ezzel parhuzamosan fontoldra

vették, hogy a budapesti egyetemen egy szovjet kabinet is 1ét-

rejojjon. Novemberben Szekf(i jelentése alapjan megint Petro-
zavordszkban mutatkoztak hajlanddnak az intézet alapitasara.

A VKM egyben végre meghatdrozta, hogy mi lett volna a Ma-

gyar Intézet feladatkore:

1. magyar nyelv és irodalom targykorébdl egyetemi eléada-
sok tartasa,

2. a Szovjetunié tudomanyos és kulturalis tényezdinek tajé-
koztatdsa a magyar tudomanyos és kulturalis élet problé-
mairdl,

3. a magyar tudomdnyos és kulturalis élet tdjékoztatdsa
a Szovjetunié tudomanyos és kulturalis élet fejleményeirdl,

4. konyvtar feldllitdsa és a magyar—szovjet konyvcsere lebo-
nyolitasa az Orszagos Konyvtari Kozpont és a VOKSZ, il-
letve az Allami Lenin Kényvtarral,

5. a Szovjetunidban él6 magyar rokonnépek tudomanyos és
kulturalis tényezdivel a legszorosabb egytittmiikodés meg-
teremtése,

6. a magyar Ostorténet Szovjetunio teriiletén taldlhatd emlé-
keinek tudomanyos feldolgozasa,

7. aSzovjetunioban tartozkod6 magyar 6sztondijasok miiko-
désének figyelemmel kisérése.

Az intézet létrejottét olyan fontosnak tartottak, hogy ekkor
mar az se szamitott, ha kiilon mikodott volna, vagy egy finn-
ugor tanszék mellett. Az intézetet az elsd évben Zsirai Miklos
vezette volna az elképzelések szerint. Azonban decemberre
ez az Otlet elhalt. A dokumentumokbdl jdl latszik a folyama-
tos kompromisszumkészség a magyar fél részérdl, a lényeg az
volt, hogy egy intézet létrejohessen. El6szor egy, a Nyugaton
mar miikodd Collegium Hungaricum, majd Magyar Intézet,
végiil kabinet lett volna. A Szovjetunioban azonban hasonlo
intézmény nem johetett 1étre. (Franciaorszagban szintén pro-
balkoztak magyar tanszék felallitasaval, de csak egy lektoratust
sikertilt 1étrehozni a Sorbonne egyetemen.)
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Szekfli ezt azzal magyarazta, hogy ilyen intézet még a cse-
heknél sem volt, és ezeket a feladatokat elsGsorban attasék,
kovetségek és kulturosztalyaik latjak el. A kabinetnek egy
tanszékhez kell igazodnia, jelen esetben a finnugor tanszék-
hez. Ez egyben azt is jelenti, hogy a hét felsorolt pontbol, csak
kett6, az 5-6. megvaldsithato (esetleg még az 1.) és a magyar—
szovjet kapcsolatok igy a finnugor tudomany vonalan jelentek
volna meg. Emellett a valosag olyan elemeivel is szembe kel-
lett nézni, mint: ,,Szvetlov miniszterhelyettes és Csemodanov
professzor legtjabban leplezetleniil kifejezték, hogy kiilon ma-
gyar kabinetnek nem latjak céljat, mert hallgatok igysem igen
lesznek”.3"

12.3. Az dsztondijasok

1946 februdrjdban a vallas- és kozoktatdsiigyi minisztérium
a Szovjetunié budapesti kovetéhez fordult harminc magyar
osztondijas iigyében. Ennek az odaitélésére az Orszagos Osz-
tondijtandcs jelolése és a Magyar—Szovjet Miivel6dési Tarsasag
véleményezése alapjan kertilt sor. A két kikiildott névsorban
jelentds eltérések voltak. >

A szintén pénziigyi gondok miatt a minisztérium azt sze-
rette volna, ha az 1946/1947. tanévi Osztondijasok koltségét
kivételesen a Szovjetunié vallalna magara, cserébe a magyar
minisztérium ugyanennyi szovjet 0sztondijas ellatasat biztosi-
tana. Aprilisra a VKM harminc 6szténdijasnak megigérte az
utazast, annak ellenére, hogy az bizonytalan volt, mar csak
azért is, mert a két orszag kozott még nem irtak ald a békeszer-
z0dést. Szekfi is jelentett arrdl, hogy a magyar diakok ingyenes

311 Szekft Gyula magyar kovet allasfoglaldsa a tervezett Magyar Intézet fel-
allitasarol és a szovjet-magyar tudomanyos kapcsolatok fejlesztésérdl.
Moszkva, 1946. december 21. Gonyei 1988. 220-221. A Magyar Intézet fel-
allitasara Moszkvaban 1990-ig kellett varni. 1948 és 1990 kozott Pragaban,
Szofiaban, Varséban, Kelet-Berlinben, Kairéban, Delhiben, Helsinkiben és
Stuttgartban allitottak fel magyar intézetet.

312 Siklosné Kosztricz 2016.
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lakhatasa és a szovjet didkok magyarorszagi tanittatdsa magyar
allami pénzen aligha valdsithaté meg. A VOKSZ-delegacio ju-
niusban, mint mindenre, igy az 0sztondijasok kiutazasara is
igéretet tett még az 1946/1947-es tanévben. Viszont ez sem az
6 hataskoriikbe tartozott, igy ismét Kaftanovhoz iranyitottak
Szentmihalyit. Az 1946/1947-es tanévben tizentt fonek sikertilt
kijutnia a Szovjetunioba, ebben a korabbi listak nem jatszottak
szerepet, a didkokat Barulin valasztotta ki.** A listan szerep-
16k koziil mar mindenki rendelkezett egyetemi diplomaval, 6k
csak egy vagy két évet akartak a Szovjetunidban eltolteni, vé-
giil a tizenot 6sztondijas koziil kilenc folytatta a tanulmanyait
a Szovjetunioban az 1947/1948-as tanévben.*"*

Szekfi Gyula igyekezett a segitségiikre lenni, a moszk-
vai lakashidny miatt legtobbjiiket vidéki egyetemvarosokba
kiildték, de volt, akit a klima miatt példaul a tbiliszi egyetemre
helyeztek at. A didkok pénziigyi gonddal is kiiszkddtek, a ma-
gyar kormany nem ltta el Sket elégséges 6sztondijal (,Ertesii-
léseim szerint a nagyszamu csehszlovak, bolgar, roman és
jugoszlav [ezutdbbi mintegy 250] 0sztondijas is kap allamatol
kiilon tdmogatast.”). Szekf(i a szovjet hatdsagokat dicsérte,
a didkok az emlitett problémakon kiviil elégedettek voltak a ta-
narokkal és az asszisztensekkel. Szekf(inek amugy semmilyen
megbizatdsa nem volt az dsztondijasokkal kapcsolatban, ezért
kérte, hogy erre kapjon felszdlitast vagy legyen erre egy kiilon
megbizott, illetve kérte még havi 10 000 rubel Osszeg kiildé-
sét, amit az ottani viszonyok alakuldsa szerint osztott volna ki
a didkok koziil. "

313 A Szovjetunioba kikiildott dllami Osztondijasok névsora az 1946/47. és
1947/48-as tanévben, valamint az 1948/49-es tanévre elfogadottak névsora.
Budapest, 1948. jalius 26. Gonyei 1988. 245-246.

314 Siklosné Kosztricz Anna: Az Oleg Kosejov Szovjetdsztondijas Iskola torté-
nete levéltari dokumentumok tiikrében. Muiltunk, 2010/2. 88.

315 Szekfli Gyula kévet jelentése a KUM-nek a Szovjetunidban tanulé magyar
Osztondijasok helyzetérdl. Moszkva, 1946. december 20. Gonyei 1988. 222—
223.
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Rényi Alfréd,*" volt osztondijas, aki a kandidatusi foko-
zatot ekkor szerezte Moszkvaban, az ott szerzett tapasztalatai
alapjan szintén tanacsokkal latta el a VKM-et. A kovetkezdket
fogalmazta meg: a tobbi nemzethez hasonléan elsééves didko-
kat kiildjenek ki, igy a 3-5 éves képzést kint tudjak tolteni, az
elsd év elsdsorban a nyelvtanulassal telik el igy is. A hosszabb
kinntartézkodas egyben segiti, hogy ,ne csak feliiletes képet
nyerjenek a szovijet életrdl és a szovjet kultarardl”. Rényi azt
is keérte, hogy az 0Osztondijasok kikiildésének idotartama ne
legyen korlatozva, az 6sztondijasok kikiildésénél azok Szov-
jetunio iranti érdeklédése is legyen figyelembe véve.*”” Szintén
kérte, hogy a didkok jobban vegyiiljenek szovjet didkokkal,
a rendszeres tamogatas fenntartdsat, az 0sztondijasokat tobb
és jobb magyar propagandaanyaggal lassak el (,,...ami anya-
got mi kaptunk, csak részben felelt meg a célnak, mas orosz-
nyelvi kiadvanyok egyaltalan nem voltak hasznalhatok az
emlitett célra. Ezek az orosznyelvii kiadvanyok gyakran nyelvi
szempontbol is sok hidnyossagot mutattak €s nyelvi hibaikkal
élénk dertiltséget kelltettek.”) Illetve olyan gyakorlati probléma
is szerepelt a kérések kozott, mint az egészségiigyi szempont
a szentpétervari klima miatt és az, hogy az 6sztondijasokat in-
tézményesen lassak el meleg, téli ruhdval.*®

316 Rényi Alfréd (1921-1970) matematikus. Tanulmanyait 1940-t6l meg kellett
szakitania, mert munkaszolgalatra hivtak be. 1950-ben létrehozta az MTA
Alkalmazott Matematikai Intézetét (ma: Rényi Alfréd Matematikai Ku-
tatéintézet). 1952-t6l az ELTE valdszinlségszamitds tanszékét is vezette.
1949-t61 levelezo, 1956-t61 MTA rendes tagja. Szamos tudomanyos sikert
ért el, a matematikaban ismert Erd6s-Rényi-modellt réla és Erdés Palrol
nevezték el. 1972-ben a Matematikai Intézet megalapitotta a Rényi-dijat.

317 ,...a kikiildott 8sztondijasok feladatanak egyik lényeges pontja kellene,
hogy legyen, hogy megismerjék a specidlis szovjet kultrat, megismer-
kedjenek a Szovjetunié dolgozdinak mindennapi életével, tanulmanyoz-
zak a szocialista gazdasagi rendszert és annak eredményeit a kulttra kii-
16nbo6z6 teriiletein. Ahhoz, hogy valaki mindezt sikerrel tanulmanyozza,
és értékes megfigyeléseket tegyen, elengedhetetleniil sziikséges, hogy —
partallastdl, vilagnézeti bedllitottsagtdl fliggetleniil — meglegyen benne
ezek irant a kérdések irant az érdeklédés.” Uo. 222-223.

318 Uo. 229-234.
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A magyar fél egyaltaldn nem tajékozodott a szovijet allapo-
tokrol, mely hozzaallds és az erre szant keret (Collegium Hun-
garicum és egyetemi Magyar Intézet létrehozasara volt 6sszeg,
de a didkokra nem) azt mutatja, hogy a Szovjetuniotdl vartak
el az Osztondijasok eltartasat. A minisztérium ugyan Szekfd
kérésére kiildott tamogatast, de az 1946/1947-es tanévben ki-
utazott didkok eltartasat a Szovjetunio vallalta magara (utazasi
koltség, szallaskoltség, étkeztetés).’”

Az MSZMT kongresszusat a VKM is probalta felhasznalni
kiilonb6z6 célokra — ahogy lathatd, azok a kisérletek sikertele-
niil végzddtek. Az is lathatd, hogy ezek a problémak, amelyeket
a kongresszuson is felhoztak, lazabban kotédnek az MSZMT
(ekkori) torténetéhez, illetve, hogy mindez csak csepp volt a
tengerben. Tl sok mindent vartak el a Tasasagtol, de semmifé-
le rahatasuk nem volt példaul az 6sztondijasok kivalasztasara
vagy a jobb nyelvkonyvek létrehozasara.

Az orosz dokumentumok ugy értékelték a VOKSZ-delega-
ciot, hogy az jelentds munkat végzett a kulturalis kapcsolatok
és a Magyar—Szovjet Miivel6dési tarsasag megerdsitése terén,
de a részletekkel mar nem foglalkozott. A szovjet vezetésben
konfliktus alakult ki, a delegacio szerint Barulin k6z6mbos
volt a munkaval szemben. O ezt cafolta, sét, szerinte épp a de-
legacio nem hasznalta ki a lehetdségeit. A VOKSZ képviseldit
ugyanis jobban érdekelték az iizletek, Barulin legnagyobb hi-
bajanak pedig azt rottak fel, hogy nem szervezett utazast a Ba-
latonhoz.** A hatdstalansag — nem egy esetben az érdektelen-
ség —ugy latszik, a magyar és szovjet oldalrdl is kolcsonds volt.

13. A kongresszus utan

1946. augusztus 16-an Osszetilt az elndki valasztmany, ahol még
utoljara megjelent Zilahy Lajos. A téma a szokdsos mddon az

319 Siklosné Kosztricz 2016.
320 Barath 2014. 63.
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anyagi gondok kortil forgott. A kordbban elfogadott allami se-
gély hamarosan véget ért, és ehelyett kerestek 11j megolddsokat
(ekkor mar a forint volt a hivatalos fizetGeszkoz). A tarsasag
rendelkezésére allo Osszeg az alkalmazottak kifizetésére sem
volt elegendd. Augusztusban 40 000 forintot kaptak az allamtol,
ezt probaltak allanddsitani, ,amig nem rendelkezik az MSZMT
komoly anyagi alappal”. Szemerényi szerint a tarsasagnak szé-
les korti tabora van, és ennek révén kell eléteremteni az anyagi
fedezetet. A tovabbi allando bevételi forrasnal Zilahy tobbszor
kijelentette, hogy a tdrsadalmi bdzisra nem lehet szamitani.
A szovijet filmeket kiilon rafizetéseseknek nevezte. De ennél to-
vabb is ment: ,Nyiltan ki kellene mondani, hogy az MSZMT
egy propagandaszervezet — ez annal is inkabb, mert a vilag kul-
tarajanak csak kimondottan egy darabjat szolgalja — mely rend-
kiviil fontos politikai szempontokkal van atsz{irve, s minthogy
propagandaszervezet, természetesen nem allhat meg a sajat 1a-
ban, mert végs6 fokon fontos allami célokat szolgal, igyhogy
elsésorban az 4llam feladata a tarsasag fenntartasa”.*!

Farkas Ferenc® kijelentette, hogy a tarsadalmi bazis po-
litikailag kivanatos: ,Nem mindegy a Szovjetunid felé, hogy
mukodik Magyarorszagon egy tarsasag, amelyet az allam tart
el, vagy, amely valoban a tarsadalomra épiilt és a tarsadalom
tartja el. Ez propagandaszempontbdl dontd”. Zilahy ezt is kri-
tikaval illette, megemlitette a szovjetellenes hangulatot, mar
csak a béketargyaldsok miatt is: ,,a vilagpolitikdnak ez a ve-
tiilete az itt 1év6 szovjetellenes hangulatot novelni fogja, ez
Szekfi Gyula véleménye, hozzatéve, hogy ez a nép mindig ér-
zelmei utdn ment és nem latott tovabb az orranal. Ezt Zilahy
Lajos fontosnak tartja tekintetbe venni akkor, amikor a tarsasa-

321 MNL OL P2148 51/5 Jegyz&konyv a Magyar—Szovijet Mtvel6dési Tarsasag
1946. augusztus 16-an megtartott elndki valasztmanyi tilésérdl

322 Farkas Ferenc (1903-1966) politikus, banktisztvisel6. Az NPP els6 szamu
gazdasagi szakértéjének szamitott. 1945-1949 kozott az Orszagos Fold-
hitelintézet elndke, 1945-t6] az Orszagos Gazdasagi Tanacs, 1947-t6l a Ter-
vgazdasagi Tandcs, 1948-t6] pedig a Magyar Nemzeti Bank Fétanacsanak
a tagja.
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got kizardlag a tarsadalomra akarjak épiteni.” Azonban az ir6
egyetértett Gerd azon javaslataval, miszerint a magyar—szovjet
kereskedelmi kapcsolatokbol befoly6 0sszeg egy részét a tarsa-
sagnak lehetne utalni.

A bemutatott dokumentumok alapjan jol lathaté az MSZ-
MT els6 elnokének, Zilahynak a kiabranduldsa a munkabol.
1945 tavaszan és nyaran teljes lelkesedéssel vett részt a tarsasag
munkdjaban. Ez még 1946 januarjaban is észlelhetd volt. Azon-
ban tavasszal mar kétségei timadtak, nyarra pedig be is fejezte
a munkajat. Ahogy a tarsasag vesztett (pénziigyi) onalloésaga-
bdl és a politika is egyre nyiltabban hasznalta fel a szervezetet,
ugy tavolodott el tdle Zilahy, aki mindig igyekezett kozépu-
tasnak megmaradni. 1947-ben Amerikaba emigralt, az ,arany
kozéputat” meg is szenvedte: az emigracioban €16 baloldaliak
nem tudtdk megbocsatani neki Gombos Gyulaval valo barat-
sagat, a jobboldaliak pedig a Magyar-Szovjet Miivel6dési Tar-
sasagban valo részvételét. Szent-Gyorgyi Albertet, mint diszel-
nokot, sokkal kevesebb konkrét munka ftizte a tarsasaghoz, de
a valasztott cimet még tartotta ekkor. S6t, Szent-Gyorgyi még
az MKP III. kongresszusan is felszolalt 1946 szeptemberében.*>

AzI. kongresszus valoban egy valasztovonal a tarsasag tor-
ténetében. Az erre vonatkozé dokumentumokbdl is vilagosan
tetten érhetd, hogy a belsé problémak egyre inkdbb eltiinnek.
Ez még el6jon 1946 novemberében, ekkor Szemerényi Oszvald
fétitkaré a fészerep.” Ugyanebben a dokumentumban meg-
jelenik a kordbbi probléma is, a tomegek elfordulasa a szov-
jet kultaratdl és a rossz miisorprogram a zene és film terén.
Az 1946. augusztusi és novemberi dokumentum azonban azt
is megmutatja, hogy hidba a vezetdségvaltas és a kommunista
dominancia létrejotte, az olyan allando problémak, mint a be-
vételi forras, szovjet filmek forgalmazasa, a konyvkiadas nem
oldddott meg. Természetesen nem is valtozhatott, a szamonkért

323 Szabad Nép, 1946. oktober 2. Szent-Gyorgyi Albert: A tuddsok helye a de-
mokracia oldalan van.

324 MNL OL M-KS 274. fond 17. cs. 7. 6. e. Székely Endre jelentése Révai Jozsef-
nek. Budapest, 1946. november 11.
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problémak megoldasa sok esetben nem az MSZMT-n mulott.
A kommunista irdnyitdssal azonban a kommunista part csak
még egy problémat kapott az MSZMT személyében, amelyért
mar neki kellett felelnie a szovjet félnél. Ahogy latni fogjuk vi-
szont, az MKP-tagok nem a part elsédleges érdekei kozott tar-
tottak szdmon az MSZMT-t.



A Magyar Szovjet
Miuvelodési Tarsasag,
1946-1947

1. 1946. II. félév

1947. januar 18-an az 1j vezetés értékelte az elmult fél évét.
A tarsasag munkaja ekkor két célt szolgalt: egyrészt a halado
értelmiséget igyekszik bekapcsolni a munkaba, ezt a feladatot
a szakosztalyok lattak volna el. A mikodé szakosztalyokat ne-
héz rekonstrudlni, ekkor 15 dolgozott, melyek koziil a szinhazi,
jogi, orvosi, zenei, pedagdgiai szakosztalyokat tartottak a leg-
aktivabbnak.

A zenei szakosztaly esetében az a megallapitas szerepel,
hogy a munka egyik iranya a kiilonb6z6 zeneesteken és radio-
adasokon kiviil az, hogy eléaddmiivészeket, egyiitteseket 1at-
nak el szovjet zenemtivekkel, akik aztan onalléan mutatjak be
azokat. Az érdekes ebben az, hogy arra jutottak, hogy az az
egyik legjobb propagandamoddszer, ha a szovjet anyag nem
mindig a tarsasag szervein keresztiil jut el a kozonséghez.
AlapvetGen a szakosztalyok beinditasaban a f6 probléma még-
is az volt, hogy nem taldltak megfelel6 embereket az élére, azaz
olyat, aki az MKP irdnyvonaldval egyetért.

A munka masik irdanya a szakosztalyok mellett a nagyko-
zOnség megnyerése volt. Itt mar egy igen fontos szemléletvaltas
észlelheto: , Itt a munka stlya a dolog természeténél fogva nem
arra esik, hogy az embereknek modot és lehetdséget adjunk
arra, hogy sajat maguk hatoljanak be a Szovjetunioé kulturalis
életének legujabb fejlédésébe, hanem az, hogy a Szovjetunid
kultarajat népszertsitettiik.”>*

325 MNL OL M-KS 274. f. 17. cs. 6. 6. e.
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1946 masodik felében az MSZMT Kkiterjesztette munkajat
az lizemekre is. A kertileti csoport 4-rél 12-re, az tizemi 42-r6l
89-re nott Budapesten. A jelentések alapjan a munkassagnal
volt valos érdekl6dés a tarsasag munkaja utan. A keriileti cso-
portok célpontja a hagyomanyos szovjetellenes polgarsag volt,
itt mar sokkal szerényebb eredményekrol szamolnak be. Buda-
pesten ekkor 10 500 tagot szamoltak, a kornyeéki kertiletekben
3000 egyéni tagot.

A varos 1. keriiletében a tarsasag 39 tagot szamlalt, mig
az V., VL, VIL és VIIL kertiletekben atlagosan 1500 tag volt.
Ko6zépmezdényben volt a XIII és XIV. keriilet koriilbeliil 850
taggal. A jelentés is megallapitotta, hogy ezek az adatok ,,szo-
ciologiai pontosaggal” mutatjak, hogy ,tarsasagunk milyen
részeken tud eredményes munkat kifejteni, s hol {itkdzik
majdnem 4athaghatatlan ellenalldsokba”. Vidéken 127 helyi
csoport miikodott, ebbdl 16 alakult meg 1946 masodik felében.
A kozponti vezetés a vidéki munkanal meg is jegyezte, hogy
nem a latszateredmény a fontos, hanem a mar megalakult
csoportok aktivitdsa. Az orszadgos kongresszus utan Gydrben,
Debrecenben, Szegeden és Pécsett is kétnapos vidéki kongresz-
szusokat rendeztek, hogy a csoportok tjra nagyobb energiaval
mukodjenek.

A vidéki eseményekbdl talan leginkdbb az 1946. december
14-20. kozott tartott szegedi ,,Magyar—Szovijet Hét” emelkedik
ki tobb szempontbdl is. A rendezvényre a Délmagyarorszig csak
magyar—szovjet baratsag szegedi napjaiként hivatkozott. Leve-
titették a Kdvirdg® és Hallo Moszkva*? c. filmeket, illetve Kal-
man Imre Csdrddskirdlyndjének™ a szovjet adaptaciojat.

Ezek a filmek azért is érdekesek, mert tjak (Gjabbak) vol-
tak: a Kovirdgot 1946-ban mutattak be, a Hallo Moszkvdt 1945-
ben, a Csardaskiralynét 1944-ben. A Kdvirdg volt az els szov-

326 Kamennij cvetok, r. Alekszandr Ptusko, 1946.
327 Zdrasztvuj, Moszkval, r. Szergej Jutkevics, 1945.
328 Szilva, r. Alekszandr Ivanovszkij, 1944.
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jet szines film, ami Agfacolor technikaval késziilt, a cannes-i
filmfesztivalon a legjobb szines film dijat el is nyerte. A Halld
Moszkva egy musical volt, amit szintén bemutattak a filmfeszti-
valon. Vagyis ezek szorakoztatd és nem propagandafilmek vol-
tak, illetve a nemzetkozi szintéren is bemutatott és versenyzo
filmek igen hamar eljutottak az orszagba (erre mar volt példa
a korabban emlitett Berlin c. filmnél is). Ezek a filmek a szovjet
kozonségnél nagy sikernek orvendtek.

A szinhazban bemutattak Hacsaturjan els6 szimfoniajat,
valamint Rimszkij-Korszakov Seherezddé cim(i balettjét. Kiilon-
b6z0 eléaddsokat is tartottak a kdvetkezd cimekkel: Szovjetunio
és a kis népek, Sebészet a Szovjetunioban, Tervszerii épitkezés a Szov-
jetunioban, Szovjet irodalom, Szovjet miivészet, Egészséguédelem
és tarsadalombiztositds a Szovjetunioban, Tuberkulozis gyogyitisa
a Szovjetunioban, Pedagogia a Szovjetunioban. Eléadok voltak tob-
bek kozott Illés Béla, Balazs Béla, Kassai Géza, dr. Farago Lasz-
16, dr. Nemessuri Mihaly, A. N. Tarnovszkij, dr. Havas Andras,
dr. Farag6 Laszlo. Kiallitasként a Szovjet konyvek Magyar-
orszagon és a Magyar—-Szovjet Bélyegkiallitas nyilt meg.** Egy
masik cikk megjegyezte azt is, hogy Piszkariev, a szovijet fil-
mipari véllalat vezetdje is ellatogat a kultrnapokra.®® A mar
kordbban bemutatott dokumentumok alapjan jol lathaté volt,
hogy se Kovacs Istvan, se mas kiilfoldi filmipari vallalatok ve-
zetdi nem voltak elragadtatva Piszkariev munkajatol.

A szovijet filmexport nem mutatott javulast 1946-ban sem.>"
Kovacs mar 1945 §szén Osszefoglalta a szovjet filmexport kovet-
kez6 40 évét Magyarorszagon: ,Altalaban egy sajnélatos ket-
tésséget kell megallapitanom, amig a Soyuzintorgkino abszo-
lat kereskedelmi értelemben kezel benntinket és latszélag nem

329 Délmagyarorszig, 1946. december 13. December 14-én kezdédnek Szegeden
a magyar—szovjet baratsag napjai.

330 Délmagyarorszig, 1946. december 14. A radié is kozvetiti a szegedi szovjet—
magyar barati napok szinhazi diszel6adasat.

331 Muranyi 2005. 52-56. Kovacs Istvan probléma-osszefoglaldja a Soyuzin-
torgkino budapesti képviseletének, 1945. oktdber 8.
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torédik azzal, hogy milyen filmek kertiiljenek Magyarorszag-
ra — ugyanakkor politikai részérdl a legerdteljesebb kivansag
nyilvanul meg az orosz filmek presztizsének megerdsitése és
azoknak kell6 modon valo forgalmazasa érdekében.”**> Emel-
lett, persze, olyan gyakorlati dolgok is szamitottak, mint pl. az,
hogy Magyarorszagon akkor 350-400 16 mme-es keskenyfilmes
mozi miikodott, a kiildott filmek pedig sokszor nem voltak
megfeleléek erre a technikara.

1946 tavaszan még terhesebbé valt a viszony a MAFIRT és
az ekkor mar Szovexportfilmre dtnevezett cég kozott, a vita tar-
gya ekkor az Urania mozi bérleti joga, illetve a vetitett filmek
eredete: a MAFIRT és a Szovexportfilm kozotti szerzodés alap-
jan csak orosz és 11j magyar filmeket vetithettek volna. Egy-egy
dokumentum mélyebben is betekintést enged az allando elége-
detlenségbe. Ilyen volt példaul, amikor a Magyar—Szovjet M-
velddési Tarsasag 1946. junius 17-én Gorkijra emlékezve a Kodos
ifjisdg® c. filmet vetitette le a Kossuth filmszinhdzban. A felira-
tozasban sulyos félreforditasok voltak. Piszkariev mar masnap
tollat ragadott, hogy elégedetlenségét kifejezze. A MAFIRT el-
ismerte a hibat, azonban az is kidertilt, hogy a filmet és a fel-
iratot a Szovexportfilm mar aprilis 4-én latta, panasszal mégis
csak junius 18-an fordultak a magyar félhez, amelynek masola-
tat egy héttel késdbb Révai Jozsefnek is elkiildték.***

Zsigmondi Boris, a MAFIRT munkatarsa 1946 jaliusaban
végiil is a Zilahy altal emlitett dekonjukttrat erdsitette meg;:
,Eddigi munkdam nagy minuszaként konyvelem el, hogy nem
sikeriilt ezen megfeszitett, sokoldali munka ellenére, lényeges
valtozast elérni a magyar kozonség korében a szovjet filmek

332 Muranyi 2005. 52-56. Kovacs Istvan probléma-0sszefoglaléja a Soyuz-
intorgkino budapesti képviseletének, 1945. oktdber 8.

333 Gyetsztvo Gorkogo, r. Mark Donszkoj (1938). A film Gorkij gyermekkora és
Gyermekéveim cimmel is szerepel mas dokumentumokban.

334 Uo. A szovexportfilm vezetdjének a Kddds ifjiisdg c. film hamis feliratait
kifogasolo levele a MAFIRT vezérigazgatdjahoz, 1946. junius 18. 64-65.
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latogatottsaga tekintetében”.3 A két filmcég 1946. szeptember
18-an 4j szerzédést irt ald. A szerz6dés értelmében a MAFIRT
filmkolcsonzdje ugyanannyi magyar vagy ,mas eredeti” fil-
met hozhatott forgalomba, mint szovjetet.**

1945-ben még évi 50 szovjet filmet vizionaltak bemutatas-
ra — am erre nem keriilt sor. A szovjet filmek igazi dominan-
cidgja a magyar filmpiacon csak 1949 utdn jelenik meg. Lajta
Andor filmtorténész szamitasai alapjan 1945-ben 28, 1946-ban
39, 1947-ben 29, 1948-ban és 1949-ben 28 szovijet filmet mutat-
tak be.®” Erdekes a nem szovjet filmek aranya a kinalatban az
1946/47-es évadban: 5 magyar, 5 angol, 1 olasz, 1 svajci, 2 oszt-
rak, 2 dan, 37 francia és 108 amerikai filmet mutattak be, 6sz-
szesen 161 filmet.**® Vagyis az 1946/47-es évadban a magyar
mozikinalat tobb mint fele, 54%-a amerikai film volt. Ezt ko-
vette a szovjet 19%-kal, és a francia 18,5%-kal. Ez a mennyi-
ség és a panaszok jol ravilagitanak arra, hogy a szovjet filmek
végsOsoron nem voltak vonzdak a magyar kozonség szama-
ra, a filmexport teriiletén is ad hoc jellegli dontések sziilettek.
A Szovexportfilm kezelésében 1évé Urania filmszinhazban
sorozatosan mutatjak be hétrdl hétre az orosz filmeket, ame-
lyek megfelel6 propagandat kapnak, és ennek ellenére is so-
rozatosan megbuknak. A filmek kozott van jo és rossz, van
nagyon jo is, azonban tizleti eredményeik valtozatlanul szo-
moruak. (...) Szakmai szempontbdl vilagos, hogy ha orosz és
nem orosz filmeket véltakozva jatszananak, ugy az Urania

335 Uo. Zsigmondi Boris jelentése az MKP propaganda osztalyanak a szovijet
filmek propagandajardl, 1946. jalius 9. 70-72.

336 Uo. Kovacs Istvan és Antal Gyorgy kozos jelentése az MKP KV-nak
a MAFIRT és a Szovexportfilm tij szerzédésérdl, 1946. szeptember 21., 73—
75.

337 Lajta Andor: A budapesti filmszinhazak torténete, 1896-1959. A budapes-
ti mozi 100 éve. Budapest, Ernst Mtzeum, 2001. 330. Lajta Andor masik
muvében eggyel kevesebb szovjet filmet szamol az 1946/1947-es évadban
és harommal kevesebbet az 1947-es évben. Lajta Andor: Filmmiivészeti Ev-
kényv 1948. Szerzd kiadasa, Budapest, 1948. 225.

338 Lajta 1948. 225.
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filmszinhdzban torzsk6zonséget szerveznének meg, amely
azutan az orosz filmeket is latogatnd. Sajnos a Szovexportfilm
vezet6i minden ilyen iranyt sugalmazasunkat félreértik és azt
ugy mindsitik, mintha mi az orosz filmek folyamatos jatszasat
nem helyeselnénk.”** Vagyis az 1945 juniusaban megfogalma-
zott probléma ugyanugy fennallt 1946 oktoberében is.

Szinhdz és opera esetében az 1946/1947-es évadban az el6-
z06 évadhoz képest kevesebb orosz-szovjet darabot mutattak be,
melyek a kovetkezdk voltak: Osztrovszkij: Holld a hollonak, Igor
Sztravinszkij: Petruska, Makszim Gorkij: Jegor Bulicsov és a tob-
biek, Gogol: A revizor, Csehov: A hdrom ndvér, Gribojedov: Az ész
bajjal jar, Muszorgszkij: Borisz Godunov.>°

Visszatérve a tdrsasdg munkajahoz, ezt a félévet poziti-
van értékelték, a még a Hay Eva 4ltal alapitott kulturélis osz-
talyt ekkor a tarsasag munkajanak centrumaként, a szerkezet
lelkeként hivatkoztdk. Az osztdly fontos feladatot latott el:
a Szovjetunidra vonatkozé és a Szovjetuniobdl kiildott anya-
gokat feldolgozta, osztalyozta, felhasznalasra elokészitette, és
tovébbi felhasznalasukrdl gondoskodott. Igy olyan szerve-
zeteket lattak el anyaggal, mint a BSZKRT pesti fomiihelye,
a csepeli munkafdiskola, a Weiss Manfréd gyar, de szinészek,
eléadomiivészek is kaptak innen agyagot. Kultardélutanokat
tartott a f6kapitanysagon, a Kisiparosok Orszagos Szovetségé-
ben, az egyetemi klinikdkon, a Teleki Pal didkotthonban stb. Itt
orosz irdkat mutattak be ,Puskinon, Lermontovon, Gorkijon at
a szovjet irodalom legkivalobb képviseldjéig, mint Jeszenyin,
Majakovszkij, Tyihonov, Szimonov stb.” Ugy latszik, Jeszenyin
még ekkor is tulélte a magyar cenzurat.

339 Muranyi 2005. 73-75. Kovacs Istvan és Angyal Gyorgy kozos jelentése az
MKP KV-nak a MAFIRT és Szovexportfilm tj szerz6désérdl, 1946. szep-
tember 21.

340 Az évad 1946. augusztus 1-t8l 1947. julius 31-ig tartott. Az el6z6 felsoro-
lashoz hasonldan itt is a budapesti szinhazakra vonatkozik az adat. Staud
1960. 10-11.
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A munka két irdnyabdl is latszik, hogy a tarsasag kommu-
nista atvétele utdn lehetdség volt a tomegszervezeti jelleg ki-
alakitasara, a munkassagra sokkal tobb figyelmet szenteltek.
De nem akartak elengedni az értelmiséget sem, viszont mar
csak az MKP-nak megfelel6 személyek vehettek részt példaul
a szakosztalyok vezetésében. Természetesen mas partok is
kaptak szerepet, de ahogy latni fogjuk, azok nem szamitottak
fontosnak. Ugyanakkor ez az értelmiségi és egyben tizemi
kiterjesztés egy ellentmondasos helyzetet is eredményezett.
A szik kort értelmiségi tarsasag profilja mar nem volt kiva-
nalom, de a tomegszervezettdl is tavol allt — annak tarsadalmi
bazisai nem voltak meg, a lakossag szovjetellenes volt, vidéken
szintén gyenge eredményeket értek el. Szintén kezd kirajzo-
l6dni az a kép, hogy a tarsasag a szovjet gazdasagi-tarsadal-
mi és politikai viszonyok megismertetését tartja feladatanak,
és nem azt, hogy az emberek lehetdséget kapjanak a kulttra
megismerésére. A civil tarsadalmi mentalitds az I. kongresz-
szus utan egyre kevésbé kézzel foghato, aztan fokozatosan
megszinik.

A kulturalis osztalyhoz tartozott még a kozponti szerkesz-
tdség, amely a szovjet hiranyagokat kozvetitette a magyar saj-
to felé, ez a tarsasagndl a Sajtdszolgdlat c. Gjsagban jelent meg.
Ugyancsak a kulturdlis osztalybdl nétt ki a konyvkiadd, amely
1946 masodik felében , puszta vegetalasra volt kénytelen lesz(i-
kiilni”. Ez els6sorban a gazdasagi stabilizdcié miatt kovetke-
zett be, és év végére mar Ujra tudtak konyvet kiadni. Azonban
a forint bevezetését nemcsak a konyvkiadas, hanem a Jovendd
is megérezte. Az eddig se volt sikertorténet, de mig az infla-
cio alatt ,az inflacids pénziigyi mesterkedések” kovetkeztében
konnyti volt fenntartani, addig utana mar nem. Az eléallitas
tovabbra sem volt rentabilis, az igy fennalld deficitet a tarsa-
sag egyéb bevételeibdl fedezte. Az anyagi forrast igy is az 4lla-
mi tdmogatas, a tagsagi dijak és az adomanyok fedték le, 1946.
oktéber—december kozott a Tarsasag havi 35 000 Ft-ot kapott.
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Ebbdl 15 000 Ft-ot folyositott a VKM és 20 000 Ft-ot a Minisz-
tertanacs.**!

Ehhez még hozzaadddott a konyvkiadas és a Sajtdszolgilat
alacsony bevétele, bAr mar annak is Ortiltek volna, ha ez a ket-
t6 fenn tudta volna magat tartani. A Tarsasag el6adoképzd
tanfolyamokat is inditott, ami tobb mint 5000 forintba kertilt.
Ennek a célja az volt, hogy a szovjet kulttra legkiilonb6z6bb
4gaiban jol informalt eléadégardat hozzanak létre. Igy 1946.
november 10-24. kozott egy kéthetes eldadoképzé tanfolya-
mot rendeztek vidéki csoportvezetdk részére, ahol a Szovjet-
unio foldrajzat, torténetét, irodalmat, alkotmanyat, szocial-
politikajat, mez6gazdasagat, iparat, valamint a tudomanyok és
a muvészetek helyzetét stb. mutattdk be. Az el6adasok 33 000
forintot emésztettek fel, ehhez még hozzajarultak a kulttirosz-
taly és a szervezési osztalyok allando koltségei. 1946 végeén az
MSZMT 60 000 Ft bevételt tudott felmutatni. Meg is jegyezték,
hogy ez jobban is alakulhatott volna, ha a Jovendd Gjsagot nem
ebbdl kellett volna finanszirozni.

A radidban a kiilon miisorszamokon kiviil még a Kézponti
Hiradodban heti 15 perc adast is kapott a tarsasag. Ebben olyan
eléadasok hangoztak el, mint Szabo Ferenc: Szovjet zeneszerzok,
Lanyi Sarolta: Csalddi élet a Szovjetunioban, Lenkei Lajos: Hogyan
késziil az Izvesztyija?, Waldapfel Imre: A szovjet ifjiisdgi irodalom,
Somjén Endre: Shakespeare a Szovjetuniéban és a Moszkvai Bib-
szinhdz, Alpari Pal: Udiilés a Szovjetunidban, Szalai Sandor: Tir-
sadalomtudomdny a Szovjetunioban stb.

2. 1946 — ,,szovjet szemmel”

A Tarsasag partnerszervezete, a VOKSZ iratai kozott rengeteg
levél és kérés talalhatdo meg — a konyvektdl kezdve az irdgép-
hez sziikséges cirill betlis matricakig bezardlag. Az érdem-
leges iratok hidnya azt is mutathatja, hogy a szovjet félnek

341 XIX-A-83-a 148. sz. jkv. 1946. november 8.
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mennyire nem volt fontos Magyarorszag. Igy mar csak ezért
is érdekes és ritka egy 1946-0s orosz nyelvii 6sszefoglalo jelen-
tés a Magyar—Szovjet Mivelodési Tarsasagrol a VOKSZ-iratok
kozott.>*2

Azt azonban nem oroszok, hanem két magyar, méghozza
Hidas Antal és Kun Agnes készitette, akik szovjet emigraciéban
éltek.>® Még érdekesebb, hogy tigy alkottak véleményt és von-
tak le kovetkeztetéseket, hogy 1959-ig nem koltoz(het)tek visz-
sza Magyarorszagra. Hidas 1925-t6l élt a Szovjetunioban, Kun
Agnes szintén az 1920-as években emigralt. Apja, Kun Béla,
a Magyar Tandcskoztarsasag vezetdje, 1938-ban lett a terror al-
dozata. Ekkor tartoztattak le Hidast is, aki 1944-ig bortonben
volt. Hidas és Kun a magyar irodalom szovjetuniobeli terjesz-
téséért sokat tett, leforditottdk Gardonyi Géza, Petdfi Sandor,
Moricz Zsigmond, Arany Janos, Ady Endre, Illyés Gyula, Jo-
zsef Attila, Radnéti Miklos stb. miveit.3#

A 28 oldalas irds — aminek csak egy kis része szol az
MSZMT-rdl — 1947 januarjaban keletkezett. Hidast 1945-ben
visszavették a szovjet iroszovetségbe, Kun a VOKSZ magyar

342 A dokumentum egy részérél mar korabban megjelent egy magyar for-
ditas. Lasd: Egy jelentés Zsdanov asztalan. Hidas Antal és Kun Agnes
élménybeszamoldja a habort utani magyar sajtordl. 2000. Irodalmi és tar-
sadalmi havi lap. 2004/10. 56-65. A dokumentumot Vjacseszlav Szereda
és Alekszandr Sztikalin tette kozzé, Goretity Jézsef forditotta magyarra.
Az idézéseknél, ahol van forditas, azt hasznalom, ahol nincs, sajat forditas.
A dokumentum forrasanak az RGASZPI (Rosszijszkij Goszudarsztvennij
Arhiv Szocialno-Polityicseszkoj Isztorii — Tarsadalompolitikai Torténet
Oroszorszagi Allami Archivuma van megjeldlve. En a VOKSZ-anyagok
kozott talaltam, ami a GARF levéltarban talalhato. Hidas Antal és Kun
Agnes hazasok voltak, Kun Agnes Kun Béla lanya volt.

343 A dokumentumban A. Krasznova és Anatol Hidas szerepel. Anna Krasz-
nova Kun Agnes iréi alneve volt, vezetéknevét apja letartoztatasa utan
nem volt ajanlatos hasznalnia. Hidas Antal: Szolok az id6hoz. Visszaemléke-
zések. Magvet6 Kiadd, Budapest, 1979. 379.

344 Illés Laszlo: KGB-aktak vallomasa magyar irdi sorsokrdl. In Feltdratlan
értékek a magyar irodalomban: az ELTE Magyar Irodalomtorténeti Intézete
és az MTA Irodalomtudomdnyi Intézete 1993. november 25-26-1 tudomdnyos
konferencidjanak eldaddsai. Szerk. Szabd B. Istvan. Anonymus Kiaddi és
Szolgaltatoi Kft, Budapest, 1994. 289-301.
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referense volt. A magyarorszagi helyzetrdl csak kozvetett in-
formaciok és korlatozott forrasok allhattak rendelkezésiikre.
Aziras egyben szovjet szempont alapjan késziilt, ami soha nem
volt elégedett a magyarorszagi helyzettel — ahogy latni fogjuk
(vagy mar lattuk tobbek kozott a MAFIRT-Szovexportfilm ese-
tében), mas alapelvek alapjan képzelték el a kulturalis kapcso-
latokat, a Szovjetunio népszeriisitését.

A dokumentum az Osszefoglald dttekintés Magyarorszigon
1946-ban cimet viseli. Rogton az elején megallapitotta, hogy
a szovjet propaganda lebonyolitdsanak a legfontosabb és leg-
atfogobb csatorndja a Magyar-Szovjet Muvel6dési Tarsasag.
A munkat megprobaltak osszefoglalni, de Hidasék elismerték,
hogy inkabb csak a benyomasokat fejezték ki, mivel a VOKSZ
nem rendelkezett pontos adatokkal és statisztikaval, illetve
nem voltak meg ,az alapok ahhoz, hogy mindent elhiggyenek,
ami a sajtoban megjelenik a tarsasagrol”.

A tarsasag kezdeményezdiként megallapitottdk Hay Gyu-
la, Zilahy Lajos és Szent-Gyorgyi Albert szerepét (bar Hay 1945
aprilisaban tért haza, 6 mar csak bekapcsolddott a munkaba,
nem volt kezdeményezd). Olyan alapvetd informadciok, mint
a vezetOk vagy a tarsasag létrejotte nem egyszer szerepelt a saj-
toban vagy VOKSZ-iratok kozott, ez a része sok tjjdonsagot nem
is tartogat. Zilahyt ugy értékelték, mint aki nem tartozik a ,ve-
zetd irodalmi irdnyzatokhoz” (nem kommunista), politikai
beallitottsaga kozel all a demokratakhoz és Szent-Gyorgyihez.
A Tarsasag azonnal nekilatott, hogy kiadja a J6vendd cimt ké-
pes hetilapot, majd egy kis idé multan megjelentette az Iroda-
lom-Tudomdny cim folydiratot. Kezdetben a tarsasag munkaja
ki is meriilt e két lap kiaddsaban, a tomegeket megcélzé munka
(vidéki csoportok létrehozasa, eldaddsok, koncertek, kiallitasok
szervezése) nem alakult ki azonnal. A Tarsasag teveékenysége
kezdetben sziik févarosi és irodalmi jelleget 6ltott.” Mint lattuk
azonban, a kezdeti munka is tobb volt, mint a két tjsag kiada-
sa. Ezt a részt pedig ugy is érthetjiik, hogy a sziik kort értelmi-
ségi kor jellegét kritizaltak, hisz a szovjet fél kezdetektol fogva
egy széles korti tomegszervezetet szeretett volna.
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A VOKSZ munkadja elsésorban a Jovendd folyoirat anyagel-
latasara koncentralodott. Meg is allapitjak rogton, hogy a Jo-
vendd a kezdetektdl fogva a legérdektelenebb tjsag a magyar
sajtoban: , Torédés és hozzaértés nélkiil késziil, és semmikép-
pen sem tud megfelelni azoknak a kovetelményeknek, ame-
lyek egy olyan folyoirattal szemben tdmaszthatok, amelynek
{6 feladata a Szovjetunio életének megvilagitasa, a széles ma-
gyar olvasokozonséggel vald megismertetése. Mindenekel6tt
nagyon kevés anyag szerepel benne a Szovjetuniordl, s ez az
anyag is gyakran esetleges, sablonos, olyan, amelyet Magyar-
orszagon lekezelSen a propaganda szdval illetnek”.

De még a megjelend propaganda sem volt tokéletes: ,,az
elmult évben és ez év elején a szovjet propaganda tobbi anya-
ganak tulnyomo tobbsége sem volt kifogastalan, vagyis osto-
ba és édeskés volt, és szakadatlanul, de egyaltalan nem meg-
gy6zlen azt a bizonyitdsra egyaltalan nem szorul6 igazsagot
bizonygatta, hogy a Szovjetunidban esznek, isznak és feldl-
tozve jarnak az emberek. Raadasul az ilyen anyagot gyakran
felnagyitott, a valosagnak nyilvanvaldéan nem megfelel$ for-
maban talaltdk. Megjelenik példaul egy cikk a Szovjetunidbdl
visszatérd magyar hadifoglyokrol. Leirjak benne a hadifogoly
napi fejadagjat, amely allitélag vajbol, tejfolbdl, cukorbol, to-
jasbdl, htisbdl stb. stb. allt. Az ilyesfajta hazugsagot azonnal
megcafoljak a hazatérd hadifoglyok, a lap iranti bizalom pedig
azonnal megszakad. Raadasul ezt a hiteltelen, édeskés masz-
szat, amit a valos életiinkrdl szdl6 jo, konkrét cikkek helyett
talalnak, egyiitt adtak egy olyan targyilagos, meglep6en konk-
rét és meggy6z0 anyaggal, mint az amerikai hadsereg egyik
magyar szarmazasu ezredesével késziilt interji1, amelyet nem
egészen vilagos, milyen meggondolasbdl helyeztek el a Jovendd
hasabjain.”

A jelentés nem feledkezik meg a ,helytelen publikaciok-
rol” sem: ,Azt, hogy mas magyar folyoiratok lapjain megma-
gyarazhatatlan kovetkezetességgel a legnagyobb szovjet irok
kozé soroltak Pilnyakot, Babelt, Tretyakovot, vagy hogy Mejer-
holdrol egész cikkek sziilettek, hajlandok voltunk a tajékozat-
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lansagnak tulajdonitani, esetleg annak, hogy a szerzok elavult
forrasokat hasznaltak és végiil annak, hogy az 4j anyagokat
a Magyar-Szovjet Mivelodési Tarsasag rosszul terjesztette.
Mindez feltételezhetd, de a Jovenddvel kapcsolatban az effajta
dolgokat mar semmivel sem tudjuk megmagyarazni”. Az tjsag
altal adott nyelvleckékben tobb hibat is észrevettek. A jelentés
meg is jegyezte, hogy a megjegyzett kritikakra az tjsag igen
egyszerlien reagdlt: a nyelvleckéket besziintette, a Szovjetuni-
orol kevesebb anyag jelent meg. (A Jovends 1947-es évfolyama-
ban ennek ellenére végig voltak ,orosz villamtanfolyamok”)

A jelentés az Irodalom-Tudomdnyt se hagyta ki, amirdl igen
lestijto véleménnyel volt. , Az Gjsag a kezdetektdl bukasra volt
itélve”, a kiaddsa gyengén és gondatlanul lett megszervezve.
Zilahy megjelent regényén kiviil nem taldltak benne mas szin-
vonalas publikalast, mig , dekadens és pornograt” tartalmakat
igen: Szép Ernd, Kosztoldnyi Dezséné és Déry Tibor megjelent
miiveit. Ugy értékelték, hogy ezzel az alacsony szinvonallal
csak megzavartak a vallalkozast és a magyar iroknak szamol-
niuk kellett volna azzal, hogy az ,,MSZMT kozel all a Szovjet-
unidhoz és a tarsadalmi torekvéseket képviseli”. Nem lattak
szandékot az orosz €s szovjet irodalom propagalasara az uj-
sagban. Az ugyan kozolte Zoscsenkot, ,véletlenszertien” Fa-
gyajevet és tobb forditast, de ezek mellett hidnyzott az, hogy
a magyar olvasokat megtanitsa az orosz kulttra és irodalom
alapjaira, ,az Ujsag elképesztd, szégyenteljes tudatlansagot
mutatott”. Azt is megemlitik, hogy az orosz {rékrdl abszurd
dolgok jelennek meg — ez valoszintileg Ahmatovara és Jesze-
nyinre értend6.’>* Az Gjsag 1946 nyardn ,természetes halalt”
halt, de ezen a jelentésben nem lepddtek meg. Az itteni elé-
gedetlenség és félreértés forrasarol szintén volt szd: a Szov-
jetunioban hivatalos és kovetend6 irdnyzat volt a szocialista
realizmus, mig Magyarorszagon (még) nem. 1945-1946-ban
Magyarorszagon, igy ezekben a kiadvanyokban is megjelen-

345 A jelentés nem egyszer utal egy korabbi dsszefoglaldsra, de az nem keriilt
eld.
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tek olyan mtvek és szerzok, amelyek az akkori szovjet kdnon-
ba nem fértek bele. Azt is lattuk, hogy a folydiratban sokszinti
irdnyzat megjelent.

A jelentés a Magyar-Szovjet Miivel6dési Tarsasagot ugy
értékeli, mint amely elmulasztotta a lehetdséget, hogy hataso-
san bemutassa a szovjet és orosz kulturat a magyar iroknak,
valamint hogy kiilonleges szerepet toltson be a magyar iro-
dalomban. ,Nincs esélyiink megérteni ennek a szerencsétlen
jelenségnek az okait, csak a tényeket tudjuk megallapitani.”
Az 1946-0s évrdl ugy vélik, hogy nem tortént pozitiv elmoz-
dulas ebben a tekintetben. A Tarsasag konyvkiadodi tevékeny-
séget azért elismerték, de a szervezéssel és kiadoi kommenta-
rokkal nem voltak elégedettek. Mikozben megjegyezték, hogy
,természetesen nem szabad azt gondolni, hogy a tarsasagnak
nincsenek eredményei, hogy nem végzett munkat a két orszag
kozelebb hozasaban”. A kritika azonban még mindig a sajto,
elsésorban a Jovendd mentén folyt, igy elsésorban Hay Gyula,
Gergely Sandor, Balazs Béla, Gdbor Andor és Illés Béla része-
siilt dicséretben. Az utols6 évben valtozast regisztraltak, mert
tobb magyar ird is részt vett a miikddésben, a kulturalis kap-
csolat ,valdsagga valt”, a kongresszus utan pedig a , magyar
értelmiség legprominensebb alakjai vettek részt” — ami azt je-
lenti, hogy a pozitiv elmozdulds az 1. kongresszus kovetkez-
tében tortént, a tarsasag kommunista vezetés ala kertilésével,
tovabba a fentebb emlitett irok dicsérete se véletlen, mind kom-
munistak voltak.

A félmilliés tagsagban egyébként a VOKSZ is kételkedett,
példaként hozta fel a Magyar N6k Demokratikus Szovetség
kollektiv tagsagat, ami papiron sokat javitott a szamokon (,,ezt
figyelembe kell venni, amikor a tarsasag tomegszervezet jel-
legérdl beszéliink”). Ugyanakkor elismerik, hogy a tarsasag
szervezett kiallitasokat, koncerteket, folyamatosan tartott el6a-
dasokat (,sajnos rendkiviil egyformdk”), orosz filmeket veti-
tett. Azt a kovetkeztetést vontak le, hogy a ,,szdbeli propagan-
da tobbé-kevésbé kibontakozik, az ipari vallalkozasok képezik
a tarsasag f6 munkajat”.
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Hidasék arrol irtak, amit a magyar sajtobdl tudtak meg
vagy amirdl kommunista kapcsolataikbdl értesiiltek, az itélet
pedig szovjet szempont alapjan sziiletett meg. Igy példaul ezért
is lehetséges, az hogy az irodalmi szekciordl informaciojuk se
volt — és mivel nem taldltak réla anyagot a sajtoban, ugy gon-
doltak, hogy az nem is mikodik. Ezzel szemben a zene szek-
ciérdl az Uj Szébdl, Szabd Ferenc irdsaibdl folyamatosan tudtak
tdjékozodni. Természetesen a kritikakban talalunk helytallo
megallapitasokat is (egyhangu el6adasok, tomegszervezet csak
papiron vald létezése, gyenge propaganda).

Azt is érdemes megemliteni, hogy az MSZMT-dl vagy
bévebben a magyarorszagi helyzetrdl két magyar jelentett (ez
még érthetd is), de két olyan személy, aki 20 éve nem jart az or-
szagban és csak kozvetett informéacidik voltak. Ezzel szemben
az 1946 nyaran Magyarorszagon jart VOKSZ-delegacio tobb va-
16s tapasztalattal rendelkezhetett, 6k azonban érdemi értéke-
1ést nem adtak (és ha Kun Agnes a VOKSZ-nal dolgozott, akkor
miért nem volt tagja a delegacidonak, mint a szervezet magyar
referense? A valasz persze ott van a nevében is: a Kun-csalad
1945 utan sem volt még kivanatos, még ha a helyzete javult is.
Ez egyben magyarazatot is ad arra, hogy a jelentés miért éppen
a fentebb emlitett szempontok alapjan késziilt el).

3. Egy nehéz egyiittmiikodés 1.0 —
az SZDP és az MSZMT

Az I. kongresszus utan a levéltari dokumentumok természete
megvaltozott, hiszen kommunista ttlstly lett a vezetésben, igy
a belharcok megsziintek — els6 ranézésre. A kommunistakkal
egytittmikodd szocidldemokratdk azonban az MSZMT miiko-
désében is helyet szerettek volna kapni. De hiaba kaptak valami-
lyen pozicidt, tényleges beleszolasuk nem volt a munkaba, s ezt
tobbszor szdva is tették. Erre volt példa kordbban Szalai Andras
esete is. Ezzel természetesen az SZDP nem elégedett meg. 1946
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marciusaban a szervezési osztaly élére Erdélyi Kalmant** ajan-
lottak, tovabba a fokozodo szovijetellenesség csokkentése érde-
kében kérték, hogy az MSZMT tobb szocidldemokrata el6adot
hasznaljon. A szervezési osztaly mellé még ajanlottak az intel-
lektualis koordindlo bizottsaga elndkségének szocidldemokrata
vezetését is — ez utdbbiban sikert értek el.**” Egy masik, 1946.
juliusi dokumentum arra figyelmezteti Hay Gyuléat, hogy ha
a kongresszuson az SZDP-t hattérbe szoritjak vagy kijatsszak,
akkor nehéz lesz utana az egytittmiikddés helyreallitasa. Ezek-
bdl jol latszik, hogy ahogy a politikai életben, tgy itt is a part-
nerségre torekedett (kevés sikerrel) az SZDP.>*

1946 masodik felének torténéseibe betekintést nyujt Szol-
noki Andras SZDP-tag jelentése, aki az MSZMT-nél dolgozott
(az I. kongresszuson fétitkarhelyettesnek valasztottdk meg).
Szolnoki elmondésa®’ alapjan rossz koriilmények kozott vég-
zend6 kirakatmunkat kapott: ,Hetekig tartott, amig egy rozo-
ga, kiszolgalt irdasztaltdl, a titkari elészoba pokol-larmajabdl
beljebb vergddve, rosszindulattdl és kozonnyel harcolva, végre
munkdhoz lathattam. Ekkortdjt a hevenyészve Osszeollozott
helyi sajtdszolgalat korrigalasa, néhany novella nyersforditasa-
nak lektoralasa volt a munkam, a Jovendd szamara fogalmazan-
do aprocska cikkeket is ideszamitva, az egész negyed-ember-
nek valo semmiség. Bele-beleszéltam azonban egyéb tligyekbe,
kiilonosképpen a kulturosztaly lagymatag iranyitasat biralva,
rendezvényeink és vidéki kongresszusaink alacsony nivdjat
emlegetve. Mindez visszatetszd volt, a szemétben turkalni al-

346 Erdélyi Kalmén (1896-1950) tjsagird. Az 1920-as években az erdélyi ma-
gyar szocialdemokratakkal dolgozik, az 1930-as években koltdzik Buda-
pestre.

347 MNL OL M-KS 274. f. 17. ¢s. 6. 6. e.

348 Uo.

349 A jelentést Horvath Zoltannak (1900-1967) irta. Horvath 1945-t6l a Népsza-
va kiilpolitikai rovatat vezette, az MSZDP tagja is volt. 1947-t6l a Vildgossig
fészerkesztGje. Szerepe volt az MSZDP és MKP egyesiilésében. 1949-ben
koholt vadak alapjan bebortonzik, 1956-ban szabadul. Ezutan a Népszava
fészerkesztoje.
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taldban nem halas feladat. Az akkoriban egyszer-mdasszor még
megtartott vezetdségi megbeszélések egyikén Szemerényi,
Darvas és Vozari el6tt nyiltan megmondtam: ezt a tarsasagot
nem leépiteni, hanem f6lépiteni kell, de — masfajta téglakbdl,
a malter esetleg maradhat. Szavaimat alighanem félreértették,
vagy félremagyaraztak, amire abbdl kovetkeztettem, hogy
hiimmogésnél tobb nem tortént.”>

Vozari Dezsé tulkapasait szintén megjegyezte: ,medve és
egy pingvin hibridje, nagyétkd, jovialis moszkovita, sokkal ke-
ményebb legény, mintsem els6 ismerkedésre hittem”. Szemeré-
nyi Oszvaldot tigy értékelte, mint aki gyadvan meghatral a don-
td pillanatokban. (1946 novemberében viszont az volt a panasz
a kommunistdk részérdl, hogy Szemerényi nem hajland6 kom-
munista allaspontot elfoglalni. Ugy latszik, a kozéputat egyik
fél sem értékelte)) Vozari tarsat, Hardinét™' pedig csak , féldé-
monként” emlitette, aki a tarsasag , pénziigyi zsenije és zsong-
16rje, Vozari papaszeme és szerzddéses porkolabja”.*>

Ezeket az otletes jellemzéseket még lehetne sorolni, a lé-
nyeg végiil is az, hogy az I. kongresszussal a kommunista tul-
suly 1étrejott a tarsasagban, bar itt még latszik valamennyire az
SZDP (egyik tagjanak) probalkozasa az egyenl6tlenség kijavi-
tasara. Masokkal egyetemben Szolnokinak is feltlint, hogy hia-
ba van az Osszes tag kozott kevesebb kommunista, ha az mind
osztalyvezet6, és mindegyikiik a kommunista partot keresi
fel a helyi MSZMT-csoportok alakulasanal. Zilahy augusztus-

350 MNL OL M-KS 274. . 17. cs. 6. &. e. Jelentés a Magyar—Szovjet Mtvel6dési
Tarsasagban tapasztaltakrol 1946. jalius 10. — oktéber 22. kozott

351 Hardi Rébert (1914-2011) feleségérol van szé (mas MSZMT-iratban is sze-
repel). Neve mellett Szolnoki annyit jegyez meg, hogy a ,,min. tan. neje”.
Hardi Robert Geré Ernd bizalmasa volt, a Kereskedelmi Minisztérium
osztalyvezetGje is igy lett. 1945 majusatdl Gerd Ernd volt a kereskedelmi-
és kozlekedésiigyi tarca vezetdje. Hardi elmondasa alapjan Gerd szabad
kezet adott neki és a minisztériumban nem torténhetett semmi anélkiil,
hogy 6t meg ne kérdezték volna. Varadi Jalia: Szubjektiv torténelem objek-
tiv felhangokkal. Beszélgetés Hardi Roberttal. Mozgd Vildg, 2003/6. https://
epa.oszk.hu/01300/01326/00040/13Varady.html Az utolsé elérés ideje: 2020.
januar 14.

352 MNL OL M-KS 274. f. 17. ¢cs. 6. 6. e.
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ban tugy fogalmazott, hogy a szervezet fontos allami feladatot
szolgal, egy propagandaintézmény, addig Szolnoki 1946 6szén
ugy irta le, hogy az MSZMT a kommunista part jol vagy gyat-
ran mikodod propagandaszerve. Végezetiil megjegyezte, hogy
az SZDP-nek ebbdl a munkabdl nem szabad részt vallalnia, az
megalazod is lenne: ,mi sehol sem lehetiink — hitem szerint —
masodik szereposztas, kivéve ahol taktikusnak igérkeznék”.*

Ami még érdekessé teszi Szolnoki indulatat, hogy a jelen-
tésen kiviil tettekkel is hatni prébalt a tarsasag miikodésére,
ahogy 6 irta, kész robbantani, ha azt Horvath Zoltan is tamo-
gatja. El6szor is pénziigyi nyomast szeretett volna gyakorol-
ni, amire volt is lehetdsége ebben a helyzetben. Szolnoki levele
alapjan Bojta Béla miniszterelnokségi allamtitkar tAmogatta 6t
ebben. Ugyan megszavaztak az MSZMT-nek 35 000 Ft tAmoga-
tast, de tajékoztatta Szolnokit, hogy az 1946. novemberi és de-
cemberi utaldst nem segiti, mert a ,Tarsasag munkajaval kap-
csolatban észlelt animozitast indokoltnak tartja”. A terv az volt,
hogy Bojta egy szlikebb kor(i megbeszélést javasol a tarsasag
vezetdivel. Itt nyiltan feltarta volna a kommunista ttulsulyt és a
problémakat, azzal egyiitt, ,nem kivan megfeledkezni szemé-
lyi és anyagi érdekekrdl sem”. Szolnoki ehhez Horvath hozza-
jaruldsat is kérte. Ez Ries Istvan szocidldemokrata politikushoz
és egyben igazsagiigyi miniszterhez is eljutott, 6 szintén Hor-
vathtdl érdeklédott, hogyan akar 1épni ez tigyben: lehetséges-e
ez és nem tartja-e aggalyosnak a Bojtan keresztiili robbantast.
Ugyanitt az is kidertilt, hogy Horvath is adott egy ultimatumot
a tarsasagnak, amely arra nem valaszolt. Az mar nem deriilt ki,
hogy mi lehetett benne, de feltehetdleg szintén az SZDP hattér-
be szoritasarol volt szo. Ries levelére kézzel irt valasz olvasha-
to: ,,Szolnokival beszélni akarok, j6jjon be hozzam!”

Ezzel el is halt ez az ligy a dokumentumok alapjan. Ha
megtortént a személyes, négyszemkozti talalkozd, akkor ar-
rol természetesen jegyzOkonyv nem maradt fenn. A robbantas
nem tortént meg, az emberek a helyiikon maradtak, a tarsasag

353 Uo.
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és a kommunistdk mddszere nem valtozott. Ez az SZDP-n belii-
li harcot is mutatja. A baloldali, centrum- és jobboldali szarny
ellentétének volt mar multja a két vilaghaboru kozott is, ebben
az esetben is ez élez6dott ki. Lényegi eleme a kommunistakkal
vald egytittm(ikodés mddja és mértéke, a Szovjetunidhoz fiz6-
d¢6 viszony szorossaga volt. Szolnoki is maradt az MSZMT-nél
mint f6titkarhelyettes, még 1948 majusaban is el6keriilt a neve
a tagok jellemzésénél. Az elmondottak alapjan nem meglepd,
hogy a kommunistak tgy irtak le, mint aki teljesen megbiz-
hatatlan, zavaros, csak a legnagyobb sziikségben fordulnak
hozz4.**

Nem elképzelhetetlen, hogy Horvath Zoltan lebeszélte az
akciorol — a levelek alapjan ugyanis csak 6 tdmogatasaval tor-
ténhetett volna meg. S6t, valamiféle valtozasra is kaphatott igé-
retet, valoszintileg szocidldemokrata beleszdlast a tarsasagban.
1947 4prilisdban ugyanaz az eltereld modszer jelent meg: Szol-
nokinak ajanlottak, hogy az MSZMT-n beliil Benjamin Laszl$*>*
helyét Faludy Gyorgy®® kapja meg,.

A problémadkrdl Faludy szintén megemlékezik memodarja-
ban is. Horvath Zoltanrol pl. azt irja, hogy a szocidldemokrata
partban csak Judasként emlegették. EImondasa alapjan Rakosi
kiiligyminiszterséget igért neki. Még az SZDP-ben is voltak
ellenségei, de azokat védte, ha kellett.*” Ma mar jol ismerjiik
a torténetet, az MKP 1948-ra magdba olvasztotta az SZDP-t,
amit Horvath is tAmogatott. Nem meglepé mdédon ez az MSZ-
MT-ben sem mehetett masképp. Ugyanakkor nem egyediil
Szolnoki talalta a szervezetet a kommunista part propaganda-
szervezetének.’*®

354 Uo.

355 Benjamin Laszl6 (1915-1986) koltd, szerkesztd, orszaggytilési képviseld.

356 A dokumentumban Faludi Gyorgyként szerepel. Faludy Gyorgy (1910-
2006) kolto, ird. 1938-ban elhagyta Magyarorszagot, 1946-ban tért visz-
sza. Dolgozott a Népszavindl, majd 1949-ben koholt vadak alapjan a recski
munkataborba zartak. 1956-ban tjra elhagyta az orszagot, 1988-ban tele-
piilt vissza.

357 Faludy Gyorgy: Pokolbeli napjaim utdin. Alexandra Kiado, Pécs, 2006. 85.

358 Szolnokilevelében is megjelenik, hogy Szalai 1jj feladatanak ezt jel6lte meg.
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4. Propagandak harca

Amig a szocidldemokratdkat a szovjet propaganda, addig az
orosz felet az angol-amerikai propaganda aggasztotta. 1947 ja-
nuarjaban L. V. Sikin jelentett err6l. Az amerikai propagandat
igen hatékonynak és gazdagnak itélte. A nagy (és j0) mennyi-
ségl sajtd és konyvek mellett érdekes a kovetkezd megjegyzés:
,Kiilonos figyelmet szentelnek az amerikaiak annak, hogy sze-
mélyes kontaktust teremtsenek a magyar értelmiség kiemelke-
do személyiségeivel. Gyakran rendeznek fogadasokat iroknak,
képzémiivészeknek, szinészeknek, valamint fontos politikai
személyiségeknek, elsdsorban jobboldaliaknak. Gyakorlatuk-
hoz tartozik a magyar tudomany és miivészet jeles képviseldi-
nek hosszabb vagy rovidebb iddre torténd meghivasa Ameri-
kéba. Igy példaul nemrég az USA-ba utazott magyar tudésok,
irok és mivészek egy csoportja, koztiik a Nobel-dijas magyar
professzor, Szent-Gyorgyi. (...) Az amerikai filmeknek nagy si-
keriik van a magyar nézék korében.”*>

Az angol propagandat kisebb mértékiinek taldltak, de az
értelmiségnél népszerd volt a British Council konyvtéra. , Az
angolok nagy érdeklddést tantisitanak a magyar és a megfeleld
angol tudomanyos és kulturalis intézmények kozotti kozvet-
len kapcsolatok megteremtése irant. A két orszag intézményei
kozott megszervezik a tapasztalatcserét, a publikaciok cseré-
jét és a levelezést. E kapcsolatok révén sok magyar tudos és
muvész kap meghivast Anglidba. Az angolok pedig kiilonb6z6
szakteriiletek muvel6it kiildik Magyarorszagra, akik a magyar
értelmiség korében egyes tudomanyos, irodalmi, tarsadalmi és
politikai témakrol tartanak el6adasokat.”

Ezzel szemben a szovjet propagandat nem talalta kielégi-
tének, foleg a szovjet tomegtajékoztatasi anyagok kiadasaval
és terjesztésével alltak rosszul. I. V. Sikin azt ajanlotta, hogy

359 Jelentés a Magyarorszagon folytatott angol-amerikai propagandatevé-
kenységrdl, 1947. januar 27. Izsak-Kun 1994. 151-152.
360 Uo.
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az orszagban allomasozd katondknak egy ugynevezett Szovijet
Kultiira Hazat kellene 1étesiteni, amit a kivonulas utan atadna-
nak a VOKSZ-nak vagy mas szovjet szervezet magyarorsza-
gi képviselSinek — kiilonosen érdekes ez az elgondolds annak
a fényében (a kivonulas emlitése mellett), hogy a Szovjet Kul-
tara és Tudomany Haza csak 1973-ban nyilt meg Budapesten
az V. kertiletben, a Semmelweis utcaban.®!

A szovjet propaganda — amig nem szoritotta ki a nyuga-
tit — nem tudta felvenni a versenyt az angolszasz propaganda-
val szemben. A nyelvtudas, a szakirodalom hidnya mind-mind
hatranyt jelentett. Emellett a kiilon kiemelt személyes talalko-
z0k, kulturalis delegaciok sokat szamitanak a népszertisitésnél
az értelmiség korében. Perényi Jozsef**> moszkvai magyar saj-
to és kulturalis attasé is megjegyezte 1947 janudrjaban, hogy
a kulturalis kérdés fliggében van, egyediil egy magyar hang-
verseny valosithatd meg Moszkvaban, ha Kodaly kiutazik.
A tobbi tigy halasztast igényel, mert a VOKSZ részérdl tovabbi
elokészités sziitkséges. A miivészcserénél meg is jegyzi, hogy
a Szovjetunioban a magyar miivészeket nem nagyon ismerik
és ismeretleneket nem fognak meghivni. A szovjet fél sem tud
muvészeket kiildeni, mert nem tudjak nélkiilozni dket — ez
annyiban nem volt igaz, hogy példaul Csehszlovakidba még-
is tudtak kikiildeni mtvészi delegaciot, és 1947-re Romadnia
is harom kiildottséget tudott maga mogott a Szovjetunioban.
Kodaly kiutazasat azonban tamogattak, am elismerték, hogy
annak elhtizoddsa az 6 hibajuk volt. Viszont igy Kodaly el6bb
jart Amerikaban, mint a Szovjetunioban, Perényi szerint ezen

361 Ma a Magyarok Vilagszovetsége épiilete taldlhato ott. A Szovjet Kulttra
Haza jogutodja az Orosz Kulturalis Kézpont, ami ma a VI. keriileti And-
rassy ut 120. alatt talalhato.

362 Perényi Jozsef (1915-1981) torténész, egyetemi tanar. 1946-1947-ben
a moszkvai magyar nagykdvetség sajto- és kulturalis attaséja, 1949-1957
kozott az MTA Torténettudomanyi Intézetének tudomanyos munkatarsa.
1957-1980 kozott a budapesti egyetem Kelet-Eurépa Torténete Tanszék ve-
zetdje, 1960-t0l egyetemi tandr. FS kutatasi teriilete Kelet-Eurdpa torténete.
Perényirdl lasd még Szvak Gyula: Klié, a csalfa széptevd. Russica Pannonica,
Budapest, 2013. 67-78.



A Magyar Szovjet Miivelédési Tdrsasdg, 1946—1947 159

a szovjet fél kissé meg is sértédott: ,Valahogyan ugy tlnik fel,
hogy ez a hangverseny a VOKSZ-szal vald egyiittmtikodés
sarkpontja, azaz addig mast nemigen csinalnak, mig Kodaly
ide nem jon”.** Magyar kulturdlis delegacié fogadasarol szin-
tén volt sz6, dm az — immar megszokott médon — hosszu el6-
készitést igényelt. A két orszag kozotti kulturalis kapcsolatok
1947-re egyértelmiien lelassultak.

Perényi is jol latta mar akkor, hogy a VOKSZ hatalmas
szervezet volt, lassan dolgozott és sokszor inkabb kozvetitd
szerepet jatszott, a kéréseket mds intézmények felé tovabbitot-
ta. Perényi tobb kultarattaséval is taldlkozott, 6k is hasonlot
tapasztaltak, bar megjegyezte, hogy a szlav orszagbol érkezd
diplomataknak kénnyebb dolguk volt. Catala francia kulttr-
attaséval szintén kapcsolatban volt. O azt tanacsolta Perényi-
nek, hogy a legkisebb erdfeszitéssel a legnagyobb eredményt
a tudosok Osszeismertetésével lehet elérni. A tanacs szerint
a levelezéseket altaldban meghivas koveti — f6leg, ha a masik
fél is tud oroszul. Ezutan jon a konyvcsere, ami aztan allando-
sithat6 intézmények kozott. Perényi jelentésébdl az is kidertil,
hogy a magyar fél sem tett meg mindent, hogy a magyar ké-
pet javitsa a Szovjetunioban, amivel a kulturalis kapcsolatok
javitasa is elérhetd lett volna. A jelentést végiil ezzel a gon-
dolattal zarja: , Altalaban a kulttrkapcsolatok kiépitése igen
hosszu id6t igényel, s azok a modozatok, melyek Nyugaton
minden nehézség nélkiil hasznalhatdk, itt legtobbszor cs6dot
mondanak. Itt egészen mads helyzetben vagyunk, melyet el6bb
tanulmdanyoznunk kell, hogy megtaldlhassuk a legjobb utat és
lehet6ségeket”. %

Szekfli Gyulat 1945 oktdberében nevezték ki moszkvai
nagykovetnek, és 1946 marciusaban utazott ki. A szovjet f¢él
kikototte, hogy a kovet ne legyen kommunista, zsido és politi-

363 A moszkvai magyar kovetség kulttrattaséjanak feljegyzése a magyar
kulturalis kapcsolatok fejlesztési lehet6ségeirdl. Moszkva, 1947. januar 29.
Gonyei, 1988. 224-226.

364 Uo.
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kus.** Ugyan Szekf(i sokat tett példaul az 6sztondijasok tigyé-
ben, de 10 hénap utdn sem sikertilt kiismernie a szovjet felet. Ez
nem a nagykovetség hibaja, inkdbb a magyar kormany hozza-
allasat és tanacstalansagat mutatja. A kovetség nem kapott el-
igazitast (,sohanem kaptam altalanos utasitast és felvilagositast
a magyar—szovjet politika utjardl és elérend6 céljairol”), Szekfi
maga jart el sok esetben, beszamoloiban tul is 1épett a hivatalos
jelentéseken. Végig hidnyzott egy stabil szakmai garda, 1946—
1948 kozott haromszor is teljesen kicserélodott a kovetségi allo-
many. Maga Szekf(i sem volt tapasztalt a kiiliigyi munkdban,
illetve olyan alapvetd hidnyosaggal is kiizdott, mint az orosz
nyelv ismerete. A magyar—szovjet kapcsolatok nem hagyoma-
nyos diplomaciai kapcsolatok voltak, azok a budapesti szovjet
kovetségen és a SZEB iroddin keresztiil folytak, a moszkvai ko-
vetség nem értestilt a kiilonboz6 targyalasokrol. A belpolitikai
tigyekrdl szintén lemaradt.**

5. Szekfli Gyula és a Szovjetunid

Szekflit azonban nem csak a koveti feladatok foglaltak el: 1947-
ben jelent meg a Forradalom utin c. mtve.*” Szekfi mar korab-
ban is irt a Szovjetuniérdl. 1945 nyaran az Uj Vildg tjsagban
mar kijelentette, hogy az ,Eszak kolosszusa” kitolta hatérait,
el6szor szolt bele a magyar viszonyokba.**® 1946 januarjaban

365 Standeisky Eva: Demokricia negyvenitben. Napvildg Kiad6, Budapest, 2015.
102-103.

366 Lazar Gyorgy: Szekfii Gyula kdvet és a moszkvai magyar kévetség jelentései,
1946-1948. Magyar Orszagos Levéltar, Budapest, 1998. 11-13.

367 A m historiografiai szempontbdl nem keriil elemzésre, ahogy Szekf val-
toz6 magatartasa sem. Annak eltér$ értelmezéseirdl lasd példaul Dénes
Ivan Zoltan: A torténelmi Magyarorszdg eszménye: Szekfii Gyula, a torténet-
ir6 és ideolégus. Pesti Kalligram, Budapest 2015., Gabor Batonyi: Mission to
Survive: Hungarian Historian Gyula Szekf(i as Agent and Diplomat. In:
The Slavonic and East European Review, 2012/4. 705-734., Monostori Imre:
Szekfli Gyula sorsfordito évei: 1945-1948. Kortdrs, 2015. november; vagy
Standeisky 2015.

368 Szekf(i Gyula: A moszkvai Ut. Uj Vildg, 1945. augusztus 7.
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beszédet mondott Lenin haldlanak évforduldjan. Ezt a beszédet
az MSZMT is kiadta. Itt mar azonban nagykovetként lépett fel,
de a beszéd a kozvéleménynek is szolt. Szekf tobbek kozott
azt allitotta, hogy a proletardiktatiira a tomegek jovahagyasa,
Lenin egy volt a néppel vagy Sztalin mélté utdd volt. , A ne-
kiink, magyaroknak szol6 legfobb tanulsag az, hogy kozelebb
kell jutnunk Lenin és Sztalin Szovjetunidjahoz, hiszen az itt
van mellettiink és veliink.”**

A Forradalom utinban pedig egy teljes fejezetet szentelt
a Szovjetunionak: arra jutott, hogy a Szovjetuniénak koszon-
het6 az, hogy Magyarorszagon nem tort ki polgarhdboru,
a békét az hozta el. Arrdl, hogy a szovjet fél mit akar a tér-
ségtdl, a kovetkezét irta: ,Egyikben sem rendezett erdszakos
valtozast, egyikbe sem engedte be a proletardiktaturat, mind-
egyikben elOsegitette a parlamentarizmus restauraciojat. De
befolyasat mindegyikben olyan helyzet teremtésére hasznalta
fel, amely ellene Gjabb tdmadast lehetetlenné tesz. (...) azok az
erdk, melyek korabban ez orszagok szovijetellenes politikajat
iranyitottak, végképp eliminaltatnak és nem lesz tobbé sza-
vuk a kormdanyzasban.” Szekfti meg is jegyzi, hogy ez a nyu-
gati szovetségesek beleegyezésével tortént. Egyben & ezt ke-
leti demokrécidnak is nevezi.’® Erdemes megjegyezni, hogy
a demokrdcia el6tti mindségjelzéknek altaldaban fosztoképzo
szerepiik van, a keleti jelz6 pedig ohatatlanul is szembeallitja
a nyugatival.

Egyben azt is leszogezi, hogy Magyarorszag a szovjet ér-
dekzona része, a hid szerepének vége. A Voros Hadseregrol
azt irta, hogy az elfoglalta és megszallta az orszagot, igy teljes
szuverenitas sem volt. ,Az egyediili kovetkeztetés, mely lehet-
séges, nem egyéb, mint Oszintén elfogadni a helyzetet és meg-
talalni azt a magatartast, mellyel szomszédaink, els6sorban ke-
leti nagy szomszédunk bizalmat megnyerve, az tij és nézetem
szerint valtozhatatlan viszonyok kozott Magyarorszag békés

369 Szekft Gyula: Lenin. Budapest, MSZMT, 1946.
370 Szekfl Gyula: Forradalom utin. Gondolat Kiadd, Budapest, 1983. 84-89.
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fejlédését biztosithatjuk.”?”" Szekfli a bizalom hidnyaként oka-
ként azonban megemlitette a szovjetellenességet.””> Ahogy irja,
ezek a klisék ma is élnek, ezen nem lehet ellenpropagandaval
segiteni, csak lassu, kitart6 felvilagositassal. A leggyorsabb ha-
tas szerinte az lenne, ha minél tobb magyar juthatna el a Szov-
jetunioba.

A Szekfti Gyula altal a Szovjetunid életét bemutato lapok
sokszor tulzott idilli allapotokat irtak le. Mint kovet, nem is ir-
hatott volna rosszat, €s nem is jelent volna meg. Azonban a di-
cséretek és a szovjet valosag meghamisitasa igy is erdteljes.””
A torténész az elemzés soran pl. Hewlett Johnson mtvét is
felhasznalta. Johnson canterburyi érsek személyndk volt, akit
csak ,Red Dean”-nek (voros dékannak) neveztek. Egyhazi hi-
vatasa ellenére a Szovjetunio és Sztalin elkotelezett kdvetdjének
szamitott. Johnson a Munka Voros Zaszlo érdemrendjében és
Sztalin-dijban is részesiilt. 1948-t6l az Angol-Szovjet Tarsasag
vezetdje lett. Szekfti élete végéig hivd katolikus volt, igy ezzel is
magyarazhato, hogy egy olyan egyhazi személy mtvéhez for-
dult, aki még a kommunistaknak is megfelel6 volt.

Ezzel egyben a polgari kozéposztalyt is probalhatta meg-
nyerni, a fejezetben ki is jelentette, hogy mint nem marxista,
olyan olvasdkhoz fordul, akik maguk sem azok. Az orszagot
bemutatva a szovjetrendszer és a kereszténység kozott von
parhuzamot: ,Ezt belatni, nem kell a marxizmus hivének len-
ni, néhany papai enciklikdbol is meg lehet tanulni, hogy a sze-
gényeket és gyongéket nem szabad védelem nélkiil hagyni,
a gazdasagi er6k embertelenségének aldozataul. (...) Mindez,
hiszem, eléggé bizonyitja, hogy a szovjetrendszerben megvan
az ember szeretete, minden emberé és megvan, bar egész mas

371 Uo. 122.

372 Uo. 123.

373 Gyoni Gabor szerint Szekf(i irasa mélyrétegli, ami dicséretbe csomagolva
mutatja be a szovjet rendszer arnyoldalait. Errél 1asd Gyoni Gabor: Szekft
Gyula és Ororszorszag. In: Apologia Historiographiae. Az orosz torténelem év-
szdzadai. Szerk. Krausz Tamas - Radnéti Klara - Sashalmi Endre. Budapest,
2023. 383-394.
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indité okokbdl az a tarsadalomfenntart6 erény is, melyet ke-
resztény nyelven karitdsznak hivunk.”*”* Az orszag utan a nép-
rél sem felejtett el elmélkedni: ,Es mint egészséges és bator
nép, a szovjet nép is joindulatd, tdvol minden kegyetlenségtdl,
irigységtol, bosszuvagytol”.’”

Szekf(i nemcsak Hewlett Johnson miivét hasznalta fel, ha-
nem a jogtudos Modr Gyula Tegnap és holnap kozott c. konyvét
is. Ez kiilonb6z6 tanulmanyokbdl all, amelyeket 1945-1947 ko-
zott irt (pl. A kereszténység és szocializmus, Szovjetunio alkot-
manya vagy A magyar értelmiség hivatdsa). Moor a kommu-
nista part szerepét az dllamban a romai katolikus klérusnak
az egyhaz életében jatszott szerepéhez hasonlitja. Szerinte az
1936-0s alkotmany kikiiszobolte a kordbbi antidemokratikus
elemeket , Oriasi 1épéssel hozta ekként kozelebb a szovjetrend-
szert a politikai vagy polgari demokracidhoz, vagy ha ugy
tetszik, a nyugati értelemben vett demokracidhoz”. Attol meg-
allapitasa szerint elsésorban az egypartrendszer miatt kiilon-
bozik. A masik nagy kiilonbség, hogy a Szovjetunidban szoci-
alista tarsadalmi rend van, mig nyugaton polgari (kapitalista).
A részletes elemzése végén azonban megjegyezi, hogy 6 az
irott alkotmanyt elemezte, a gyakorlati mikodésérdl nem ér-
tekezhet, arrol olyannak kell nyilatkoznia, aki tapasztalta is.*”
Ez a befejezés nem lehet véletlen, Modrnak ajanlottak fel el6-
szOr a moszkvai nagykoveti allast, 6 azt azonban elutasitotta.
A nyugati demokracidhoz valé hasonlitds nala is jelen van. Ez
a szovjet alkotmany ,,a vilag legdemokratikusabb alkotmanya”
—amit aztan az 1949-es magyar vezetés is atvesz, s ami valoban
szépen hangzott, de csak leplezte a torvénytelenségeket, ero-
sitette a latszatot, hogy a szocializmus és a személyi diktattira
megkiilonbozhetetlenné valt.””

374 Uo. 142., 145.

375 Uo. 148

376 Részletesebben lasd Moor Gyula: Tegnap és holnap kozott. Tanulmanyok. Ré-
vai Kiadd, Budapest, 1947. 71-96.

377 Font Maria — Krausz Tamas — Niederhauser Emil — Szvak Gyula: Oroszor-
szdg torténete. Maecenas Kiado, Budapest, 1997. 524.
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6. MSZMT 1947-ben

A szovijetellenes hangulatrol szolo jelentések ellenére a Ma-
gyar—Szovjet Miivel6dési Tarsasag 1947 els6 honapjait nagyon
pozitivan itélte meg, sét, azt irtak, hogy , megtorte az elditéle-
tektol elvakultak egy nagyobb részének ellenallasat is, komoly
eredményeket tud felmutatni”. A munka Kkiterjesztése az tize-
mekben valdban kifizet6dott, az 1946. decemberi 89 kollektiv
tag 1947 majusara 133-ra emelkedett Nagy-Budapesten. Az el6-
adasok szama 1946 marciusa és 1947 marciusa kozott meghét-
szerezOdott az tizemekben. Az eléadasok témai tobbek kozott
a szovijet polgar élete, a n6k helyzete a Szovjetunioban, csalad
és vallas a Szovjetunidban, ifjusag helyzete, szovjet demokra-
cia, film, MSZMT célja, szovjet ipar, irodalom, sajtd, pedago-
gia, zene volt. A jelentés oridsi érdeklédésrdl szamolt be. Ek-
kor a kovetkezd szakosztalyok mikodtek: szinhazi, irodalmi,
szellemtudomanyi, mezdégazdasagi, kozgazdasagi, jogtudoma-
nyi, pedagdgiai, épitész, orvosi, sajto és radid, sport és sakk,
film, bélyeg és ifjusagi. A nagyobb rendezvények kozott volt
az Operahdzban, janudr 26-an tartott Lenin-iinnepély és a feb-
rudr 23-i, a Voros Hadsereg megalapitasanak emlékiinnepélye.
Januarban az Alekszandrov tancegydiittes 12 el6adast tartott,
a Zeneakadémidn szovjet dalestet rendeztek, az irodalmi
osztaly Nyekraszov-emlékiinnepélyt. Az MSZMT védnok-
sége alatt mutatta be a Nemzeti Szinhaz Gorkij: Jegor Bulicsov
és a tobbiek és a Vigszinhaz Csehov: Hirom névér c. darabokat.
A MAFIRT-tal kozos rendezésben filmbemutatokat is tartott.
Vidéken 1947 majusaig 104 csoport miikodott.”

A nagyszamu (és tulzo) pozitiv eredmény feltiintetése
érthetd is a jelentés utolsd bekezdése utan: az allami tamo-
gatast 35 000 Ft-rdl 70 000 Ft-ra szerették volna emelni.””” Erre
sziikségiik is volt, az MSZMT havi kiadasat 92 000 Ft-ra, mig

378 M-KS 274. fond 17. csoport 7. 6. e.
379 Uo.



A Magyar Szovjet Miivelédési Tdrsasdg, 1946—1947 165

a bevételt 57 500 Ft-ra szamolték. A legnagyobb , bevétel” igy is
az allami tdmogatas volt, 35 000 Ft.**

Elmondhatd, hogy 1947-re a magyar—szovjet kapcsolatok
lelassultak, és az MSZMT munkdja is ellaposodott. A munka
leegyszertisodott a Szovjetunio tarsadalmi-gazdasagi-politi-
kai életét ismertetd szakosztalyi és tizemi el6adasokra és az
évfordulos Leninre (januar), a Voros Hadsereg megalakula-
sara (februar), a munka tinnepére (majus), Moszkva 800 éves
fennallasara (augusztus) torténé megemlékezésre. Majusban
84 szervezetben 10 300 hallgato el6tt tartottak az el6adasokat,
a filmbemutatokat, a kultirmiisorokat. Janiusban 65 helyen
16 000 fényi hallgatosag volt, juliusban pedig 38 helyen 15 400
fét szamoltak. Augusztusban csokkentették az el6adasok sza-
mat, azok 17 helyen 12 500 {6 el6tt zajlottak.

Az orvosi szakosztaly 1945 Gsze 6ta mikodott, a jogi 1946
elején alakult, elndke Modr Gyula volt. Utobbi havonta egy
el6adast tartott. A kozgazdasagi osztaly 1947 majusatol kezdte
kiadni a Magyar—Szovjet Kozgazdasagi Szemlét. 1947. julius 31-én
alakult meg a ndi szakosztaly, célul thzve ki a Szovjetunio
népszerisitését a ndszervezetekben. Diszelnoke Tildy Zoltan-
né volt, az elndkség tagjai Dinnyés Lajosné, Majlat Jolan (az
MNDSZ elnoke), Mihalyfi Ernéné (Fischer Ilona), Rakosi Ma-
tyasné, Torok Julia, Vadas Sara. A radidosztaly a magyar radion
keresztiil tartott heti el6addsokat.®® Itt érdemes megjegyezni,
hogy a radidban elhangzott szovjet és orosz vonatkozasu anya-
gok a kovetkezSképp alakultak: 1945-ben 4%, 1946-ban 4,2%,
1947-ben 5%, 1948-ban 6% volt. Ez aztan 1949-ben ugrik fel 14%-
ra.® A szinhdzi szakosztaly is 1945 6ta miikodott, eléadéso-
kat, vitaesteket szervezett. Az orosz és szovjet szindarabok és
operak szdma az 1947/1948-as évadban sem emelkedett az el6-
z0khoz képest. Bemutattak A. Skvarkin:**® Az idegen gyermek,
Konsztantyin Szimonov: Az orosz kérdés, Csehov: Lakodalom

380 Uo.

381 Uo.

382 MNL OL 276. £. 108. cs. 20. 6. e.

383 A. Skvarkin valdjaban Vaszilij Vasziljevics Skvarkint takarta.
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és Cseresznyéskert, Alekszandr Afinogenov: Kisunokdm,*** Igor
Sztravinszkij: Kartyajaték, Samuil Marsak: Mese a kis bakkecskérdl
és Tornyocska, Alekszandr Borogyin: Igor herceg és Gribojedov:
Az ész bajjal jar c. darabokat.*® Skvarkin, Afinogenov, Marsak
voltak 1 szerzok a szinpadon, Szimonovnak pedig a darabja
volt ujdonsag. Marsak a szovjet gyerekirodalom egyik alapi-
tojanak szamit (és az orosz Shakespeare-forditas terén is alko-
tott). A két mivét a Babszinhazban mutattak be.

A filmszakosztaly is ez év madjusaban alakult meg, el-
noke Baldzs Béla lett. Eldaddsokat itt is tartottak. A nagyobb
relacidban elmondhato, hogy a MAFIRT és a Szovexportfilm
konfliktusa lett az egyik allando eleme a magyar—szovjet kap-
csolatoknak. 1947 oktober-novemberében ismét egy nagyobb
konfliktus volt a két szerv kozott a mar kordbban ismertetett
problémak miatt. 1947 juniusaban 1j szerzodést kotott a két
fél, ennek értelmében példaul a MAFIRT vezetdsége a Szovijet-
unioban jart, hogy a filmek koziil valogathasson, hogy melyi-
keket forgalmazzak Magyarorszagon. A két hét alatt azonban
minddssze 5 filmet lattak, amibdl 2 német volt. A szerz6dés
a filmek szdllitdsdnak rendszeres kiszervezését is kikototte.
Eszerint a Szovexportfilm évi 50 film elkiildését vallalta (a ma-
gyar fél kezdetben 80-at szeretett volna!) tobb részletben. 1947.

384 Alekszandr Afinogenov dramairé tarsaihoz képest igen érdekes utat jart
be. 1931-ben megirta és szinpadra vitték a Rettegés c. dramajat, ami a régi
értelmiségi szocialista rendszerbe bekapcsoldsanak a problémajardl szolt.
Az 1933-as Lozs (Hazugsag) c. dramaja a part alacsonyabb alkalmazottjai-
rol szol, akik folyamatosan hazudnak feletteseiknek, amire az egész rend-
szer épiil. Ezeket kés6bb aztan be is tiltottak. Afinogenov nem ellenzéki
volt, hanem abban hitt, hogy a rendszer jobba tételét szolgalhatja. 1937-ben
kizartak a partbdl és az irészovetségbdl is. Azonban 6t le se tartdztattak,
Peregyelkinoba visszavonulhatott, ahol Paszternakkal baratsagot kotott.
1938-ra vissza is engedték a kulturalis életbe. 1941. szeptember 9-én a Szo-
vinformbiiro élére nevezték ki, majd alig két hénap mulva, oktéber 29-
én Moszkvaban halt meg bombatamadasok kovetkeztében. A Kisunokdm
c. darab az utols6 mtive volt. Nagy sikere volt a Szovjetuniéban. Natalia
Gromova: Moscow in the 1930s. A Novel from the Archives. Glagoslav Publi-
cations, London, 2015.

385 Staud 1960. 11-12.
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december 15-ig a 35 filmbdl 16-ot kiildtek el. Az 1946. julius 1. -
1947. majus 31. kozotti idészak kimutatdsa alapjan az Urdnia
mozi — amelynek a kezelését atvette a Szovexportfilm — lato-
gatottsaga 22,4% volt atlagosan. Elotte, a MAFIRT alatt (1945.
julius 1. — 1946. majus 31.) ez még 37,2% volt. E miisorpolitika
kovetkeztében példaul augusztus 14. és december 1. kozott az
Uranidban a szovjet filmek olyan veszteségesek voltak, hogy
még a propagandakoltségei sem tériiltek meg. 1947-ben az
orosz filmek forgalmazasanal a ,voros szaldo” 200 000 Ft ra-
fizetést mutatott.’*

A MAFIRT és a Szovexportfilm tjabb Osszecsapasara
1947 6szén kertilt sor. 1947 oktdberében Quin,*” a Voros Had-
sereg sajtoirodajanak vezetdje adott at egy 11 pontos peticiot
a MAFIRT-nak. Itt a jol ismert problémdk ragozasa olvashat¢:
a MAFIRT nem politikai és propaganda-, hanem kereskedel-
mi szempontok alapjan vetit szovjet filmeket, elényben része-
siti a francia és amerikai filmeket, mig a szovjetet id6 el6tt le-
veszik, rossz a szovijet filmek propagandaja, rossz a forditas,
a filmek atvétele olyan személyek altal torténik, akik jobban
értenek a , filmek technikai kihasznalasanak kérdéséhez, mint
azok muvészi és politikai kérdéséhez”, és nem tudnak oro-
szul, a MAFIRT j6 filmeket utasit vissza, az amerikai, angol
és francia filmek atvételénél politikailag képzetlen emberek
vannak és ,politikailag tudatosan kdros” filmeket mutatnak
be, illetve ,a MAFIRT munkatarsai, koztiik a vezetdség, nem
hiszik, hogy lehet biztositani a szovjet filmek sikerét Magyar-
orszagon”.*s

Ez el is inditotta a lavinat. Els6ként erre Angyal Gyorgy®*
valaszolt oktober 16-an, Székely Endre oktober 17-én. Angyal

386 Muranyi 2005. Antal Gyorgy Osszefoglald jelentése a szovjet film helyzeté-
rol, 1948. januar 20. 97-101.

387 Pontos személyt nem sikertilt beazonositani.

388 Uo. A Vords Hadsereg sajtdirodaja vezetdjének (?), Quinnek 11 pontos,
a MAFIRT tevékenységét kifogasold peticidja, 1947. oktober. 78-79.

389 Kovacs Istvan, a MAFIRT korabbi vezetdje 1947-ben halt meg, helyét An-
gyal Gyorgy vette at.
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elutasitotta a vadakat, mig Székely elismert bel6le néhanyat.
Oktdber 22-én a MAFIRT-ndl tartottak értekezletet Szmirnov,
Piszkariev, Quin, Székely Endre, Sebes Sandor, Szildgyi Pal,
Kende Istvan, Csillag Miklos, Angyal Gyorgy, és Bihariné
Laszloné. A napirend a MAFIRT valaszanak targyalasa volt
Quin kritikdjara. Quin kifogasolta, hogy egyediil csak a Kdvi-
rdg c. filmet vetitették 36 moziban. Kortilbeliil 30 moziban jat-
szottak a Csdrddskirdlynét, Centercsatdrt, Két utat, Nagy Pétert és
a Kis csavargot. Ezek koziil egyediil a Két utat c. film volt ha-
borus témaju, a tobbi vigjaték volt (kivétel a Nagy Péter még,
az Alekszej Tolsztoj regénye alapjan késziilt torténelmi film).
Quin meg is jegyezte, hogy ezek nem nagy jelentéségii és nem
politikai filmek. ,Véleményem szerint [a MAFIRT] tevékenysé-
ge tisztan kereskedelmi jelleg(i, mert kiilonben mivel lehet azt
magyarazni, hogy a szovjet filmek koziil is azok mennek a leg-
jobban, amelyeknek nincs koze a propagandahoz” — allapitotta
meg. Angyal tobbek kozott azt jegyezte meg, hogy a Quin 4ltal
katasztrofalisnak értékelt szamok a MAFIRT nagy eredménye-
irdl tanuskodnak: ,,Quin elvtarsnak az elmondottakban toké-
letesen igaza volna akkor, ha egy absztrakt orszagban, elkép-
zelt kdzonség elbtt jatszandnk a filmeket. Minthogy azonban
nalunk a tomeg nagyrésze ellenséges beallitottsagi, minden
haladd szellem dologgal szemben, természetes, hogy nagy
az ellendllds, amivel az orosz filmek terjesztésénél a MAFIRT
szembetaldlja magat. (...) komoly baj Magyarorszagon, hogy
a kozonség nemcsak idegenkedik a haladd szellemt filmektdl,
hanem az a réteg, amelynek pénze van megfizetni a mozije-
gyet, szereti a reakcios filmeket”. 3"

Székely is a korabbi allaspontot hangoztatta: ,Véleményem
szerint jobb propaganda tiz jo film bemutatasa, mint valoga-
tas nélkiil nagyobb mennyiségi. (...) Rossz propaganda az, ha
olyan filmeket adunk el6, amitdl a kozonségnek azzal az érzés-
sel kell eltavoznia, hogy az orosz filmek rosszak.” A szovjet és

390 Muranyi2005. Jegyzkonyv a MAFIRT-nal tartott értekezletrdl, 1947. okto-
ber 22. 86-94.
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a magyar alldaspont kozti ellentétnek egyik forrasa jol latszik
itt is — ez mar igazdbol az MSZMT 1946-0s szovjet értékelésé-
nél megjelent. A két fél mast akart, mashogy akarta propagalni
a szovjet és a szocialista kulturat. A szovjet félnek a politikai
vonal volt a fontos és a mérvadd, mig a magyar j6 mindségu
szovjet kulturalis darabokat akart bemutatni, amik aztan von-
zova teszik a politikai propagandat is.*!

A felszdlalasok idézését még lehetne folytatni — eredmény
azonban nem sziiletett. Megegyeztek, hogy a Szovexportfilm,
a MAFIRT és az MKP egy-egy vezetdje iiljon Ossze és tegye-
nek konkrét javaslatokat a szovijet filmek propagandajanak és
a felmertil6 hibaknak a javitasara.*? Ez természetesen nem volt
megoldas. Hidba allapitottak meg, hogy az MKP és az SZKP
érdekei ugyanazok, az MKP bevételének egy részét a mozi-
bol szerezte, ott pedig a nyugati film volt a kifizetddd. 1947. ja-
nuart 1. és oktdber 31. kozott 167 jatékfilmet mutattak be. Ezek
koziil 2 volt magyar, 26 szovjet, 6 angol, 89 amerikai, 37 fran-
cia, 4 dan, 1 svajci, 1 osztrak és 1 olasz. Vagyis még ekkor is
a filmek tobb mint 50%-at az amerikai filmek tették ki, mig
a szovjet 15,56%-ot.** Talan pont a szovjet filmek magyarorsza-
gi forgalmazdsan és népszeriisitésén latszik kicsiben a legjob-
ban a magyar—szovjet kulturalis kapcsolatok és a Szovjetunid
népszerulsitésének a problémadja. Az ilyen méretti problémahoz
képest egy olyan dolog, mint az MSZMT filmszakosztalyanak
megalakulasa Balazs Bélaval, nem sokat ért.

Ami az MSZMT ekkori torténetét illeti, szintén 1947 maju-
saban alakult meg a sport- és sakkszakosztaly. A sportosztaly
elndke Barcs Sdndor, a sakké Floridn Tibor, magyar sakkbajnok
volt. A sakkot kiilondsen aktivnak és népszertinek itélték meg,
augusztusban Alekszandr Kotov és Vaszilij Szmiszlov sakk-
nagymesterek latogattak Magyarorszagra. Az augusztus nem-
csak a két sakkozo latogatdsa miatt volt jelentds, hanem azért

391 Uo.
392 Uo.
393 Lajta 1948. 225.
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is, mert ekkor érkezett az orszagba az elsd igazi szovjet kultur-
delegacid a tarsasag szervezésében (illetve az MSZMT ekkor
nyitotta meg a 800 éves Moszkva c. kiallitast). Az év masik nagy
eseménye volt a tarsasag torténetében a szocialista forradalom
30. évforduldja.

Ebben az évben alakult meg a Horizont Kényv és Zene-
arusitd Kft. (1947. aprilis), amely a Mezsdunarodnaja Knyiga
magyarorszagi képviseldje volt, illetve a Gorkij nevét viseld
els6 magyarorszagi orosz nyelvii konyvtar is (1947. szeptember
25).%* Az MSZMT (U] Magyar Konyvkiado) 1947 folyaman is
folytatta konyvkiadoi tevékenységét (a miivek nagy része a for-
radalom 30. évforduldja alkalmabdl jelentek meg).**

7. A Jévendo utolso napjai

A Jovendd nem volt egy sikertorténet, az csak még tobb kiada-
si veszteséget generalt. Hay 1947 marciusaban visszatért, mint
fészerkesztd, Aranyossi Palt valtva. 1947 4prilisaban a szamita-
sok alapjan havi 73 600 Ft-ba kertilt és 35 000 Ft bevételt hozott.
Hay ugy fogalmazott, hogy az tjsag és az MSZMT tgy élnek
egymas mellett, mintha semmi koziik nem lenne egymas-
hoz. Hay megallapitotta azt is, hogy a lapnak nincs hatarozott
iranyvonala, nincs tisztdzva, hogy milegyen a f6 tartalma és ki
is az olvasokozonsége. Az orosz anyag sokszor a Szovjetunio
ismerete nélkiil késziilt, sokszor hibas és unalmas volt. A szer-
kesztést szintén helytelennek talalta, alacsony volt a fizetés is.
,Tul kevés és nem a legjobban megvalogatott kiils6 munkatars
dolgozik a lapnak, ennek az egyik oka, hogy tul alacsony ho-

394 Magyar Konyvszemle. Tizezer orosz kdnyv a most megnyilt pesti Gor-
kij-konyvtarban. Szabad Nép, 1947. szeptember 26. A konyvtar utddja a ma
mikddo Orszagos Idegennyelvii Konyvtar.

395 A kiadott konyvek kozott megtalalhato példaul Anton Makarenko: Az 1)
ember kovicsa, Konsztantyin Szimonov: Az orosz kérdés, Alekszandr Belja-
jev: A kétéltii ember, A. 1. Molodcsikov: Az ember dtalakitja a ndvények termé-
szetét, N. A. Maximov: Hogyan kiizdjiink az aszdly ellen, Alekszej Tolsztoj:
Nyikita gyermekkora.
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norariumot fizet, mdas oka, hogy a lapnak rossz a hire, jonevi
irok nem ambiciondljak, hogy munkatarsak legyenek.”*

Hay elképzelése az volt, hogy a kozéppontba a szovjet
anyagok keriilnek, a magazinszert anyagok kikertiilnek, a fize-
tést pedig megemelte. A szerkesztéség 10 emberbdl allt ekkor
—7-en az MKP, 2-en az SZDP, 1 {6 pedig az NPP képviseletében
(szerkesztdségi tag volt példdul Szasz Béla, Enczi Endre, Szent-
gyorgyi Kornél, Gémori Endre, Hars Laszlé, Orvos Janos, Ga-
ramvolgyi Artur). A lap terjesztését is elégtelennek talalta, hir-
detést szintén nem kapott eleget. Ebben viszont a part segitsé-
gét kérte. Az MSZMT-csoportokba szeretett volna egy embert,
aki a lap terjesztésével foglalkozik, az MSZMT szervezési és
kultarosztalyat pedig kotelezni akarta, hogy minden rendez-
vény alkalmaval szenteljenek figyelmet a Jovendd terjesztésé-
nek. A tomegszervezetekkel kapcsolatban, elsdsorban a szak-
szervezetek esetében az az otlete meriilt fel, hogy pausalé el6fi-
zetésre lehetne azokat felszolitani. Szintén kérte a partot, hogy
az utasitsa a minisztériumban dolgoz6é kommunistakat, hogy
a lehetdségiik szerint gondoskodjanak arrol, hogy a miniszté-
riumok, vagy annak egyes intézményei atvegyenek bizonyos
mennyiségl Jovenddt. Ugyanitt kérte, hogy minden budapesti
és vidéki partszervezet folytasson , Jovendd elofizetd-toborzasi
kampanyt”. Hay szerette volna még, ha a part utasitja a part-
lapokat, hogy a Jovenddrél a hirdetési kampany idején egy-egy
rovid cikket kozoljenek, és hogy a part vallalatai rendszeresen
hirdessenek az tjsagban.®”

A lap papirhiannyal is kiizdott, ezért a kommunista partot
kérte, hogy hasson Szviridovra, hogy még egy évre papirkész-
lettel lassak el az wjsagot, mert ,,ennek a sikerétdl fiigg a lap
élete”. , Tisztaban vagyunk azzal, hogy ezt a dont6 fontossagu
segitséget csak akkor kapjuk meg, ha a part igen nyomatéko-
san tamogat benntinket.”?*

396 MNL OL M-KS 274. f. 17. cs. 6. 6. e. MKP Szervez6 Bizottsaganak. A J6vendd
hetilap tigyében. 1947. aprilis 16.

397 Uo.

398 Uo.
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A kéréseknek sok eredménye nem lett. Erre egy példa
a kovetkez6 honapban, 1947. méjus 6-an sziiletett jelentés. Az
MSZMT még karacsonykor fordult a Nehézipari Kozpont-
hoz,*? hogy hirdessen a lapban. Onnan a Gazdasagi Fétanacs-
hoz utasitottak. Itt elodaz¢ valaszokat kapott, de nem hirdetést,
csak igéretet: ha legkozelebb barmilyen lapban hirdetést talal-
nak, akkor ugyanazt a Jovendd is megkapja. Hay ezt tovabbitot-
ta is Farkas Mihdlynak. Itt megemlitette, hogy Vas Zoltannal
mar probalt korabban beszélni az ligyrdl, de eredményt nem
értel. Az is kidertilt, hogy papirszerzés iigyében igéretet kapott
30 000 kg-ra, amibdl kapott 3000-et, de a hasznalhaté mennyi-
ség 2000 kg volt. ,Kérésem, amelyet Szviridovhoz intéztem,
hetek ota ott fekszik. Ha most a fotitkarsag részérdl ajanlas
menne Szviridovhoz, az valdszintileg hasznalna.”® A levél te-
tején olvashato a kézzel irt iras , Kiértesiteni Hayt, hogy lépjen
érintkezésbe Kelemennel és kapunk hirdetést!”

Lathato, hogy az MSZMT korantsem élvezett akkora pri-
oritast kommunista korokben, mint amekkora feladatot elvar-
tak tdle. A Jovendd raadasul a barati tarsasagnak is csak teher
volt. Janiusban mar Szanté Rezsé irt levelet Rdkosinak a hely-
zet tarthatatlansagarol. Az tjsagot 8300 példanyban jelentették
meg hetente, ebbdl 4600 fogyott el. A folydiratra ¢ havi 50 000
Ft rafizetést szamolt. Szantd és Hay (tegytiik hozz4, hogy helye-
sen) allapitottak meg, hogy az tjsag elszakadt a tarsasagtol, az
akkori formdjaban alkalmatlan volt, hogy a feladatat ellassa.
Szanto felvetette a , hitelét vesztett cimének megvaltoztatasat”,
olcsobb eléallithatosagot, amely a szovjet irodalom, miivészet,

399 1946. november 28-an jelent meg a 23500/1946 ME szamu rendelet, ami ki-
mondta a magyar nehézipar négy legnagyobb vallalatdnak és azok leany-
vallalatainak allamositasat, ennek végrehajtasahoz elrendelte a Nehéz-
ipari Kozpont létrehozasat. A négy vallalat: Ganz és Tarsa, Weiss Manfréd
Mivek, Magyar Vagon- és Gépgyar, Rimamuranyi-Salgotarjani Vasmi Rt.
Részletesebben lasd Racz Béla: A Nehézipari Kézpont (NIK) szervezeté-
nek torténete, 1946-1948. Levéltdri Kozlemények, 36. 1965/1. 57-137.

400 MNL OL M-KS 274. . 17. cs. 6. é.e. Kondor Istvan jelentése Hdy Gyulanak.
1947. majus 6. Hay Gyula levele Farkas Mihalynak. 1947. majus 6.
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tudomany, technika stb. népszertsitését t(izné ki célul. Ehhez
az atalakitashoz kérte Szanté az MKP f6titkarsag engedélyét,
mert az MSZMT gazdasagi helyzete nem engedhette meg to-
vabb a veszteséges folyoirat eléallitasat.*"!

Szanto szavait tettek is kovették. A Jovendd 1947 jiniusaban
nem tudta tovabb fizetni az alkalmazottakat. Ilyenkor a tarsa-
sag utalta ki a szilikséges Osszeget, ezt Szantd azonban megta-
gadta. Még a kiutalt papir kivaltasahoz sziikséges Osszeget sem
folydsitotta. Amikor figyelmeztették, hogy a papir mar csak két
hétre elegendd, és az utalast nem lehet halogatni, akkor csak
annyit valaszolt, hogy a , Jovendé akkor mar csak két hétig je-
lenik meg”** A lap megsziintetésérdl végiil szeptemberben
dontottek, ennek az engedélyezését maga az MSZMT is kér-
te. A Szovjetuniot népszerisitd lap utolsd szama 1947. oktober
31-én jelent meg egy 64 oldalas kiilonkiadassal — épp a forrada-
lom 30. évforduldjat iinnepelte.

8. Egy nehéz egyiittmiikodés 2.0:
Az MKP és az MSZMT

A kordbban emlitett Szanté Rezsdre és az MSZMT-n beliili
munkdjara érdemes kitérni még. Szantd Rezsé 1947-ben tért
vissza Magyarorszagra. 1922-1947 kozott a Szovjetunioban élt
(1936-1938 kozott a spanyol polgarhabortuban harcolt). A mult-
ban mar nagyobb szervezdi tapasztalatot szerzett a kommu-
nista mozgalomban, azt Magyarorszagon is probalta kamatoz-
tatni. Az MSZMT iratai alapjan egy energikus, sok otlettel és
hatarozott elképzelésekkel rendelkezd személy képe rajzolodik
ki, aki a tarsasag tligyeiért valoban tevékenykedik. Mint mosz-
kovita, a kommunista vezetésben is elonnyel indult, de maga is
nem egyszer kritizalta az MKP-t a hianyossagok miatt.

401 MNL OL M-KS 274. f. 17. cs. 6. é.e. Szant6 Rezs6 levele Rakosi Métyashoz.
1947. janius 9.
402 Uo. Hay Gyula levele Farkas Mihalynak. 1947. janius 12.
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Szolnoki is megvadolta a szervezetet, hogy a kommunista
part propagandaszervezete. Ezzel nem lehetett egyediil. Szanto
az intézkedései alapjan valoban azt szerette volna elérni, hogy
a kommunista part jobban tAmogassa a Magyar—Szovjet Miive-
16dési Tarsasagot, mert annak a munkajaba kozel sem kapcso-
lodott be olyan szorosan. A kommunista part valoban atvette
a vezetést a tarsasagban, de ezen kiviil folyamatosan segitsé-
get kellett kérni (lasd pl. fentebb a Jovendd esetét). A helyzet
bonyolultsaga és kettdsége épp ebben rejlik: az MSZMT-ben
a kezdetektdl fogva ott volt az értelmiségi kezdeményezés, az
Oszinte szandék és egyszersmind a kommunista torekvések,
a kampanyra valo felhasznadlas, a szovjetrendszer népszertisi-
tése. 1947-ben ugyanuigy visszajon a tomegszervezetté alakulas
megcélzasanak témdja.

1947 szeptemberétdl folyamatosak a panaszok Szantd ré-
sz€ér6l. Decemberben mar igy irt errdl: ,A Part helyi szerveze-
tei részérél még mindig megnyilvanulé kozombosség késztet
arra, hogy a Kozponti Vezet6ség beavatkozasat és segitségét
kérjem”. Ennek megindoklasara igen érzékletes példak voltak.
Zugldban hoénapokig igérgette a partszervezet titkdra, hogy
segiteni fog, majd, amikor az MSZMT megbizottja felkeres-
te, akkor otthagyta szobajat és orak mulva tért vissza. A XI.
keriiletben a kommunista Faklya klub konkurensét latta az
MSZMT-ben és ezért elfojtottak a munkajukat. Vidéken szintén
voltak hasonlo példak, Zalaegerszegre és Ceglédre is panasz-
kodtak, hogy a szervezetben nincs kommunista. De hasonlo
volt a helyzet Kecskeméten, Tatan, Sopronban, Ozdon vagy
épp Miskolcon.*”

Miskolcrdl azonban néhany mondatnal tobb is kideril. Itt
Racz Zoltan MKP-tag volt, aki erkolcsi tdmogatasért fordult
tobbszor a parthoz. 1948 marciusaban Szabdné Futé Anna Mis-
kolcon jart ellendrizni a helyzetet. Ekkora Racz mar lemondott
a helyi szervezet vezetésérdl. Helyére azonban nem sikeriilt

403 MNL OL M-KS 274. f. 17. ¢s. 6. 6. e.



A Magyar Szovjet Miivelédési Tdrsasdg, 1946—1947 175

Uj embert taldlni, mert az elndkséget senki nem akarta vallal-
ni. Az elndkjelolésbe kezdetben Nagy Béla miskolci kader is
besegitett, am amikor tjabb nevekkel kellett volna eldallnia,
a valasza az volt, hogy ¢ ,tobbet nem tud, kiilonben is nem
sziviigye az MSZMT, mert tigysem azt csindlja a helyi csoport,
amit a part szeretne”. Szabdné leutazasakor igéreteken kiviil
mast nem kapott. Miskolc féispanja, Csacsovszky Jozsef (aki
1947 6szétdl foglalta el a poziciot és az SZDP jeloltje volt) 1948
februarjaban partkozi értekezletet hivatott 6ssze Szabonéval:
A megbeszélt id6ben a f6ispani hivatalban Ossze is gytltiink
kb. 12-en. Személyesen nem ismertem a megjelenteket, a f&is-
pan kérdésére, hogy mindenki itt van-e, igen volt a felelet. Kii-
16nb6z6 kérdések utan, melyekben igen fontos lett volna a part
véleménye: elnokvalasztas stb., sor keriilt a partkozi titkarsag
megvalasztasara, a kisgazdapart, parasztpart azonnal kijelol-
te e delegaltjat, a szakszervezet és szoc. dem. part igéretet tett
a kovetkezd napon vald bejelentésre, mire én megkérdeztem
kit delegalt az MKP, s 4ltalanos deriiltség kozepette kideriilt,
hogy a komm. part nem képviseltette magat”. Késébb kidertilt,
hogy aznap megyei titkari értekezlet volt, és a kommunistak
elfelejtették az MSZMT értekezletét.**

Szantd Rezsé iratai kozott szintén taldlunk hasonldkat.*
A tarsasag finanszirozdsa miatt tobbszor keveredett konfliktus-
ba az MKP-val, allitdsa szerint ,volt egy olyan felfogas, hogy
hasonléak vagyunk egy filatelista tarsasaghoz”. Igy tobbszor
a part — vagyis Rakosi — hata mogott probalt pénzt el6terem-
teni, példaul Ullmann barénal és mas nagytokéseknél. De Ra-
kosiék arrol se tudtak, hogy Szanté a SZEB-tdl illegalisan” ka-
pott 100 000 Ft-ot, aminek felhasznaldsarol személyesen 6 dont-
hetett.**

404 Uo.

405 Ezek az iratok a Politikatorténeti Intézet levéltaraban talalhatok meg,
azonban kutatasom idején azok nem voltak hozzaférhetéek, az intézet
perben allt a magyar kormannyal a székhelyet illetéen. Itt Barath Magdol-
na kutatdsa alapjan idézek.

406 Barath 2014. 61.
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Ha a nagyobb képet nézziik, akkor az is latszik, hogy
a szovjet vezetés és az MSZMT kozott is volt ellentét, igy
a kommunista part politikai bizottsdgahoz is fordultak ez
tigyben 1947 szeptemberében. A tdrsasag vezetdi és a szovjet
kovetség illetékesei kozott gyakran alakult ki vita. A jelentés
szerint a szovjet kovetség kérelmei nem alltak 6sszhangban
a part politikajaval, az orosz fél példaul a kolhozrendszer nép-
szertisitését siirgette. [gy arra kérték Révait, hogy magyarézza
el, az ,MSZMT a magyarok szovjetbarat tarsasaga és ennek
megfeleléen a magyar helyzetnek megfelelden kell elvégeznie
népszerusité munkajat”.*”

A nemzetkozi szintéren ekkorra mar az amerikai-szovjet
szovetség is felbomlott, a korabbi érdekellentéteket mar nem
tudtak diplomadciai uton megoldani. A szakitast végiil is az
1947. marciusi Truman-doktrina*® és az 1947. janiusi Marshall-
terv*”” okozta. Az 1947. szeptemberi Kominform megalakula-
san Zsdanov meghirdette a két tabor elméletét. Ezzel kezdetét
vette a hideghdabort egyik leglatvanyosabb szakasza. A szovjet
modellhez vald igazodds megkezdddott, ezzel egytitt az MKP
,Macionalista elhajlasanak” SZKP altali kritikdja szintén. Ezek
olyan fontos események a nemzetkozi politikaban, amelyek
aztan évtizedekig hatdssal voltak a magyar fejlédésre — és igy
természetesen az MSZMT mozgasterének korlatait is kijelolték.

Decemberben G. Ja. Korotkevics, az SZKP Kiilfoldi Tajékoz-
tatasi Osztalyan a magyar referattira vezetdje is jelentett a ma-
gyarorszagi propagandarol. Ebben biraltak Bolgar Elek: A Szov-
jetunio. Teriilet és népesség. I. kotet munkajat. Azt agy értékelték,
mint ami a Szovjetunidt elmaradott orszagként mutatja be és
vademberek lakjak. Kozocsa Sandor 1947-ben adta ki Az orosz
irodalom magyar bibliogrifidja c. mGvét, de ezt is elmarasztaltdk,
mert hidnyos és ,hibads” (,szovjetellenes”) volt. Abban Avar-

407 MNL OL M-KS 274. f. 17. cs. 6. S.e.

408 A doktrina a Szovjetuni6 elleni feltartoéztatas politikajat jelentette.

409 II. vilaghaboru utani amerikai segélycsomag Europa gazdasaganak fel-
lendiiléséhez. Politikai célja volt egyben, hogy a kommunista partok és
a szovjettel vald egytittmtkodést visszaszoritsa.
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csenko, Ahmatova, Zoscsenko, Tretyakov, Kollontaj, Pilnyak
muveit is megjelolte Kozocsa.*® De bekeriilt még a konyvbe
Theodor Plievier ir6 is, a Sztilingrdd c. regény szerzdje, aki €élt
ugyan a Szovjetunidban, de 1947-ben Németorszag amerikai
zondjaba szokott.*! A végén elmarasztaltdk a magyarorszagi
szovjet szerveket és az MKP-t is. A partrol ki is mondtak, hogy
annak vezetdi iranyitjak az MSZMT-t, mégsem forditanak kel-
16 figyelmet a Szovjetunié propagandéajara.*'

Egy masik decemberi jelentésben szintén megjelent a kom-
munista part és a tarsasag kapcsolata. Ebben a szovjet fél azzal
vadolta az MKP-t, hogy az azért se népszertisiti a Szovjetuniot,
mert félnek, hogy megvadoljak az orosz tigynok vadjaval. Ke-
vesellték az orosz hirek és filmek mennyiségét, illetve kritizal-
tak a part vezetdit, hogy azok nem tamogatjak kell6képpen az
MSZMT-t 43

9. Szovjet kulturalis delegaci6 Magyarorszagon —
a ,magyar—szovjet baratsag” problémaja

1947 augusztusaban érkezett Magyarorszagra az elsd szov-
jet kulturdlis delegéacid. Nem &k voltak ugyan az els6 szovjet
muvészek az orszdgban — lasd Emil Gilelsz vendégszereplését
1946 nyaran, a VOKSZ-delegacio keretében —, de ez volt az elsd
kulturalis delegaciéo hazankban: Olga Lepesinszkaja (prima-
balerina a Bolsojban), Jelizaveta Gilelsz (hegedlim(ivész), Vik-

410 G.Ja. Korotkevics feljegyzése V. V. Mosetov, az SZK(b)P KB osztalyvezets-
helyettese szamara a Szovjetunié magyarorszagi propagandajarél. Moszk-
va, 1947. december 3-a el6tt. Vida Istvan: Iratok a magyar—szovjet kapcsolatok
torténetéhez. 1944. oktéber — 1948. junius. Gondolat Kiado, Budapest, 2005.
299-301.

411 Pliever ugyan Németorszagban sziiletett, de 1933-ban a Szovjetunidba
emigralt és elvesztette német allampolgarsagat. Valdszint igy, hogy ké-
s6bb szovjet allampolgarsagot kapott.

412 Uo. 301.

413 V. Mosetov: Tajékoztatd jelentés az MKP tevékenységérdl Sztalin szamadra.
1947. december 9. Izsak-Kun 1994. 239-248.
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tor Merzsanov (zongorista), Jurij Kondratov (balett-tancos),
Anton Makarov (zongorista), Valerija Barszova (vezetd kolora-
taraszopran énekesné a Bolsojban) és Pavel Liszician (vezetd
bariton operaénekes).**

Ok mind Szovjetuniéban ismert és elismert miivészek-
nek szamitottak. Voltak mas szovjet zenészek és fellépok, akik
nagyobb nemzetkozi elismertséggel birtak (pl. David és Igor
Ojsztrah, Szvjatoszlav Richter, Maja Pliszeckaja), késébb 6k is
eljutottak Magyarorszagra a Rakosi-korban, bar jellemzd mo-
don csak azutan, miutan a Nyugaton vagy mas szocialista or-
szagokban mar felléptek. Ugyanigy ez a kiildottség is Pragabdl
érkezett (ahol David Ojsztrah 1946-ban, 1947-ben, 1949-ben és
1950-ben is jart, Magyarorszagra 1949-ben jutott el el6szor).

Az sem véletlen, hogy ez a kiildottség zenészekbdl és
operaénekesekbdl allt, vagy hogy épp Kodalyt akartdk annyira
a Szovjetunioba utaztatni. A Szovjetuni6 a korai hideghaboru-
ban a zenészekkel tudta legjobban felvenni a kulturalis hideg-
hédborts versenyt a Nyugattal szemben (aztan ehhez tarsult
a sakkverseny, majd késébb az Olimpia). A szovjet zeneszerzok
Nyugaton népszertiségnek orvendtek, és altaldban a nemzet-
kozi zenei versenyeken igen jo helyezéseket értek el.*

Az MSZMT ugy értékelte, hogy mindennek jelentésége
nemcsak abban allt, hogy nem csak a zeneértd kdzonség elott
tartottak el6addsokat, hanem munkasvidékekre is ellatogat-
tak, ahol dijtalanul mutattak be a ,magasfoka szocialista és
szovjet mivészetet”. Augusztus 21-én a Nemzeti Szinhdzban
léptek fel, a kozonség soraiban megjelent Tildy Zoltan, Szviri-
dov, Puskin kovet, Zamercev (Budapest varosparancsnoka),
Hewlett Johnson, a Canterbury érsek helytartoja, aki épp az
orszagban tartozkodott az MNDSZ meghivasanak eleget téve.
Ez az el6adéas 22-én és 23-an is megismétlddott, 25-én pedig

414 Szabad Nép, 1947. augusztus 17. Megérkeztek a szovjet miivészek.

415 Kirill Tomoff: Virtuosi Abroad Soviet Music and Imperial Competition during
the Early Cold War, 1945-1958. Cornell University Press, Ithaca-London.
2015. 7, 12.
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a Zeneakadémidn Barszova és Liszician tartott aria- és dalestet.
Masnap Gilelsz adott hangversenyt. Lepesinszkaja a csepeli
munkasgyar el6tt 1épett fel, Kondratov pedig a Vigszinhaz-
ban mutatkozott be. Augusztus 28-an Viktor Merzsanov sz6-
léhangversenyt tartott a Zeneakadémian. A miivészcsoport
szamara fogadast adott Tildy Zoltan, Dinnyés Lajos és Ortutay
Gyula vallas- és kozoktatasiigyi miniszter is, aki valamennyi
muvésznek atadta a ,,pro arte” emlékérmet. A jelentésben ol-
vashaté még, hogy figyelembe kell venni azt, hogy ez volt az
els6 muivészcsoport, amelynek szereplése alapjan a magyar
kozonség megismerkedhetett a szovjet kulturaval, a miivé-
szek mind a szovjet iskola neveltjei. Ez alapjan Lepesinszkaja
és Merzsanov fellépései voltak a legnépszertibbek. ,A szovjet
vendégek szereplésének nagy moradlis és politikai jelentésége
is van, hiszen 25 esztend6n keresztiil a magyar nép teljesen el
volt zarva a kultaratdl. (...) minden reményiink megvan arra,
hogy a kolcsonos latogatasok elszakithatatlanna teszik a ma-
gyar és szovjet nép kozotti baratsagot.” A , baratsagnak” azon-
ban ara is volt. Az MSZMT kiadasa 162 951 Ft-ra rugott, ebbdl
106 000 Ft jott vissza (4gy, hogy 50 000 Ft-ot a kultuszminiszté-
riumtdl kapott).#16

A kulturadlis delegaciok végs6 soron azonban nem a kul-
turdlis kapcsolatokat erdsitették, hanem a ,magyar—szovjet
baratsagot”, a szovjet kultura és a szocialista rendszer fel-
sObbrendiiségét voltak hivatottak népszertsiteni. Az MSZMT
a jelentésében szintén a moralis és politikai jelent6ségre hivat-
kozott*” Ahogy a korban a magyar—szovjet kapcsolatok nem
értékelheték hagyomanyos diploméciai kapcsolatként, ugy
a kulturalis kapcsolat sem. Az mar 1945-t6l a magyar—szovijet
baratsag narrativajaban miikodott. (Persze a kezdeti iddszak-
ban valdban volt egy Oszinte érdeklédés, ezt épp az MSZMT
megalakuldsa is mutatja). Ez a baratsagprojekt egy nagyon tag

416  MNL OL M-KS 274. f.17. ¢s. 6. 8. e.
417 Uo.
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fogalom volt, lefedte a szocialista vildgon beliili nemzetkozi
kapcsolatokat: a kulturdlis kapcsolatokat, személyes taldlko-
zokat, orosz nyelvtanuldst, gazdasagi megallapodasokat stb.
— minden megallapodas és taldlkozas a baratsagot erdsitette
a propaganda nyelvén. 1945 és 1948 kozott kulturdlis téren ez
a szovjet és szocialista kultiira exportjat jelentette.

A szovijet film-, zene- és irodalmi exportnak lett volna hiva-
tott az 4j baratsagot bemutatni a magyar lakossagnak. Ez a hi-
deghabort kezdetével egyben a nyugati kulturaval szembeni
harcot és annak kiszoritasat is jelentette, a szocialista életmod
fels6bbrendiségének hirdetését. De mar lattuk a tobb konflik-
tusforrast. Igy példaul a szovjet fél szdméra a mennyiség volt
meghatdrozo a mindség helyett, a politikai, propagandisztikus
darabok bemutatasat szerették volna a szdrakoztatd helyett.
Applebaum megallapitotta, hogy a ,,csehszlovak-szovjet barat-
sag” éppen a csehszlovak nacionalizmust segitette, elsésorban
a németellenességgel szemben, de volt benne egyfajta kultur-
folény is. Ugyan a csehszlovak és a magyar lakossag mashogy
viszonyult a Szovjetuniohoz, ez a kultarfolény azonban Ma-
gyarorszagon is jelen volt. Az MSZMT jelentése azt is mutatja,
hogy a delegaciora ugy tekintettek, mint egy €él6 bizonyitékra,
ami a szovjet és szocialista kultura fejlettségét mutatja meg.
Vagyis itt még nem is a szovjet kultura felsGbbrendiiségérdl
van sz0, hanem egyaltalan annak aldtdmasztasardl, hogy az is
van olyan fejlett, mint példaul a magyar.

gy az 1947. augusztusi kulturdlis delegaciét is ennek
a kontextusaban kell értékelni. Az elsé igazi szovjet kulturalis
delegacio jart az orszagban, amely a szovjetrendszert (is) hiva-
tott volt népszertsiteni, a feljegyzés is kiemeli, hogy nemcsak
a zeneértd, hanem a , fontos munkasvidékeket” is meglatogat-
tak, ahol dijtalanul mutattak be a , magasfokt szocialista mi-
vészetet”, illetve, hogy ,a magyar kozonség meggydzddhetett
a szovjet miivészet magas fokardl, annal is inkabb, mert a ven-
dégmiivészek mind a szovjet iskola neveltjei. (...) A szovijet
muvészek legutobbi vendégszereplése kétségteleniil nagyban
elésegitette a két nép barati kozeledését és minden reményiink
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megvan arra, hogy a kolcsonos latogatasok elszakithatatlanna
teszik a magyar és a szovjet nép kozotti baratsagot.”®

Ezutan nem sokkal az els6 magyar kulturalis delegacio is
ellatogatott Moszkvaba, novemberben pedig az MSZMT a for-
radalom 30. évforduldjat tinnepelte. Erre 1étrehoztak egy 100
tagli szervez bizottsagot, amelyben a kormany tagjai, a par-
tok vezetd politikusai is szerepeltek. Ez egy orszagos szin-
td rendezvény volt, a kiilonb6z6 bizottsagok és a kinevezett
MSZMT-biztos mellett szerepet kaptak orszagos intézmények
is, mint példaul a Nemzeti Mtizeum, Opera, frészévetség,
Zenemuvészeti Fdiskola, Kozoktatasligyi Minisztérium, M-
egyetem stb. Az MSZMT-nek két feladatot adtak: sajat rendez-
vények szervezését és mas egyesiiletek anyagellatasat. Egyben
ezzel az tinnepséggel tartotta meg az MSZMT a II. kongresz-
szusat is (amelyet a forradalom 30. évforduldjanak tinneplését
targyalo tervezetben a szovjet-magyar baratsag kongresszusa-
nak is hivtak).*"

10. A II. kongresszus

A Magyar-Szovjet Miivel6dési Tarsasag 1947. november 7-8-an
a Zenemtuvészeti Fdiskolan tartotta meg II. kongresszusat. Sze-
merényi Oszvald ismertette a tdrsasag munkajat. Megemlitette,
hogy a tagsag koriilbeliil 600 000 {6t tett ki. 1947-ben havonta
kb. 850 el6adast tartottak, aminek 14 000 hallgatdja volt. A cso-
portok szama 84-r6l 114-re nétt. Szemerényi beszamoldja végiil
is nagy részében a majdnem egy évvel azel6tti jelentés megis-
métlése volt. Ez szintén arrdl arulkodott, hogy mennyire lelas-
sultak a kapcsolatok, a tarsasag munkaja ellaposodott, az alul-
rol valé tamogatottsagnak nem engedtek helyet, a még jelen

418 MNL OL M-KS 274. f. 17. cs. 6. 6. e. Osszefoglal6 jelentés a Magyar-Szovijet
Miivel6dési Tarsasag miikodésérdl 1947. majus 1-t6l szeptember 1-ig beza-
rolag.

419 MNL OL M-KS 274. f. 21. cs. 67. 6. e. Javaslatok a Szovjetunio fennallasa 30.
évforduldjanak megiinneplésére, 1947. oktdber.
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1év6 nem kommunista értelmiségnek mar csak reprezentativ
szerepet hagytak. Ezen, a viszontagsagok ellenére pozitiv han-
gulatti beszamoldnal azonban beszédesebb szamunkra, hogy
kik voltak a vezetdség és az elnokség tagjai.

A diszelndk maradt Szent-Gyorgyi Albert (bar mar nem
volt az orszagban), az elnok Rusznyak Istvan, fotitkarnak Sze-
merényi Oszvald helyett Szant6 Rezso6t valasztottak. A fotitkar-
helyettes az altalunk mar jol ismert SZDP-tag, Szolnoki And-
ras maradt. Elfogadtak Szanto javaslatat, miszerint az MSZMT
févarosi és vidéki szervezetei keressék az egyiittmiikddést
mindazokkal a kulturdlis és tarsadalmi szervezetekkel, ame-
lyek készek a magyar—szovjet baratsaggal foglalkozni. Az el-
noki tandcs tagjai szintén valtoztak. 1945-ben még csak kozel
50 f6s volt, erre a kongresszusra mar 151 {6t tett ki. A korabban
értelmiségieket feloleld tandcs jocskan felhigult politikusokkal,
példaul a Gerd, Rajk és a Rékosi hazasparokkal.*** Ezzel parhu-
zamosan tobb korabbi értelmiségi MSZMT-tag 1947-1948-ban
kilfoldre emigralt: Beznak Aladar, Zilahy Lajos, Szent-Gyorgyi
Albert, Alfoldi Andréas, Bay Zoltan, Bardos Artur,**' Békésy
Gyorgy,*** valamint a kongresszusi f6szoénok, Szemerényi Osz-
vald. Ez egy Kkis része volt az akkori értelmiségi emigracionak.
Szent-Gyorgyinél példaul az utolsé 16kés baratja és tizlettarsa,
Rath Istvan letartdztatasa jelentette. Rathnak jelentds érdekelt-

420 Uo. 238-241.

421 Bérdos Artur (1882-1974) szinhazi rendezd, dramaturg, a Belvarosi Szinhdz
alapitotagja. 1945-ben tagja lett az SZDP-nek. 1948-ban elutasitotta, hogy
Ilja Ehrenburg: Oroszldn a piactéren c. darabjat szinre vigyék (,,a darabért
sem anyagi, sem muvészi szempontbdl a feleldsséget vallalni nem tudom,
minthogy ez egy kitlin regényird és publicista rossz szindarabja. Tiltako-
zasom e semmibevétele, egyszeriien valasz nélkiil hagyasa, szerzédésbeli
jogaimnak flagrans megsértése. Es ezek a méltatlansigok éppen olyan szin-
hazi év utan fokozodnak fel elviselhetetlenné, mely politikai és miivészi
szempontbol is példaszerti volt, anyagilag pedig az dsszes hasonld méret
szinhazak koziil rekorderedményekkel emelkedett ki.”). Ezutan Amerika-
ba koltozott fiahoz. Lasd még Gajdo Tamas: Direktorsors Magyarorszagon.
Bardos Artar-dokumentumok. Szinhdz, 1991/5. 24. évfolyam. 45-48.

422 Békésy Gyorgy (1899-1972) biofizikus. 1961-ben orvostudomanyi No-
bel-dijat nyert.
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ségei voltak a gyogyszeriparban, a tudodssal 1946-ban egyiitt
alapitottak a Servita Gydgyszergyar és Vegyipari Vallalatot.
Amerikai importbdl pl. els6ként forgalmaztak az orszagban pe-
nicillint. A kommunista part meg is vadolta a vallalatot, hogy
nyerészkednek a gyogyszeren — ami a gyogyszergyarak alla-
mositasanak el6készitése volt. Mikor Szent-Gyorgyi Svajcban
jart, Rathot letartoztattak. Szent-Gyorgyi onnan intézkedett,
hogy baratjat elengedjék, aki ezek hatasara turistavizumot kért
és kapott, s kovette 6t Amerikaba.**

Ezen a kongresszuson taldn kevésbé szembet(indk a sze-
mélyi (és a mogottiik rejld) valtozasok az els6hoz hasonlitva, de
van mindségbeli kiilonbség. Szemerényi elavult (és a végzett
tevékenység alapjan mégis aktudlis), 10 honapos beszdmoldja,
az értelmiségi elvandorlds, a célkitizések jol mutatjak, hogy
a civil tarsadalmi kezdeményezés mar nincs jelen. 1947-re film-
bemutatokra és el6adasokra redukalddott a tarsasag tevékeny-
sége (illetve felvetddott az az otlet is, hogy a tarsasag béviiljon
banyaszszakosztallyal). Ezzel elkezd6dott az MSZMT harma-
dik, egyben utolso szakasza.

423 Tasiné Csucs Ildiko — Tasi Attila: Egy tragikus tévedés és kovetkezményei:
A szocialista cenztira kihtizasai Szent-Gyorgyi Albert 6néletrajzi irdsaibol.
Szeged: a Viros folydirata, 28 (1) 42-48.






A Magyar—Szovjet
Miuvelodési Tarsasag,
1948-1949"

1. Formalista elhajlasok a zenei életben

1948. februar 18-an Moszkvaban Dinnyés Lajos miniszterelnok
és Molotov kiiliigyminiszter alairtak a magyar—szovjet barat-
sagi, egylittm(ikodési és kolcsonds segélynyujtasi szerzodést.
A szbveg alapjan egy esetleges német vagy annak szovetsége-
sének tdmadasa esetén kozosen fellépnek, kdzosen részt vesz-
nek olyan nemzetkozi akcidkban, ami eldsegiti a békét, egyez-
tetnek a mindkét félt illetd nemzetkozi kérdésekben és segitik
az egymas kozotti gazdasagi és kulturalis kapcsolatokat. Va-
lojdban azt a célt szolgalta, hogy az megakadalyozza Magyar-
orszag barmiféle szovjetellenes szovetségi rendszerhez torténd
csatlakozasat.

1948 februdrjaban azonban mas is tortént a Szovjetunio-
ban. Egy Gjabb tdAmadas indult a mtivészek, ekkor a zeneszer-
z0k ellen. Egy zenetandcskozasi iilés utan a KB hatdrozatot
hozott V. Muradeli Nagy Baritsig cim(i operdjardl. Ez termé-
szetesen csak iirtigy volt. A zenei élet nagyobb szabadsagot
élvezett, mint a tobbi mtivészeti ag. Sostakovics mar 1936-ban
megkapta a formalizmus vadjat, itt ugyanaz jelent meg. A ha-
tarozat kimondta, hogy a szovjet zeneszerzok formalista zenét

424 A hianyos levéltari forrasok miatt, illetve amiatt, hogy az MSZMT nem
rendelkezett sajat sajtoval 1947 novembere és 1948 majusa kozott, ebben
a fejezetben elsésorban a tarsasagon keresztiil mutatok be egy-egy problé-
makort. Az MSZMT 4j hetilapja, az Uj Vildg 1948. majus 14-én indult atjara
és 1956-ig miikodott. Az intézményre 1948 6szén figyel fel az MDP, ekkor
mar tobb adat all rendelkezésiinkre.
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kompondlnak, a ,,szovjet zeneszerzok egy része még nem sza-
badult meg a burzsoa ideoldgiai csokevényektdl, amelyeket
a korabeli nyugat-eurdpai és amerikai dekadens zene hatasa
taplal benniik”. Hat szerzdt ki is emeltek név szerint: Dmitrij
Sosztakovics, Szergej Prokofjev, Nyikolaj Mjaszkovszkij, Aram
Hacsaturjan, Visszarion Sebalin és Gavril Popov. Mtveiket ez-
utan nem adtak el6, a , helyes” alkotas és onkritika utan azon-
ban vissza lehetett térni a miivészeti életbe (és vissza is tértek).
Ahogy Zsdanov fogalmazta, a szovjet zeneszerzéknek nem-
csak zeneileg, hanem politikailag is éles fiillinek kellett len-
nitik.*»

Ami a mi témank szemszogébdl érdekes, az az, hogy
a hatdrozat a magyar zenei életet is megosztotta, a vitdban az
MSZMT is részt vett. A hatarozatrol beszamolt a Szabad Nép és
az Uj Sz6 is, Szervanszky Endre’® zeneszerzd is kiallt a haté-
rozat mellett egy februdr 22-i cikkében. Szervanszky rogton az
elején elharitja azt a problémat, hogy az SZKP beleszolt a m-
vészeti életbe: ott a kulturalis élet, igy a zene is koziigy. A ma-
gyar kozvéleményben taldn a legnagyobb visszhangot a nép-
zenék figyelmen kiviil hagydsa (a ,néptdl vald elszakadas”)
kapta. Sosztakoviccsal szemben a vadat jogosnak tartja, mert
nala a ,népzene hatasanak nyoma sincs és mtivészete a nyugat-
eurdpai utoromantikus zene késéi hajlasa”. Prokofjev munka-
jat ugy értékeli, ami ,nem mentes az intellektualis vonasoktol”,
Mjaszkovszkij pedig tipusa a , formalista zeneszerzének”. Min-
tanak felhozta Glinkat, Borogyint, Csajkovszkijt, Rimszkij-Kor-
szakovot és Muszorgszkijt.**” A vitanak egy masik visszatérd
eleme és magyar vonulata a Bartok-Kodaly-paros és fogadta-

425 Felszoélalds a szovjet zenei szakemberek tanacskozdsan az SZK(b)P Koz-
ponti Bizottsagaban. In A. A. Zsdanov: A miivészet és filozéfia kérdéseirdl.
Szikra, Budapest, 1949. 81-82.

426 Szervanszky Endre (1911-1977) zeneszerz6, zenepedagogus. Az 1930-as
években bekapcsolodott az illegalis kommunista mozgalomba. 1948-t6l
halalaig a Liszt Ferenc Zenemtivészeti Egyetem tanara. A Jad Vasem 1977-
ben posztumusz Vilag Igaza dijban részesitette.

427 Szabad Nép, 1948. februar 22. Formalizmus, hagyomany, népzene.
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tasuk.*”® Szervanszky a cikkében meg is jegyezte, hogy Bartok
munkdjaban formalista elemek vannak.

Ez a magyar zeneéletet is megbolygatta, még az MSZMT
is tartott rola egy ankétot (sajnos csak a hiradds maradt fenn
err6l) marciusban. Azon felszolalt Szabd Ferenc, Kadosa Pal,
Mihaly Andras, Szervanszky Endre, Hernadi Lajos, Vasarhelyi
Zoltan, Kelen Hugo, Gat Jozsef, Lenkei Lajos é€s a zenekompo-
nalashoz kevésbé ért6 Szmirnov szovjet kdvetségi tanacsos is.
A hatarozat ismertetése szovjet szempontok alapjan tortént
meg, Szmirnov szerint a birdlat nem parancs, mindossze ,fel
akarja ébreszteni a fokozottabb felel6sségérzetet €s a nép iranti
nagyobb kotelességtudatot”.**

Ezutan Mihdly Andrds*' is kozolte véleményét. Legna-
gyobb csoportként azokat emlitette meg, akik értetlentil alltak
azel6tt, hogy a szovjet kommunista part beleszolt a miivészeti
életbe és tgy gondoltdk, hogy ez a miivészet szabadsaganak
megsértése. , A vita tehat fOleg két kérdés koriil alakult ki.
Az els6, vajon a Bolsevik Part hatarozata megsértését jelenti-e
a muvészet szabadsaganak, masodik, vajon a hatarozatnak el-
vileg igaza van-e, vagy nem.” Mihaly a rovid torténeti elemzé-
sében végiil is arra jut, hogy sziikség volt erre a hatarozatra.*!
Ugyanagy megemliti Bartok és Kodaly nevét, de nala mind-
kettd pozitiv elbiralasban részesiil a népdalgyijtés miatt, a né-
met parjanak nevezte meg Paul Hindemithet, orosznak pedig
Sztravinszkijt. A kiilf6ldon €16 Sztravinszkij ekkor mar rég til-
tottnak szamitott a Szovjetunidban, a hatarozat csak egy tjabb

428 Bartok 1939-ben emigralt Amerikaba, ahol 1945-ben meghalt. Kivalasa
a zenei életb6l Magyarorszagon nem volt éles, Kodaly népszertibb volt.
Utobbi egyben pedagogus is volt, ez az ismertségét szintén segitette. A cso-
ddlatos mandarin c. operat 1945-6s bemutatdsa utan csak 1956-ban vitték
Gjra szinpadra.

429 Szabad Nép, 1948. marcius 24. , A biralat célja: felébreszteni a nagyobb kote-
lességtudatot”.

430 Mihaly Andras (1917-1993) zeneszerz6, karmester, gordonkamiivész,
egyetemi tandr. 1978-1987 kozott az Operahaz igazgatdja.

431 Forum, 1948. 3. évfolyam, 3. szam Mihaly Andras: Harc a formalizmus el-
len. 236-238.
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birdlat volt szdmara. Ez is mutatja, hogy talan a magyar zene-
szerzOk se voltak tisztdban teljesen a formalizmus vadjaval és
kovetkezményeivel. A hatarozatot végiil ugy értékelte, hogy az
amennyire alkalmas, hogy hadiizenet legyen a formalizmus
ellen, annyira alkalmatlan az irdnyitott mtvészetre, az egy
konstruktiv birdlat, a ,szovjet kritikusok szervilis magatarta-
sanak” megbélyegzése.”*> A gyakorlati megvaldsulds azonban
nem igazolta a zeneszerz0 szavait.

Vargyas Lajos*® az MSZMT ankétja utan szintén tollat ra-
gadott. O is megemlitette, hogy a hatérozat akkora port kavart,
hogy még az MSZMT székhelye is telthdzas volt az esemény-
kor: ,,Az ankét viszont a Szovjetunio feldl targyalta a kérdést;
a kommunista part jelentékenyebb muzsikusai magyaraztak
meg a kozonségnek a hatdrozat hatterét és valodi értelmét —
részben sajat kételyeik feloldasara is. Mindez arra mutat, hogy
aggalyok, ellentmondd vélemények élnek kozvéleményiink-
ben a szamunkra annyira fontos miivészeti élet tovabbi alaku-
lasa tekintetében. A szocialista vilagnézet el6torése ugyanis
magaval hozza, hogy dontéen 1j allasfoglaldsok érvényesiil-
nek az egész miivészeti élettel szemben. Nem mellékes tehat,
hogy milyen helyzetkép alapjan torténik egy ilyen allasfoglalas
és hogy milyen értelmezést nyernek nalunk a Szovjetunio viszo-
nyaira alkalmazott megallapitasok?” (kiemelés eredetiben)**
Vargyas a népzene hidnyadban Magyarorszag és Szovjetunio
kozott hasonlosagokat vélt felfedezni, azonban Bartdk és Ko-
daly népdalgyijt6 tevékenysége okan gy gondolta, hogy a he-
lyes irany Magyarorszagon mar megindult, a szovjet hataro-
zatot ugy értékelte, ami most csak hivatalos kozremtikodéssel
igyekszik azt egyengetni.**

432 Uo.

433 Vargyas Lajos (1914-2007) népzenekutato, folklorista. Dolgozott a Buda-
pesti Egyetem Néprajz Tanszékén, a budapesti Egyetemi Kényvtarban,
a Néprajzi Mtzeum Népzenei Osztalyan, a Magyar Tudoméanyos Akadé-
mia Népzenekutaté Csoportjaban és a Magyar Tudomanyos Akadémia
Zenetudomanyi Intézetében.

434 Vargyas Lajos: Zene és kozosség. Vilasz, 8. 1948/4. 336-346.

435 Uo.
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Az MSZMT 1j lapjéban, az Uj Viligban kialakult egy vita.
1948. mdjus 28-an jelent meg Lanyi Viktor véleménycikke,**
melyben teljes mellszélességgel kiallt a hatarozat mellett, azon-
ban Vargyassal abban nem értett egyet, hogy a magyar helyzet
olyan jo lett volna. Az irdsbdl az is kideriilt, hogy az MSZMT
ankétjan voltak ellenvetések.

Ami azonban érdekes, az a junius 18-an megjelent szam,
Lanyi cikkéhez Szabolcsi Bence*” és Szervanszky Endre szolt
hozza, majd hozzatették Szabd Ferenc**® reakciogjat is vélemé-
nyiik megcafoldsara. A szerkeszt6ség mar az iras elején kozol-
te, hogy nem értenek egyet sem Szabolcsi, sem Szervanszky
érveivel, st ,nézeteik teljes egészében ellenkeznek nézeteink-
kel”* Ezért is kérte fel a lap Szabdt valaszra. Szabolcsi a cik-
kében harom pontot jelolt meg aggodalomként: a formalizmus
fogalmat (,teljesen tisztdzatlan, tehat minden sz{iklatokora
szekta, minden személyes indulat, minden szellemi gyavasag
visszaélhet vele”), az elvi elzarkézast (,minden miveltség,
akarva-akaratlanul, az el6bbiek folytatdja”), a hatarozat a szov-
jet zeneszerzOk miiveinek szinvonalcsokkenését hozhatja el
(,ne akarjuk mindendron felmenteni a kozonségiinket a szelle-
mi erdfeszités kotelessége alol — s ha mindentitt a munka paran-
csat hangoztatjuk, ne neveljiik épp a zene hallgatasaban szel-
lemi renyheséget és munkatlansagot!”). Szabolcsi azzal fejezte
be gondolatmenetét, hogy ha az allam egymashoz akarja ne-
velni a miivészt és a tarsadalmat, akkor szabaditsa fel a m{ivész

436 Uj Vildg, 1948. majus 28. A szovjet zene megtjhodasanak magyar tanul-
sagai.

437 Szabolcsi Bence (1899-1973) zenetorténész, miivészettorténész. A magyar
zenetudomany és zenetorténetirds egyik legmeghatarozébb képviseldje,
a Liszt Ferenc Zenemvészeti Egyetem zenetudomdnyi tanszékének és
szakjanak alapitdja. Szintén alapitdja volt az MTA Barték Archivumnak.

438 Szabo Ferenc (1902-1969) zeneszerzd. Az 1920-as években bekapcsolddott
a munkasmozgalomba, 1932-ben emigralt Moszkvaba. A II. vilaghabora
kitorésekor onként beallt a Voros Hadseregbe. 1945-ben hazatért, a zsda-
novi elveket igyekezett a magyar kulturalis életben is érvényesiteni.

439 Uj Vildg, 1948. junius 18. Az ,Uj Vilag” zenei vité4ja.
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alkotokedvét, a mivész kezdeményezését kell elfogadnia és
nem vele az atlagizlést kiszolgaltatni.**’

Szervanszky mar a hatarozat megjelenésekor egyetértett
azzal. Az ,alapvazat” még mindig helyesnek tartotta, azon-
ban azota taldlt problémat: a magaskulturajiu modern zene és
a széles zenekedvel6 tomegek ellenallasa. Ezzel § is felhozta
a formalizmus fogalméanak széles korti értelmezési lehetdsé-
gét: , Mit tartok én formalista zenének? Természetesen az olyan
muzsikat, ami nekem nem tetszik. Helyes volna, ha ezt a fogal-
mat minél el6bb tisztaznank, mert igy olyan blivos sz6, aminek
az élét mindenki az ellen a szerzé ellen forditja, aki neki nem
tetszik”. A kozérthetOség és annak megértésének problémaja
nala is megjelent, 6 is ezt a nép miveltségének felemelésében
latta megoldani.**!

A szerkesztOség altal felkért Szabd Ferenc valaszolt az el-
lenvetésekre. Véleménye szerint a formalizmus fogalma tisz-
tdzva van és a szocialista politika el6retorésétol nem kell félni,
az ellentéte a fasiszta vildgnézetnek. Erti a félelmet, hogy a ha-
tarozat alapjan megvan az esélye a gatlastalanok és tehetség-
telenek el6re torésének, de épp a marxista—leninista vilagné-
zet ezt nem engedi. Végezetiil megjegyezte, hogy hiszi, idovel
Szabolcsi és Szervanszky aggodalmai eltlinnek a tényeknek
koszonhetden.*?

Ez a vita még a jalius 2-ai szdmban is folytatédott.*** Eb-
ben Szervanszky Endre hozzaszdlasat és Szabd Ferenc valaszat
kozolték. Szervanszky szerint a zenei formalizmus fogalma to-
vabbra sincs tisztdzva €s az irodalmi formalizmus nem alkal-
mazhatd a zenében. Szerinte a zenének nincs konkrétan meg-
fogalmazhato tartalma, azt csak érezni lehet, nem pedig sza-
vakkal kifejezni. ,Ha el is fogadom Szabo Ferenc megallapita-
sat a zenei formalizmus lényegérdl, akkor sem lettem okosabb.

440 Uo.
441 Uo.
442 Uo.
443 Uj Vilag, 1948. jalius 2. Az ,Uj Vilag” zenei vitéja.
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Az elméletben megegyezhetem, de a gyakorlati kivitelezésben
mar stlyos ellentét lehet kozottiink. 4

Szervanszky azzal zarta hozzaszolasat, hogy a szovjet zenei
hatdrozat mindenkinek felnyithatja a szemét, hogy a ,zenész
a tarsadalmi kozosség felelds tényezdje” €s tervszerti munkaval
kell kiépiteni a kozosség és a mlivészet kozti kapcsolatot. Felve-
tette azt az Gtletet, hogy hivjanak 0ssze egy zeneszerzOkbdl 4llo
bizottsagot, ami, ha kell, honapokon vagy éveken at folytathat
vitat a hatarozatrdl, majd el is kezdi a tomeg zenei nevelését.
Végezetiil Szabo figyelmébe ajanlotta a Szabad Nép junius 20-i
szamdaban megjelent, ,Jobb- és baloldali hibdk a marxista iro-
dalmi kritikdban” cimii cikket Keszi Imre tollabdl.*+

Szabd szerint nincs kiilon irodalmi formalizmus, nincs
alapvetd kiilonbség a zene és az irodalom tarsadalmi megitélé-
se kozott: ,minden miivészet, igy a zene is — egy bizonyos kor
tarsadalmi viszonyainak hatasa alatt alakult ki olyannd, ami-
lyen”. A j6 zeneszerz$ pedig kifejezi koranak lelki, érzés- és
gondolatvilagat, mint a festd, ir6 és szobrasz. Ezzel pedig le is
zarult ez a vita, legalabbis az Uj Vilidg hasabjain.*

Ahogy a kulturalis kapcsolatok, tigy ez a téma is nagyobb
volt az intézménynél, azonban, hogy helyet biztositott a vita-
nak, az helyes dontésnek bizonyult. Kiilon érdekes az, hogy
mig a politikai atalakulds az utolsé szakaszban volt, példaul
az MKP magaba olvasztotta az SZDP-t, 1948. janius 12-én létre-
jott az MDP, 1948. julius 1-jén a Szabad Nép cimlapjan megjelent
a jugoszlav szakitas — a JKP elitélése mellett az MDP rogton ki-
allt —, addig egy szovjet kulturalis életet érintd hatarozatrdl és
annak magyarorszagi vonatkozasardl nyilvanosan folyt vita.**
Az irasok alapjan az MSZMT ankétjan is voltak, akikben két-

444 Uo.

445 Uo.

446 A julius 16-i szamban egy Paal Viktor nevii olvaso feltette azt a kérdést,
hogy mit értenek (zenei) formalizmus alatt a marxistak. A név nélkiili va-
lasz készséggel és roviden kifejtette a formalizmust, a realizmust és a szo-
cialista realizmust. Arroél nincs adat, hogy valoéban olvasoéi levélrdl van-e
sz6 vagy szerkesztdi ,megoldasrol”. Uj Vildg, 1948. julius 16. Valaszolunk.

447 Szabad Nép, 1948. julius 1. Az egységes szocialista front és Jugoszlavia.
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ség tamadt az allam miivészetbe torténd beavatkozasatdl. Az
Uj Vildg cikkei szintén ezt tiikrozik. Szintén figyelemremélto,
hogy a vita a zenei szakmabeliek kozott folyt le. Az id6 azota
igazolta Szervanszky és Szabolcsi félelmét, de a vita igen fon-
tos kérdéseket vetett fel: magaskulttra és a tomegizlés kérdése,
a nép kulturalis felemelése, a miivész feladata. Mikozben per-
sze a hatdrozat csak a hatalom szolgalasat akarta elérni.

Ekkora mar az MDP uralta a politikai életet, a kultara alla-
mositasa és a nyugati kapcsolatok kiszoritasa szintén folyamat-
ban volt. Ez azonban még nem jelentette a szocialista realizmus
bevezetését. Ekkor még a szovjet kultira mennyiségbeli biz-
tositasa volt a cél. Ugyanebben az idészakban L. Baranov, az
SZK(b)P KB osztalyvezetd-helyettese 1948. junius 1-i levelében
Mihail Szuszlovnak*® jelentett az MDP programjarol, melyet
tobb szempontbol is elmarasztaltak. A mi szempontunkbol,
ami fontos, hogy helyeselték a marxizmus-leninizmus ideold-
gidjat, de még itt is megjelolték, hogy a magyar viszonyoknak
megfelelden. Kritizaltak, hogy a part viszonyat a miivészethez
homalyosan fogalmazza meg: , A part kifogasolja a l'art port
l'art [sic!] miivészet reakcids, burzsoa elvét, olyan mtvészetet
kovetel, amely magas szinvonalu, a valosagot, azaz a nép életét
és harcat abrazolja, amely az igazsagot keresi, €s a demokrati-
kus népi eszmék gydzelmét hirdeti.” Az ,igazsagkeresé mi-
vészet” megfogalmazassal nem voltak elégedettek, mert ugy
gondoltak, hogy az alkalmas a formalista megnyilvanuldsokra.
Egyben azt is kimondtak, hogy az MDP nem hirdetett harcot
a szocialista realizmusért. Ezek a kritika utan is ebben a valto-
zatban kertiltek bele a végleges programba.**

448 Mihail Szuszlov (1902-1982) 1947-1948-ban az agitacids és propaganda-
munka felel6se.

449 Eszrevételek az MDP programnyilatkozatahoz. 1948. jinius 1. Izsdk-Kun
1994. 267-270.
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2. Guszev és az MSZMT esete

Az 1848-1849-es magyar forradalom és szabadsagharc a mai
napig a magyar nemzeti identitas egyik alapja. A leverése szin-
tén jol ismert: Ferenc Jézsefnek végiil I. Miklos cartdl kellett se-
gitséget kérnie, a szabadsagharcot egy 200 000 f6s orosz csapat
verte le. Gorgey Artur végiil 1849. augusztus 13-an Vilagosnal
Fjodor Vasziljevics Riidiger orosz tabornok elétt tette le a fegy-
vert (ez magyar részrdl egy szimbolikus tett is volt: az orosz
csapatok gyozték le és nem az osztrak).

A forradalom 100 éves évforduldjara a partok is sokat ké-
sziiltek. Az MKP narrativajaba az tokéletesen beleilleszkedett:
az elnyomo cari birodalom elfojtotta a magyar forradalmat. De
a cari rendszert megdontd bolsevik hatalom ezzel szemben el-
hozta a szabadsagot mindkét félnek. Ennél azonban nem alltak
meg, és ezt a narrativat a magyar—szovjet baratsag témakorébe
is igyekeztek beilleszteni, amin a Magyar-Szovjet Mtivel6dési
Tarsasag is munkalkodott.

Az MKP-tol amugy sem allt tdvol a nemzeti szimbdlumok
felhasznaldsa. (Ez persze mindenhol igaz volt, a csehszlovak
kommunista part sztarja Husz Janos lett). fgy nem véletlen,
hogy a magyar trikolor zaszlora kertilt fel a voros csillag és
a sarlo és kalapacs szimboluma vagy az olyan plakat valasztasi
kampanynal, mint ,Rakdczi, Petdfi, Kossuth 6rokose a Magyar
Kommunista Part!”

Szant6 Rezsé mar 1947 decemberében levelet irt a kiiliigy-
minisztériumnak, amelyben kérte, hogy utasitsak a moszkvai
magyar kovetséget egy bizonyos Guszev és tarsai blinperére
vonatkozd iratok mdsolatdnak kiaddsdra. Szanté tudomasa
alapjan az eredeti iratok a Belorusz Tudomanyos Akadémia
torténeti osztalyanak levéltaraban talalhatok meg, a masolatok
pedig a Leningradi Hadtorténeti Mtizeum irattardban. Ugyan-

450 A témat feldolgozta Martin Mevius: Agents of Moscow. The Hungarian Com-
munist Party and the Origins of Socialist Patriotism, 1941-1953. Clarendon
Press, Oxford, 2005.
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ebben a levélben kérte Szantd Csernisevszkij és Alekszandr
Herzen irdsait a magyar szabadsagharcrdl és Kossuth Lajos-
rol. ! Ez azonban még 1948 februdarjdban sem érkezett meg.
Miért volt fontos Guszev kapitdny a magyar—szovjet baratsag
szempontjabdl?

Guszev kapitany egy kitalalt személy, a kutatasok alapjan
Illés Béla fejébdl pattant ki az otlet.*? Személye mar 1945-ben
megjelent a magyar sajtoban,*® majd az 1945-ben kiadott — és
mar korabban bemutatott — Fogarasi-Illés konyvben is. Ez alap-
jan Alekszej Guszev tiizérszazadost és 15 tarsat letartoztattak
a cari hatdsagok, mert az intervencio ellen és a magyar szabad-
sagharc mellett folytattak propagandat. Illés Béla sajat allitasa
szerint ezt az iratanyagot a Belorusz Akadémidn taldlta meg.**

Illés Béla igy komment4dlta a kitalalt eseményeket: ,Guszev
szazados (akirdl a vadiratbdl azt is megtudjuk, hogy szorgal-
masan olvasta a francia forradalom iroit és szonokait) megér-
tette, hogy egy nép csak gy lehet szabad, ha nem nyom el mas
népeket és hogy egy nép szabadsagmozgalmanak letiprasaval
nem lehet szabadda tenni mas rab-népeket. Mindenesetre meg-
értette az 1848-49-es magyar forradalom oriasi jelent6ségét és
meggrtette azt, hogy az orosz népnek nem érdeke megmenteni
Délkelet-Europa zsarnokait. Megértette, hogy ez csak az orosz
nép elnyomojanak, a carnak érdeke” *>*

A cikk szerint Guszevéket halalra itélték. Illés egyben azt is
megjegyezte, hogy a belorusz akadémia iratai a II. vilaghabora
soran megsemmisiiltek, de masolat van Leningradban. Ez I11és
részerol egy jol megkrealt torténet, torténelemhamisitas volt.
Ez a torténet aztan az évek sordn egyre tobb részlettel béviilt,

451 XIX-J-1-k 168/a tétel Szantd Rezs6 levele Czinkdtzky Jendnek. Budapest,
1947. december 15.

452 Részletesebben lasd Voros 2014.; Arpéd von Klimé: Vom Mars bis an die
Donau. Der Rittmeister Alexej Gussew. In: Sozialistische Helden. Eine Kul-
turgeschichte von Propagandafiguren in Osteuropa und der DDR. Hg. Silke Sat-
jukow-Rainer Gries. Ch. Links Verlag, Berlin, 2002. 220-234.

453 Voros Boldizsar nyoman el8szor 1945. februar 10-én az Uj Széban.

454 Uo.

455 Uo.



A Magyar-Szovjet Miivelddési Tirsasdg, 1948—1949 195

a lényegi elem a szdzéves magyar—orosz baratsag bizonyitdsa
volt. 1949-ben Mikus Sandor szobrasz készitett egy domborm-
ves emléktablat a kapitanyrol és tarsairol, amit az V. kertiletben
helyeztek ki. Az utcat szintén Guszevrdl nevezték el.*** Nyir-
egyhazan 1951-ben a Huszartelepet nevezték at Guszevtelep-
re és ott is kapott egy dombormtvet. A nem létez6 anyagokat
a Magyar-Szovjet Miivel6dési Tarsasag értelemszertien nem
kapta meg, de Guszev-mitosz tovabb létezett, még a torténe-
lemtudomanyban is — bar az 1950-es évek kozepére sokan tisz-
tdban voltak azzal, hogy az egész kitalacio.*”

3. Egy nehéz egyiittmiikodés 3.0:
az MDP és az MSZMT. A tomegszervezet kérdése

1948 6szétdl az MDP egyre tobbet foglalkozott az MSZMT-vel.
1948. szeptember 15-én az MDP Titkarsaga az MSZMT koltség-
vetésérdl targyalt. Augusztusban a tarsasag az allami szub-
vencié megemelését kérte a Gazdasagi Bizottsagtol. Arra ju-
tottak, hogy az ,MSZMT a Szovjetunié népszertisitése terén
hasznos és feltétlentil sziikséges munkat végez, azonban szer-
vezeti téren egyaltalan nem teljesitette feladatat”. Ez azt jelen-
tette, hogy az MSZMT nem valt tomegszervezetté, elhanyagol-
ta a tagszervezést és beérte azzal, hogy ,egyrészt az érdekelt
intézményeket, szerveket €s sajtot anyaggal lassa el, masrészt
kiadvanyokkal, el6addsokkal, kidllitdsokkal, mozi- és szini-
el6adadsokkal propagalja a Szovjetuniot”. Vagyis kritikaként
fogalmaztak meg, hogy a Magyar-Szovjet Mtvelddési Tarsa-
sag az altala kijelolt feladatokat végezte el — ez azonban tomeg-
hatast nem ért el.**

1948 els6 felében a Tarsasag atlag havi kiadasa 186 000 Ft
volt, mig a tagdijbdl csak havi 10 000 Ft folyt be — ez azonban

456 Ma Sas utca. A dombormti jelenleg a Févarosi Képtarban talalhato.
457 Voros 2014. 134-135.
458 MNL OL M-KS 276. f. 54. cs. 12. 6. e. 1948. szeptember 15.
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nem volt 1j és nem is jelenthetett tjdonsagot. Igy végiil arrdl
dontottek, hogy 1948 szeptemberében még megkapja az allami
tamogatast, majd oktobertdl folyamatosan csokkentik, a kiilon-
bozetet pedig a tagdijakbol kell potolni. Ha ez nem sikertil, ak-
kor le kell vonni a szervezeti kovetkeztetéseket. A taglétszam
alakulasat és toborzasat az MDP Tomegszervezési Osztalya-
nak kellett nyomon kovetnie. A gazdasagi nyomasgyakorlas
mar igen jol latszik a part altal kért igazitdsokban.**®

Az Uj Magyar Kényvkiadérdl szintén targyaltak, elsésor-
ban, hogy az allamosithat6-e. A munkajat dicsérték, mintegy
100 szovjet konyvben szamoltak kiadoi multjat. 1948 elsé fe-
lében tébb mint 600 000 Ft értéki konyvet adott el, azonban
tékehidnyban szenvedett igy is.*® Az MSZMT 1948-as kiado
tevékenységébdl szamunkra legérdekeseb R. A. Averbuh (ek-
kor még a konyveken Averbuch néven szerepelt) miive,*" aki
a Szovjetunioban az 1848-1849-es magyar forradalom és sza-
badsagharc szakértdjének is szamitott. Averbuhnak mar 1935-
ben megjelent egy monografidja az 1849-es cari intervencio-
rol.*? Nem kizarhatd, hogy Illés Béla épp 1936-ra datalta a kita-
1alt Guszev-iratok megtaldlasat. fgy akik ismerték a torténész
munkadjat, azok ne kérddjelezzék meg Guszev létezését — az
ugyanis csak az 1935-0s konyv megjelenése utan deriilt ki.**®
Averbuh feltehetSleg tisztdban lehetett Guszev nemlétezésé-
vel. A centendrium alkalmabol a Voprosz Isztorii c. folyoiratban
jelent meg tdle irds (1948. junius), ahol a kapitanyt ¢ is a ma-
gyar—orosz baratsag példajaként allitotta be — azonban a fogal-

459 Uo.

460 MNL OL M-KS 276. f. 54. cs. 12. 6. e. 1948. szeptember 15.
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mazas feltinéen megegyezik egy koradbbi Pravda-cikkel.** Az
MSZMT altal kiadott mtivet Hidas Antal forditotta le és itt nem
keriil emlitésre Guszev, ahogy egy 1948. marciusi leforditott
cikkében sem.** Averbuhnak tébb mive is megjelent magya-
rul az 1848-as forradalommal kapcsolatban.*s

Ekozben szeptember 25-én, Csepelen Szakasits Arpad koz-
tarsasagi elnok és MDP elnoke megnyitotta a tarsasag magyar—
szovjet baratsag hetét. Ki is mondta, hogy arra kell torekedni,
hogy a tarsasag egymillios tagsagot érjen el*” — a cél tehat mar
nyiltan is megfogalmazodott, nem csak a part és a tarsasag
berkeiben. Alig par héttel kés6bb, 1948. oktdber 11-én az MDP
Szervezd Bizottsdga targyalt a tarsasagrol. Rogton kijelentet-
ték, hogy a feladat a tomegszervezetté alakitas. A Szervezo Bi-
zottsag a kulturalis téren pozitiv eredményeket allapitott meg,
azonban szerinte a Tarsasdg nem tudta megoldani azt a fel-
adatot, hogy a ,tarsadalom minden rétegét, elsésorban a mun-
kassagban és dolgozd parasztsagban gyokerezd széles tomeg-
szervezetté valjék, melynek tagjai rendszeresen fizetd tagok
legyenek”.*®

Felel6sként azonban nem az MSZMT-t jelolték meg, ha-
nem Szantd Rezsd korabbi panaszait idézték fel: a tarsasagot
alabecstilték, tavol tartottdk magukat a kiilonb6zd szervezetek
a munkatél, nem kapott kelld tamogatast a parttol. Am a ja-
vaslatok nem tartalmaztak sok eredetiséget: Szanté Rezs6nek
fel kell hivnia a bizottsagok €s partszervezetek figyelmét arra,

464 Uo. 225-226. R. Averbuh: K sztoletyiju vengerszkoj revoljucii 1848 goda
(Az 1848-as magyar forradalom 100. évforduléjan). Voproszi Isztorii, 1948/6.
115-117. A hasonlé cikk Leonyid Leonov: Vengerszkaja veszna (Magyar ta-
vasz). Pravda 1948. 03. 31.

465 Voros 2014. 226.

466 Példaul ud.: A magyar nép 1848-1849. évi fliggetlenségi harca és az orosz
tarsadalom halado erdi. In Magyar—orosz térténelmi kapcsolatok. Szerk. Ko-
vacs Endre. Mtvelt Nép, Budapest, 1956. 1970-ben jelent meg magyar for-
ditasban ud.: A magyar nép szabadsigkiizdelme 1848-1849-ben. Akadémiai
Kiadé, Budapest, 1970. Tanulmanyait Perényi Jozsef forditotta le.

467 Szabad Nép, 1948. szeptember 26. Szakasits elvtars és Puskin nagykdvet
jelenlétében megnyilt a csepeli Magyar—Szovjet Baratsagi Hét.

468 MNL OL M-KS 276. £. 55. cs. 32. 6. e. 1948. oktober 11.
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hogy az MSZMT tomegszervezetté vald atalakitasa fontos poli-
tikai feladat. Vagyis a helyi szervezetek kovessék figyelemmel
és segitsék a tarsasag helyi szervezeteit, f6leg kaderek tekinte-
tében. Ezt ugy is értékelhetjiik, hogy Szantd szavai egy év utan
végiil is meghallgatdsra talaltak a kommunista partban.*®

1948. oktober 16-an tartotta meg az MSZMT a nagy-buda-
pesti értekezletét. Itt az ondicséretek és hamis frazisok mellett
Szantod kijelentette, hogy a magyar—szovjet baratsag apoldsa
fontos politikai munka, mar csak azért is, mert a szovjet és ma-
gyar nép érdekei azonosak. ,Partpolitikai szempontbdl mi nem
politizalunk, de egyesitjiik mindazokat, akik a magyar—szov-
jet baratsag elmélyitése érdekében veliink akarnak dolgozni.”
Természetesen ez sem volt igaz, a tarsasag par honapon beliil
a part utmutatdsa alapjan kellett, hogy végezze a munkajat.
Szakasits Arpad szavait ismételve az egymilliés tagsagot tiizte
ki célul.#”°

Szakasits még Szmirnov kovetségi tandcsossal is talalko-
zott 1948. november 2-an az MSZMT iigyeit illetden. Ekkor
Szakasits kozolte, hogy a part elhanyagolta a tarsasagot (ami
szerinte gyengén miikodott), de most, hogy a két part egyesiilt,
igy mar van ideje a tarsasag tigyeire. Szintén a partot hibaz-
tatta azért, hogy az MSZMT még nem valt tomegszervezetté.
A koztarsasagi elnok a tarsasagot szintén elmarasztalta, mert
annak munkajat nem talalta elég politikai kozponttunak, és
ugy gondolta, hogy az allomanyt is le kell cserélni szamukra
hasznos emberekre. Szakasits igéretet tett arra, hogy a tarsasag
munkajat a ,megfeleld szintre” fogja felhozni. Ehhez azonban
Szmirnov tandcsat is kérte.*”! Szmirnov eldszor is azt adta uta-
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sitdsba, hogy a part ne feledkezzen meg az értelmiségiekrdl,
mert vannak olyanok, akiket érdekel a szovjet tudomany és
kulttra. Masodjara kiemelte, hogy a part valdjaban elhanya-
golta a tarsasagot, a helyi szervezeteknél a kommunistak nem
vettek részt a munkdaban. Szakasits igéretet is tett, hogy jobban
fognak figyelni erre.*”

1948. november 8-an a kiiliigyminisztérium javasolta, hogy
az Osszes kiilfoldi miivel6dési tarsasag mint 6nallo tarsadalmi
szerv — az MSZMT kivételével — sz(injon meg. Az MSZMT-t
ajanlottak az egyetlen ilyenfajta tarsadalmi szervnek, aminek
természetesen tomegszervezetté kell valnia. A tobbi szervezet
pedig olvadjon be a megalakitand6 Kiilfoldi Kulturalis Kap-
csolatok Intézetébe (1949-ben létre is jott a Kulttrkapcsolatok
Intézete és ez a beolvasztas meg is tortént — az MSZMT kivéte-
lével).*”

1948. december 3-dan a Szervezd Bizottsag jelentett az
MSZMT munkajarol. Itt az oktoberben elhangzott kritikak
mellett megjegyezték azt is, hogy a szervezet munkaja elsza-
kadt a parttol, illetve ,megtartotta azt a lesziikitett jellegét,
melyet 1945-ben a Tarsasag vezetOségének Osszetétele és maga
a szervezet neve is jelentett”.*”* Ez alapjan a tarsasag tigye aztan
1948. december 22-én ismét elSkeriilt az MDP Titkarsaganal.
Az elmult félévben lattak javulast a munkdaban, de az ,,nem valt
a Szovjetunid népszersitésének hatalmas tomegszervezeté-
vé”. A partnak valo alarendelés, az ahhoz val6 igazodéas nem is
volt kérdéses mar 1948 decemberében, arrdl most hatarozatot is
hoztak. A Tomegszervezetek Osztalya ellenGrzést és iranyitast
kapott az MSZMT felett, illetve gondoskodni kellett arrol, hogy
el ne szakadjon a part altalanos propagandavonalatol.*”

Az MSZMT feladatait szintén meghataroztak. Egyike az
volt, hogy a ,Part harcaival és célkitlizéseivel parhuzamosan
mint segédcsapat ismertesse és népszertsitse a Szovjetunio
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vivmanyait, a Szovjetunid felépitésének tapasztalatait és ta-
nulsagait. Ennek jegyében forrassza 0ssze a szervezet tagsagat.
Széles tagtoborzassal szervezze tomegeit, azonban ez a tag-
toborzads sohasem Oncéltan, hanem a magyar-szovjet barat-
sagot kovacsolva mindig valamilyen eseménnyel vagy ren-
dezvénnyel kapcsolatban torténjék”. Ugyantugy kimondtak,
hogy a ,,dolgozd tomeg igényeit” kell figyelembe venni, zenei,
irodalmi és egyéb tevékenysége ne a sziik értelmiségi korre
koncentraljon. A népszer(sitd természettudomanyt szintén ta-
mogattdk, gy gondoltak, hogy ez ,erds fegyver a klerikalis
reakci6 ellen”. Mintegy az ezutdni korszakot elérevetitve arrdl
is dontottek, hogy ne csak datumszertien, események alkal-
maval jelenjen meg a tarsasag. A part arrol is dontott, hogy a
Magyar-Szovijet Miivel6dési Tarsasag nevét ezek alapjan meg
kell valtoztatni, méghozza Magyar-Szovjet Baratsag Tarsasa-
gara — erre azonban 1957-ig kellett varni.*’

Az 1j idSket jelezte a tobbi dontés is. Példaul szdz mun-
kas feletti izemekben MSZMT-szervezetet kellett alapitani,
ahol a Szovjetunio termelési eredményeit, munkamodszereit,
a munkasbrigddokat és sztahanovistdkat propagaljak. A pa-
rasztsag korében foglalkozzanak a kolhoz népszertsitésével,
a szovjet mezdgazdasag eredményeivel — e célbdl minden
kozségben a megyei partszervezet épitsen ki MSZMT-szerve-
zetet, a falvakban pedig a népmtvelési bizottsagokban legyen
megbizottja az MSZMT-nek stb.*” Ha visszaemléksziink, 1947
szeptemberében, a kolhoz népszertsitése kapcsan a tarsasag
kérte Révait, hogy magyarazza el a szovjet kovetségnek, hogy
az MSZMT-nek a magyar helyzetnek megfelel6en kell elvégez-
nie a népszeriisitd munkajat. Ennek mar nyoma sem maradt.
Természetesen a kozponti apparatus és koltségvetés reformjat
is eldiranyoztak. A Tarsasag addig se nagy mozgastere beszi-
kiilt, és a kovetkezd években valoban teljesen aldrendel6dott
a kommunista partnak.

476 Uo.
477 Uo.
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5. A Szovjet Kultara Honapja

Am a hivatalos atszervezés elétt, 1949 februarjaban még meg-
tartottak a szovjet kulttira honapjat, az MSZMT szervezésében.
A programsorozat egyik célja a Szovjetunié népszertsitése
volt, a masik pedig, hogy az MDP segitséget kapjon az ideo-
logiai harchoz a ,nyugati burzsoa befolyas kiszoritasaért”.*”
A szandék az volt, hogy az érdekelt tudomanyos és miivészi
korokon tal a rendezvények a széles tomegekhez is eljussanak,
igy a szovjet muvészeket kivitték vidéki ipari kdzpontokba,
gyarakba, mozgositottak az {izemi munkdsokat is. A magyar
muvészekre szintén feladat vart: a szovjet kultara honapja al-
kalmabol mindegyik szinhaznak be kellett mutatnia egy szov-
jet darabot, a zene- és énekkarok — részben a szovjet miivészek-
kel — hangversenyeket rendeztek.*”

Ezt tekinthetjiik az 1950-1956 kozott évente megrendezett
Baratsag Honapja eléfutaranak — modszerében és még az ido-
pontjaban is megegyezett, de az elnevezés és a kiilligyi iratok
is utalhatnak arra, hogy a kommunista part szemében az 1949.
évi rendezvény még elkiiloniilt az azt kovetSktdl. De mindség-
beli kiilonbség nem volt. Ha a céljait nézziik, akkor az egyik
a nyugati kulttra kiszoritasa volt. Vagyis még nem a szocialis-
ta realizmus bevezetése volt a cél — és végiil mégis ugy tlnik,
épp ez a rendezvény inditotta el.

A rendezvénysorozatra februdr 14-e és marcius 15. kozott
keriilt sor. A delegécié vezetdje a sok jelentdséggel nem biro
Alekszandr Sabanov egészségiligyiminiszter-helyettes volt.
A kildottség tagja volt még I. J. Gluscsenko, aki az altudos
Liszenko kovetdje volt, Tyihonov ird, M. Csulaki zeneszerzd,
Szovjet Zenész Szovetség titkara és K. Finogenov grafikus. Ko-
rabban sz6 volt arrdl, hogy a zenészeknek kiemelt szerepiik
volt a szovjet kultira népszertsitésében, ez itt is latszott. A kiil-
dottség kulturalis delegacidjat a kovetkezd alkottak: Lev Obo-

478 MNL OL 276. £. 54. cs. 28. 6. e. 1949. februar 2.
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rin zongorista, Jelena Kruglikova operaénekesnd, David Gam-
rekeli operaénekes, Vlagyimir Nyecsajev tenorista, Alekszandr
Vlaszov gordonkamiivész, David Ojsztrah hegediimiivész és
a balett-tancos Galina Ulanova. A nem zenei kiildottség, mely-
nek tagjai egyben benyomasaikat jelentették a kommunista
partnak, nem volt magas szinvonalt. Ez jellemz6 lesz a kovet-
kez6 évi delegaciokra is. Egy vonal, amely a hatalmat reprezen-
talja, illetve egy kulturalis vonal, amelynek a célja a hatalom és
a szovjet-szocialista kultura felsObbrendtiségének reprezenta-
lasa volt. Az 1947-es kulturalis delegacidhoz hasonldan a zene-
muvészek mellé sakkozok is érkeztek. Visszatért A. A. Kotov,
V. V. Szmiszlov és Andor Lilienthal, el6szor jart az orszagban
D. L. Bronstein, V. Ragozin, S. Flohr, V. Alatorcev, ]J. Averbach,
G. Lowenfisch, V. Szimagin **

Szant6 Rezs6 1949. majus 4-én szamolt be az Gthetes ren-
dezvénysorozat tapasztalatairdl. Természetesen tagadhatatlan,
hogy egy-egy rendezvénynek, eléaddsnak, bemutatonak volt
hatasa a kozonségre. Ez azonban a jelentésben aztdn sokszo-
rosan felnagyitottan szerepelt. 5zantd szerint a szovjet kulttra
hoénapja felvetette a ,magyar kulturdlis élet égetd kérdéseit is”,
azt bebizonyitotta, hogy ennek a kultiranak mar az ,jj szocia-
lista embertipust, annak vagyait és torekvéseit kell kifejeznie”.
,Kétségkiviil megallapithatjuk, hogy a Szovjet Kultura Honap-
ja Partunknak, a szocialista realizmusért folytatott harcaban
szamos értékes fegyvert kovacsolt.”*!

Vagyis a szovjet kultira honapja lehetett az egyik katali-
zator a szocialista realizmus magyarorszagi bevezetésében.
Csulaki latogatasat Szanto ugy értékelte, hogy az jelentds mér-
tékben megerdsitette a marxista—leninista miivészeti elvek ér-
vényesitését a zenei életben. Finogenov latogatasat hasonloan
értékelte a képzomiivészet terén, ugyanis mindketten ramutat-
tak a miivészek , hidnyossagara” és a ,,formalista elhajlasokra”.

480 Uj Vildg, 1949. marcius 4. Moszkva valogatott sakkoz6i Budapesten.

481 M-KS 276. f. 108. cs. 22. 6. e. A szovjet kulttira és a magyar baratsag honap-
janak megrendezése, valamint a Magyar-Szovjet Miivel6dési Tarsasag
munkajaval foglalkozé javaslatok és jelentések.
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Ojsztrah el6adasait csak ugy jegyezte le Szantd, hogy az a szo-
cialista tarsadalom magasabb rend(i mtivészetének és szovijet
embernek a sikere volt.**?

A delegécio szintén tett ajanlasokat és megjegyzéseket. Igy
Gluscsenko Micsurin 0sszes miivének magyarra forditasat ja-
vasolta, mar csak azért is, mert az orszagban nem talalkozott
olyan tuddssal, aki a micsurini tanokat kovette volna. Szin-
tén ajanlotta, hogy a mintagazdasagokban kisérleti laborato-
riumokat kell felallitani. Gluscsenko hazatérésekor a Szovijet
Tudomdanyos Akadémidnak is jelezte, hogy meglatdsa szerint
Magyarorszagon a tudomany, féleg a bioldgia igen gyenge la-
bakon all, a magyar kommunistak tgy tekintenek az agrono-
musokra és tuddsokra, mintha reakciosak lennének.*

Finogenov Ek Sandor és Szildgyi Jolan sugalmazasara kri-
tizalta a , formalisztikus katytjaba cstiszott” kommunista mi-
vészeket, tobb tucat pontban javasolta, hogyan lehet harcolni
ez ellen. Csulakinak szintén nem tetszett a magyar zenei ko-
zeg, elborzadt, hogy Magyarorszagon Bartok és Sztravinszkij,
a ,formalizmus apostola” a tekintély, aki ,nem kis mértékben
torzitotta el az orosz népmiivészetet olyan szellemben, ami
egyenértékli a kigunyolassal”. Csulakinak Szabd Ferenc mu-
tatta be a kulturalis életet, igy hat Csulaki arra jutott: ,Mint
ahogyan a tarsadalmi élet formainak fejlédésében csak két ut
lehetséges — vagy a kommunizmus felé, vagy ellenkezdleg,
a fasizmushoz —, ugyanigy a zenében is csak két at van — az
egyik a szocialista realizmushoz, a masik a formalizmushoz
vezet. Kozéput nincs.”*

Ger6 felismerte, hogy a magyar kommunista mtvészek
elégedetlenségiik folytan is félreinformaltdk a szovjet delega-
ciét, de az itélettel egyetértett. Igy 1949. aprilis 19-én kelt le-
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velében Rékosinak azt irta: ,ideje, hogy tiszta vizet ontsiink
a pohdrba, nyiltan meghatdrozva a part allaspontjat”.**> Rakosi
az 1949. majus 31-i KV-iilésen foglalt allast a kérdésrdl: , A be-
nyomasom, hogy maga az irdi, mtvészi, tudostarsadalom varja
toliink az itmutatast, a sz6 szoros értelmében hegyezik a fiilii-
ket, amikor valami épkézlab gondolatot kapnak. Ebben a tekin-
tetben lattuk, amikor itt voltak a szovjet miivészek és tuddsok,
milyen eleven, értékes kérdés-zapor zuhogott rajuk egy-egy
eléadas utan. Ebben a tekintetben komoly tartozasokat kell
lerénunk. Mindazokat az el6készité munkat (...) meg kell gyor-
sitani, hogy szeptemberre, amikor évszakszeriien kezdddik a
szellemi élet, mar meg tudjuk adni nekik azt a tamogatast, ami
helyes irdnyba vezeti Oket”.**

Ezzel elkezd6dott a szovijetizalds utolséd szakasza, a kultu-
ralis és tudomanyos élet maradék pluralizmusanak megsziin-
tetése és allamositasa utan a szovjet minta, a szocialista realiz-
mus bevezetése.*®”

6. A Magyar-Szovjet Miivel6dési Tarsasag
megsziinése

A tarsasag életében a kordbban eldkészitett valtozas hivatalo-
san 1949. aprilis 6-an tortént meg, az elnokségi iilésen.**® En-
nek értelmében a szervezet tomegszervezetté nyilvanitotta
magat, és a nevét Magyar-Szovjet Tarsasagra valtoztatta.*®
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A ,mivelddési” jelz6 kikertilése igen sokatmondo. Az {ilésen
ki is mondtak, hogy azon tulnéttek, a , Tarsasag fontos politikai
szervnek tekinti magat”*® A valtozas feliilrdl jott, eltervezett
volt, az ellen nem volt kifogas (vagy legaldbbis nincs rola irat).
A Magyar-Szovjet Tarsasag (1949-1956) létrejottében nem la-
tunk alulrdl jovo tarsadalmi kezdeményezést, mint a Magyar—
Szovijet Miivel6dési Tarsasag 1945-0s alapitasanal vagy épp az
1957-ben 1étrejové Magyar—Szovjet Barati Tarsasagnal.

1949 augusztusaban az MDP KV Agitacids és Propaganda
Osztalyan beliil szovjet propagandacsoport alakult. Harom 6
kérdéssel foglalkozott, ebbdl az egyik volt a Magyar-Szovjet
Tarsasag munkajaban valo fordulat elokészitése.*’ Az MDP
Titkarsaga 1949. oktdber 26-an targyalta az MSZT helyzetét és
munkdjanak megjavitasat, az 1948. decemberi hatarozat 6ta el6-
szor. A megallapitas ezzel kezd6dott: ,Bar dolgozo népiinkben
els6sorban a Part munkaja nyoman, a Szovjetunid és Sztalin
elvtdrs iranti szeretet és ragaszkodas nagymértékben kibonta-
kozott, az MSZT nem élt a lehetéségekkel, nem haszndlta fel
a Part nyujtotta sorozatos tamogatast”. Megallapitottak, hogy
az MSZT a munkajat a parttdl elszakitva végezte, elhanyagol-
ta a dolgozok széles tomegét, ,miikodésiik fényes kozponti
tinnepségek rendezésében stb. meriilt ki”. A propagandatevé-
kenységet akcidszertinek értékelték, az eléadasok rosszak vol-
tak, a szakosztalyok csak papiron léteztek. ,, A Tarsasag rossz
munkdjanak és az ellenség befolyasanak kovetkeztében tekin-
télyét elvesztette.”*>

Ezek kovetkeztében az MDP meghatarozta az MSZT cél-
jat és jellegét, tevékenységének fébb tertileteit és szervezeti fel-
adatait a jovére nézve. A tarsasagnak nem kisebb célt tliztek
ki, mint hogy a , Szovjetunio eredményeinek, a szovjet ember
életének konkrét ismertetésével elmélyitse dolgozd népilink
minden rétegében a szeretetet és hiliséget a Szovjetunio irant”.

490 Uj Vildg, 1949. &prilis 15.

491 MNL OL M-KS 276. £. 108. cs. 20. 6. e.

492 MNL OL M-KS 276. fond 54/68. 6. e. Javaslat a Magyar—Szovjet Tarsasag
munkajanak megjavitasara.
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A propagandamunkajaban harom dolgot kellett kozéppontba
allitania:

»1. A Szovjetunio népszertisitése és jelentdségének tudatosita-
sa az imperializmus ellen, a békéért, fliggetlenségért, szo-
cializmusért foly6 harcban.

2. A Szovjetunid gazdasagi és tarsadalmi rendszerének is-
mertetése és népszerlsitése, megfeleléen Osszekapcsolva
a szocializmus épitésének napirenden lévd kérdéseivel ha-
zankban.

3. A Szovjetuni6 élenjard szocialista kultirdjanak ismertetése
és népszerlsitése, 0sszekapcsolva a burzsoa ideologia elle-
ni harcunkkal.”*?

Ugyanakkor kivanatos volt a szakosztalyok felélesztése (ter-
mészettudomanyi €s technikai, orvosi, jogi, agrar, pedagogiai,
kozgazdasagi, jogi, irodalmi, film, szinhazi, zenei, képzémiivé-
szeti). Ezzel fenn akartak tartani az értelmiséggel a kapcsola-
tot, az osztalyok élére neves tuddsokat és miivészeket szerettek
volna allitani (ez, ha visszaemléksziink még Zilahy kivansaga
is volt 1946 nyaran!). A cél az lett volna, hogy az MSZT szak-
osztalyai tudomanyos népszertisit6 munkat folytassanak, egy
felallitandé Magyar—Szovjet Tudomanyos Intézet pedig a szi-
gortian vett tudomanyos munkat végezze el. Az Uj Vildgnak is
nagy feladatot szdntak, amelynek ,tekintélyes lappa” kell val-
nia. Az Uj Magyar Konyvkiadénal szintén hasonld valtozasok-
rol dontottek. Reprezentativ tinnepségek szervezését ugyan-
csak fontosnak talaltak, a kovetkezének Sztalin sziiletésnapjat
és a forradalom évforduldjat jelolték meg. A javaslatot végiil
azzal zartdk, hogy az MSZT munkdjanak megjavitdsahoz
sziikség van a part fokozott segitségére. ,, A jO munka egyik
dontd feltétele, hogy az MSZT kdzpontjaban partszeri szellem
alakuljon ki. Ehhez sziikséges a kozponti apparatus partszer-
vezetét tovabb erdsiteni. Az MSZT kozponti vezetdségének ko-

493 Uo.
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telessége a partszervezet tekintélyét aldtdmasztani*** Ezutan
atfogoan legkozelebb az MDP KV Titkarsaga, 1951. szeptember
19-én foglalkozott az intézménnyel. Ezzel a Magyar—Szovijet
Muvelddési Tarsasag torténete végleg lezarult.

494 Uo.






Kitekintések

1. A Magyar-Szovjet Tarsasag, 1950-1953

1949 és 1956 kozott Magyar—Szovjet Tarsasag néven miiko-
dott tomegszervezetként és az MDP utasitasai alapjan végezte
a munkadjat. 1950-ben 1j vezetdséget valasztottak. Erdei Ferenc
lett az elndk, Kelen Béla a fétitkar.*> Az MDP KV Titkarsaga
1951. szeptember 19-én, a Politikai Bizottsag 1954. januar 6-an
targyalta a tarsasagot. Andics Erzsébet*® 1955 szeptemberében
készitett egy feljegyzést az MSZT munkajardl. Az MSZT kong-
resszust tartott 1950 decemberében és 1953 februdrjaban, 1954
janudrjaban pedig orszagos vezetdségi iilést, 1955. junius 9-én
fennalldsanak 10. évforduldjat tinnepelte.

Az egyik legtipikusabb jelenség ekkor (is) az MSZT torté-
netében a tulzott elvarasok az MDP részérdl: a magyar—szovjet
(kulturalis) kapcsolatok elsédleges politikai fontossaggal bir-
tak, igy a tarsasag munkaja soha nem volt kielégitd. Egyben
az is igaz, hogy az MSZT munkajat formalitas és erdltetettség
jellemezte. A kétoldala kulturalis kapcsolatokban valtozas nem
allt be, az tovabbra is alarendelt viszonyban, biirokratikusan és
rosszul szervezetten miikodott. A politikai kapcsolatok ennél

495 MNL OL P 2148 A Magyar-Szovjet Tarsasag iratai. Erdei Ferenc (1910-1971)
szociolégus, politikus. 1949-1953 kozott foldmiivelésiigyi miniszter, 1953—
1955 kozott igazsagligyi miniszter. Kelen Béla (1920-1994) politikus. 1956
1962 kozott az MSZMP Budapesti Bizottsaganak tagja. 1962-1983 kozott az
Esti Hirlap f6szerkesztdje.

496 Andics Erzsébet (1902-1986) torténész, politikus. 1954-1956 kozott az MDP
KV Kulturdlis Osztalyanak vezetdje, 1949-1958 kozott a Magyar Torténelmi
Tarsulat elndke volt. Az MDP belharcan beliil a Rakosista-korhoz tartozott.
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izgalmasabbak voltak: 1953, Sztalin haldla utdn az 4j szovjet
vezetés normalizdlni prébalta a kapcsolatokat. Ennek kovet-
keztében a magyar belpolitikdba Malenkov és Hruscsov job-
ban beavatkozott, mint Sztalin, viszont ez pozitiv valtozassal
is jart, mint példaul Nagy Imre elsé miniszterelndksége és re-
formjai esetében, amelyek enyhitettek a gazdasagi probléma-
kon, és a tarsadalmi légkor javulasat is hoztdk. Amikor Nagy
Imre reformjait tulzonak taldlta a szovjet vezetés, 1955 4prilisa-
ban lemondattak. A kapcsolatokban és a kozhangulatban alap-
vetd valtozast hoz majd az SZKP XX. kongresszusa (Hruscsov
Jtitkos beszéde”) és az 1956-0s forradalom, amely , logikusan”
zarta le a Rakosi-kort.*’

Az 1950. decemberi kongresszuson, ahol az 4j vezetdséget
megvalasztottdk, ilyen — a korszakbdl adéddan nem meglepd
— beszédeket lehetett hallani példaul: ,Az MSZT tehat igen ko-
molyan segitheti és kell, hogy segitse Partunkat, allamunkat
a szocialista épitémunkdnkban, népiink szocialista nevelésé-
ben, ha a Szovjetunié tapasztalatait, a szovjet kultara nagy
eredményeit millios tomegek kozkincsévé teszi. (...) ezért ta-
mogatja kormanyunk és Partunk teljes erével az MSZT-t, ezért
kell az MSZT-nek népiink millioit feloleld, nagy tomegszerve-
zetté lennie. (...) Ezért jelentem be itt a kongresszuson, hogy
Partunk Kozponti Vezetésége minden segitséget megad az
MSZT-nek, hogy teljesithesse nagy és szép feladatat. Partunk
minden tagjanak, minden szervezetének, minden vezetdszer-
vének becsiiletbeli kotelessége, hogy segitsen az MSZT-nek
feladatdhoz méltd, hatalmas tomegszervezetté fejlédnie”.**® Ez
a ,magyar—szovjet baratsag” 1j szakasza volt kulturalis téren,
ahol a valos kulturalis kapcsolatoknak nem sok szerep jutott.

Az 1951. szeptember 19-i MDP-jelentés az I. kongresszus
Ota jelentds fejlédést latott. Ahogy az ilyen dokumentumokban
szokas, a dicséretek utan jott a hosszas kritika. Példaul elma-
rasztalta az értelmiségiek és parton kiviiliek bevonasanak el-

497 A korszak magyar—szovjet kapcsolatokrol 1asd Barath 2014. 137-193.
498 MNL OL P 2148
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maraddsat vagy ,,a kommunizmus nagy épitkezéseinek ismer-
tetése és f6ként a mi Otéves terviink propagandaja nem kapott
kell helyet az MSZT eddigi munkajaban. A szovjet ember
példdjanak, hazaszeretetének, fegyelmének, kotelességérzeté-
nek bemutatdsa sem tortént megfelel6 mértékben”. De elma-
rasztaltak a partsajtot is, igy a Szabad Népet is, mint amely nem
foglalkozik eleget a tarsasaggal. A munka fejlesztésére 8 pon-
tot allitottak Ossze (tomegszervezetekkel vald egytittmikodés,
értelmiség bekapcsolasa, az 6téves terv és a békéért valo harc
bemutatasa, a féléves tagdijra valo attérés, az MSZT munkaja-
nak fontossagara val¢ figyelemfelhivas stb).*”” Az 1953. februari
II. kongresszus szintén nem hozott Gjitast. A szamok btvkoré-
bdl, mint pl. a tagsag novelésétdl nem tudtak szabadulni, igy
Kelen Béla is olyanokat fogalmazott meg, mint hogy az MSZT
vezetdi és tagjai ne csak hirdetdi legyenek a szovjet emberek
hési példdjanak, hanem kovetdi és alkalmazoi, akik tettekkel
mutatjadk meg, hogy a magyar—szovjet baratsag élharcosai.””

2. A Baratsag Honapjai

Az MSZT természetesen ezek ellenére 1949-1956 kozott is vé-
gezte munkajat. Tomegméret(i kulturalis felvilagosito és szer-
vezOmunkat fejtett ki a dolgozok minden rétege kozott elda-
dasok, tanfolyamok, kiallitasok, felolvasasok, hangversenyek,
szinhdaz- és filmel6adéasok, miisoros klubestek stb. révén. A tar-
sasag szervezetei 6nalld kultircsoportokkal és konyvtarakkal
rendelkeztek. Minden évben megrendezték a Magyar—Szovjet
Baratsag honapijat. Onéllé kiadéi tevékenységet folytatott, szov-
jet kulturalis, irodalmi, tudoményos mtveket, tanulmanyokat,
cikkeket adott ki és terjesztett. Kézponti lapja tovabbra is az Uj
vildg c. képes hetilap volt. Kiadta még a Magyar—Szovjet Tirsasig
c. kozlonyt.

499 MNL OL 276. f. 54. cs. 161. 6. e. 1951. szeptember 19.
500 MNL OL P 2148
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A tevékenységek koziil a magyar—szovjet baratsag honap-
jait (vagy ahogy a dokumentumokban szerepel, Baratsag Ho-
nap) emelném ki. Ez tulajdonképpen az 1949-es szovjet kulttra
hoénap folytatasanak felel meg. Ebben az idészakban ez volt az
MSZT legnagyobb rendezvénye, igy aztan az bizonyos fokig
automatikusan, am mechanikusan és biirokratikusan muiko-
dott. A BH-k altalaban februdr kozepén kezdddtek. Baratsag
hénapokat a keleti tomb minden orszdgaban tartottak, a cseh-
szlovak példaul novemberre esett, amit Ossze tudtak kotni az
oktoberi forradalom tinneplésével. A magyar BH-n beliil Buda-
pest felszabaditdsa, a magyar—szovjet baratsagi egyezmény
alairasa és a Voros Hadsereg létrejottének évfordulodja szere-
pelt. Ha az késObb kezd6dott, akkor még belefért marcius 15. és
aprilis 4., az orszag felszabaditasanak évfordulds tinnepsége.
A delegacioknak két része volt. Egy, akik a hatalmat és a szov-
jet életet, termelési mddszert és versenyt hivatottak képviselni
(dllami funkciondriusok, politikusok, sztahanovistdk stb.) és
egy miivészi delegacio, els6sorban zenei eléadok, balett-tan-
cosok, néhany esetben pedig sportolok, példaul sakkozok. Az
8 szerepiik a hatalom szdndéka szerint az volt, hogy a szovijet
és szocialista kulttra felsbbrendiiségét bizonyitsak. A miivé-
szi delegacio résztvevdi kozott valoban talalunk nem egy sze-
mélyt, akik nemcsak a szovjet, hanem az egyetemes kulttra
részévé, szakmajuk jeles képvisel6ikké valtak (tobbek kozott
Emil Gilelsz, David és Igor Ojsztrah, Maja Pliszeckaja, Msztyi-
szlav Rosztropovics, Szvjatoszlav Richter, Szergej Bondarcsuk).
A mivészi delegéacio egy egyenl6ségen, valds kulturalis cserén
alapuld viszonyban kétségkiviil kifejthette volna hatasat, azon-
ban igy nem volt tobb mint kirakat. Az angol Chatham House
folydirata, a World Today gy értékelte a BH-kat 1954-ben, mint
az egyetlen eseményt, amely kit(inik a sablonos propaganda-
bol. Meg is jegyezte, hogy ennek a sikerét nem kell alabecstilni,
az a szovjetellenes érzelmek ellen fel tudja venni a harcot, hisz
azok elsdsorban nemzeti alapon és gazdasagi okokbdl 1éteznek.
,,fgy azok is, akik kérlelhetetlentil ellenségesek a kommunista
part nézeteivel és politikdjaval, nem maradhatnak teljesen ko-
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z0mbosek Tolsztoj és Gorkij munkai, Muszorgszkij zenéje vagy
Eizenstein filmjei irdnt.”>"

Ebben lehet igazsag, de a (tomeg)hatas valodi mértékérdl
nincs adatunk. Ez az idézet azonban azért is fontos, mert ra-
vilagit, hogy a pénzhidny és szovjetellenes hangulat mellett
mi volt még, ami fokozta az MSZT munkajanak erdltetettsé-
gét. Ugyan a BH-k alkalmaval eljutott egy-egy neves miivész
az orszagba, azonban altaldban Magyarorszagra tobbnyire
nem a legjobb filmek, szindarabok, irodalmi mtivek és miivé-
szek jutottak el, hanem csak a szovjet kulturdlis élet masod- és
harmadvonalbeli képviseldi.

Az MSZT és a kiiltigy irataibol jol latszik, hogy a BH-k
megszervezése korantsem ment konnyen. Nem egy esetben
a februdrban indulé rendezvény meghivottjainak listdja még
januarban sem volt kész. 1950-ben példaul a moszkvai magyar
kovetség értesitette a VOKSZ-ot és tobb illetékes szervet, hogy
szeretnének baratsag honapot szervezni, de minden targyalas-
nal felvetédott, hogy a magyar részrél nincs kormanydontés,
szovjet részrdl nincs utasitas.

Az MSZT mindig készitett egy listat, hogy kiket latna szive-
sen, de a végsd dontés a szovjet féltdl fliggott. 1953-ban az MSZT
kérte tobbek kozott Igor Bezrodnij, David Ojsztrah, Emil Gilelsz
és Szvjatoszlav Richter latogatasat, de senkinek nem volt alkal-
mas (nem egy koziiliik viszont egy hénapot toltott Anglidban,
példaul Gilelsz, aki ennek ellenére belekeriilt az 1953-as prog-
ramba). A szovijet fél igy azt javasolta a magyar félnek, hogy
az bizza az ¢ megitélésiikre, hogy kiket kiildenek ki. A szov-
jet kiiliigy 1953. februar 9-én kozolte a marciusban kezdédd
BH-delegacio listajat. Ennek kidolgozasa tgy mutikodott, hogy
az MSZT javaslatot tett, ez tobbszori atdolgozason ment keresz-
til, elfogadta a partkozpont, tovabbkiildték a VOKSZ-nak és a
Népmiivelésiigyi Minisztériumnak, hogy azt allami szinten is
tovabbitsak.”” Ugyanakkor az 1953-as szovijet sajtd jol mutatja,

501 F. E.: Soviet cultural collaboration. The role of the friendship societies in
the satellite states. World Today, vol. 10. no. 5. 1954. 209.
502 MNL OL XIX-J-1-k 168/a tétel.
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hogy a szovjet hogyan viszonyult a delegaciok kikiildéséhez.
A keleti tombbdl a sajtdban a kulturalis kapcsolatokat illetéen
Lengyelorszag, az NDK és Romania neve bukkant fel a leg-
tobbszor. A Szovjetunid abban az évben a szocialista orszagok-
ba 32 delegaciot kiildott, azok 52-t a szovjet allamba. A nyugati
orszagokba ugyanakkor 58 delegaciot kiildott, féleg Angliaba,
Franciaorszagba, Svdjcba és Finnorszdgba. A szamok szintjén
ugy tlnik, hogy a nyugati szovjetkép javitdsa fontosabb volt,
mint a szovetséges orszagokban.”®

Ez csak néhany pillanatkép, de jol mutatja, hogy a kulturalis
kapcsolatok alapvetéen nem valtoztak, ugyanazokkal a mod-
szerekkel, hibdkkal és a tdmogatas hianyaval kellett még a ko-
rabbi id6szaknal is nagyobb eredményt elérnie. A BH kiemel-
kedett az MSZT rendezvényei koziil, de a mar kifejtett okoknak
koszonhetden valos, kultarateremtd céljat nem tudta beteljesite-
ni, nem meglepd moédon a politikai propaganda elnyomta azt.

3. A Magyar-Szovjet Tarsasag, 1953-1956

Visszatérve az MSZT bels6 életére, elmondhatd, hogy Sztalin
halala itt is tobb valtozast hozott. Nagy Imre 1953. juniusi kor-
manyprogramja>™ és az el6z6 évek kritikdja a vezetdségben és
a kommunista értelmiségben nem egy személynél lelkiismere-
ti valsagot okozott. Volt egy masik csoport is, amely Rakosi ko-
riil alakult és elutasitotta, vagy legaldbbis tompitotta a kritikat.
Azonban akik hajlanddk lettek volna valamiféle valtoztatasra,
még mindig azt hitték, hogy Rakosi a vezetd személy és Nagy
Imre csak egy babu — ez csak 1954 oktdberében valtozik.
Ennek megfeleléen az MSZT is kritikat fogalmazott meg,
igazodott az 4j szakaszhoz. Itt nem is az igazodas a lényeg, ha-
nem az, hogy valds problémak kertiltek kimondasra, elsésorban

503 MNL OL P 2148

504 Az 1j szovjet vezetésnek megfeleléen Nagy Imre meghirdette az 4j sza-
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a Szovjetunid elvont, sablonszeri bemutatasa. Valtozast nem
hozott, de igy is emlitésre mélto, hogy 1953. november 27-én az
Orszagos Vezetdség kimondta: a Szovjetunid megismertetését,
népszerisitését, a szovjet emberekhez val6 viszonyt tulsago-
san hozzakapcsoltdk a kampanyokhoz, termelési feladatokhoz.
Ezzel ,mintegy olyan helyzetet teremtettiink, hogy valaki csak
tegye be a labat egy MSZT-alkalomra, akkor rogton iistokon ra-
gadtuk, hogy teljesitetted-e a tervet, vagy ha egy szovjet mun-
kamodszert ismertettiink, akkor rogton hozzatettiik, hogy jo
lesz vigyazni és most mar teljesitse tul a tervet és igy tovabb”.>"

A hozzaszolasok koziil egészen érdekes és Gszinte meg-
jegyzéseket lehet olvasni. Németh Imre igy fogalmazott: , Ami-
kor szovjetuniobeli dolgokat, akar kulturalis, akar termelési
eredményeket ismertetiink, ezek altaldban mindig visszatérd,
sablonos formaban jelentkeznek. (...) Mindig csak a nevek,
a varosok, vagy az ipari kozpontok cserélédnek és mindig
ugyanazt mondjuk el. Az olvasé mar eldre tudja, hogy ugyan-
azt fogja olvasni mondjuk egy erémtirdl, egy sztahanovistarol,
egy sportolordl vagy egy kivalo operaénekesrdl. Ezt megunjak
az emberek és nem lesz érdekes szamukra”. Gazda Géza sze-
rint ,ha valaki ir egy novellat, abban 6rokké a versenyrdl van
szd, holott az emberek szorakozni kivannak. Ezeken a szov-
jet irokon keresztiil jobban megismerik a szovjet emberek
gondolkoddsmadjat. (...) Tobbet kellene jo szovjet novellistak
munkaibol kozolni”. Kelen Bélatol egy részlet: ,munkankban
nagyon sokszor a kampanyokhoz kotottitk magunkat. Itt van
a beszolgaltatas, a Szovjetunidban is beszolgaltatnak, egy rossz
arcfintort ne csinalj, hanem szolgaltass be. (...) A Szovjetuniot
kicsit olyan elérhetetlennek, csoddnak mutattuk meg, hogy f6-
leg arrol beszéltiink, hogy milyen nagy épitkezések vannak ott.
Holott a kommunizmus épitését nemcsak ezek az épitkezések
jelentik (...). A mi modszereink sem mindig a leghelyesebbek
és a Magyar—Szovjet Tarsasag nagyon sokszor keresztezi vagy
ismételi mas szervezetek munkajat, példdul a part munkajat.

505 MNL OL P 2148.
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Egy kisebb korzetben vagy iizemben legtobbszor a partmun-
kat utanozzak, vagy esetleg a szakszervezet feladatat vallaljak,
vagy mas tomegszervezet profiljdba vagd munkat vesznek at
szervezeteink. (...) Hiba volt, hogy mi magunk akartuk az évi
tervet befejezni, -mi nem fogunk az évi terv befejezéséért har-
colni, mi a szovjet kultarat ismertetjiik és megemlitjiik, hogy
a Szovjetunidban példaul a banyakban ilyen és ilyen mddszer
valt be, ha akarjatok, hasznaljatok fel”.>

Erdltetettség, rossz mindség, sablonok, elvont koncepciok,
a kulturdlis feladatok hattérbe szoritasa mind-mind elGjott.
A szovijet kulttira tgy jelent meg, mint valami termelési folya-
mat, a Iényeg annak novelése és tulszarnyaldsa, a terv teljesi-
tése. A Szovjetunio és a szovjet tarsadalom is olyan volt, mint
egy elvont politikai koncepcié —a kommunizmus épitését a kor
embere feltehet6leg sokszor hallotta, de ennek jelentését mar
nem tudta volna megfogalmazni. Természetes, hogy a partvo-
nalon is megjelent ez a kritika. 1954. janudr 6-an a PB targyal-
ta az MSZT-t, 1951 szeptembere ota el6szor. Megallapitottak,
hogy az akkori hatdrozatot nem hajtottak végre. Itt is hajlan-
ddak voltak elismerni eredményeket, de a jelentés elsésorban
a hibakrdl szolt. A kritika itt is azért érdekes, mert valds volt és
ezuttal nem a megszokott, tulzott politikai elvarasok és nyomas
okozta frazisok jellemezték. Elismerték pl., hogy munka tartal-
mat csaknem kizarolag a szovjet modszereket ismertetd terme-
lési agitacié hatarozta meg. Lattak, hogy a termelési terveket és
beszolgaltatasi kampanyokat, amelyek nem voltak népszertiek,
a szovjet példaval akartdk igazolni és igy olyan kép alakult
ki a Szovjetuniordl, ami nem volt vonzo. Szintén megallapi-
tottdk, hogy a Szovjetuniorol szolo felvilagositdé munka nem
volt meggy6z0 erejli, a szovjet embert és valosagot elvontan,
idealizaltan mutattak be, ami a magyar tarsadalom szamara
elérhetetlennek ttint. ,Nem mutatta meg a szovjet ember jel-
lemzé vonasait, igényeit, érdeklddési korét, tanulasat és szora-
kozasat. Nem torekedett az irodalom és mivészet eszkozeinek

506 Uo.
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felhasznaldsaval a szovjet kultiira egészének ismertetésére”
(alahazas eredetiben).>””

Modszerében nem kiilonbozott mas tomegszervezetektdl,
sOt, meg is emlitették, hogy igy rivalizaltak egymassal, a part-
szervezet sem tekintett ra sajatjaként. Az 1j szakasz politikaja-
nak megfelelen kritizaltak a kollektiv vezetdség hianyat, a ve-
zetést a kommunista apparatus végezte, hidnyoltak a parton
kiviiliek és értelmiségiek véleményének, javaslatainak érvé-
nyesitését a vezetésben. Az a paradoxon, hogy az MSZT nagy
politikai jelentéséggel bir (legaldbbis a szavak szintjén), de az
MDP nem tartja sajatjanak, az 1950-es években is végig jelen
volt: ,, A parton beliil lebecsiilés mutatkozik az MSZT munkéja
és jelentGsége irdnt. A part vezetd szervei nem nyujtottak meg-
felel tamogatdst a Szovjetuniorol szolo propaganda és agitacio
elvi problémainak tisztazasahoz”.>"

Ugyanakkor elismerték, hogy az MSZT hozzdjarult a ,ma-
gyar—szovjet baratsag” fejlesztéséhez, de tomeghatdsa nem
megfeleld. Az allanddan visszatérd érv, hogy a tarsasag befo-
lyasa nincs ardnyban a magyar dolgozo nép korében észlelhetd
Szovjetunio irdnti szeretettel. A valdsag persze ennek az ellen-
kezdje volt, a Szovjetunio kozel sem volt olyan népszer(i, mint
ahogy a tarsasag kollektiv tagsaga vagy munkdja mutatja. Ez
persze tabunak szamitott. Kimondtak, hogy az MSZT-nek els6-
sorban kulturalis jellege legyen és folyamatosan foglalkozzon
a szovjet tudomany, irodalom €s miivészet népszerusitésével.
A munkadba természetesen tovabbra is beletartozott az olyan
feladat, mint az tizemekben a sztahanovista mozgalom népsze-
riisitése, de ott is a szovjet munkasosztaly ismertetése keriiljon
kozéppontba és ne a termelési verseny. Hasonldan dontottek
a kolhoz népszerisitésérdl is.””

1955. junius 9-én az MSZT fenndlldsanak 10. évfordulojat
tinnepelte a Vas- és Fémipari Dolgozok Székhazaban. Ekkor-

507 MNL OL 276. f. 53. cs. 155. 6. e. 1954. januar 6.
508 Uo.
509 Uo.
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ra a fétitkar Kelen Bélat eltavolitottak, akivel a szovjet kovet-
ség sem volt megelégedve, helyére Kende Istvan keriilt.”* Az
Uj Vildg cikkeibél jol 1atszik, hogy 10 év alatt mennyit valtozott
a magyar politikai élet, és igy a tarsasag helyzete is. S6t, Nagy
Imre lemondatasa és a szektas fordulat™ is visszakdszont mar
Korodi Jozsef irasabol: ,, Az 1953 juniusi parthatarozat fényéneél
azonban az MSZT is felismerte munkdjanak hidnyossagait. Te-
vékenysége tulsagosan csak a termelés vonaldra siklott at. (...)
De még most sem alakult ki a helyes arany. A termelés most tul-
sagosan is hattérbe szorult. A marciusi parthatarozatbol? ko-
vetkezden, szocialista épitésiink feladataibol kiindulva kell ki-
fejteni és tovabbfejleszteni a Tarsasag munkajat és a Szovjetunio
ismertetését — dolgozdink igényeit is figyelembe véve — kell mi-
nél szélesebb korre kiterjeszteni”.”"* Hay Gyula tinnepi cikkében
a tarsasagon beliili harcot nevezte meg az alapitas legnagyobb
problémdjanak, ami nala a tomegszervezetté alakitast jelentette.

1955 szeptemberében Andics Erzsébet készitett feljegyzést
az MSZT munkajardl, azt az 1954. januari hatarozat ota vette
gorcso ala. Andics a rakosista korhoz tartozott, mar csak emiatt
is talalhatunk olyanokat a jelentésben, hogy a szervezeti bazis
csokkenése a ,jobboldali torzulas” eredménye. Ahogy szokas
volt, kezdetben a pozitiv valtozasokat sorolta a jelentés, a mun-
kat szinesebbnek itélte, tobbet foglalkozott a szovjet kulturalis
élettel. De hidba javult a tartalom, témeghatasa igy is elmaradt.
Kiemelte tobbek kozott az orosz nyelvtanulok szamanak csok-
kentését, 1953/1954-ben 48 000 f6, mig 1954/1955-ben 25 000 {6
tanult oroszul.”**

Természetesen nemcsak a politikai elvards volt tulzo és
teljesithetetlen, hanem maga a Szovjetunié sem volt népszert.
A jelentésben visszatért az, hogy az MSZT-t lebecsiili a part.

510 Barath 2014. 71.

511 Nagy Imre lemondatasa utan a Rakosi-kor egy resztalinizaciot igyekezett
végigvinni a politikai, gazdasagi és kulturalis életben.

512 Az MDP KV 1955. marciusi hatarozata elitélte és megbélyegezte Nagy
Imre politikajat.

513 Uj Vildg, 1950. jtinius 9.

514 M-KS 276. f. 91. cs. 55. &. e. Barath 2014. 71-72.
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Az MSZT lényegében monopolizélta (monopolizaltattak vele)
a magyar—szovjet kapcsolatokat (ez természetesen nem a poli-
tikai és gazdasagi kapcsolatokra vonatkozik, ami a két part ko-
zOtt ment végbe), aminek olyan politikai jelentdsége volt, ami
irant a korban senkinek nem volt ajanlott kozombdsnek lennie.
Ennek ellenére a dokumentum azt is elismerte, hogy a tarsa-
sag korantsem rendelkezett olyan széles tomegbdazissal. Ezért is
ajanlottak (ismét), hogy mas szervezetekkel keresse a kapcso-
latokat. Ahogy fogalmaztdk, ,a szovjet-magyar baratsag apo-
lasa ugyan lényegében az MSZT kizardlagos feladata, de nem
kizarélag az MSZT feladata”. Ennek koszonhetéen a munkaja
sokszor keresztezte mas tomegszervezetét, vagy meg is egye-
zett mas tomegszervezet munkdjaval, a part munkajaval vagy
épp a Kulturalis Kapcsolatok Intézetének munkdjaval (amibe a
szovjet kapcsolatok nem olvadtak bele, de hivatalos diplomaéciai,
kulturalis diplomaciai feladatokat az is ellatott a szovjet féllel).”">

Az MSZT-hez egyben sokszor a legkiilonb6zdbb prob-
lémakkal fordultak segitségért: nyugdij elintézése tigyében,
II. vildghabortban eltlint katona hollétérdl érdeklddtek, fegy-
vervasarlashoz sziikséges dokumentumok miatt is irtak, de
volt, hogy a magas szinhazi drak nem tetszettek egy levéliro-
nak. Azilyen és ehhez hasonl6 problémak megoldasaban, keze-
lésében azonban a tarsasag nem tudott segiteni, ahhoz semmi
koze nem volt. Felmeriil a kérdés, hogy a magyar tarsadalom
mennyire volt tisztdban a tarsasag miikodésével és hatokoré-
vel. Nem tulajdonitottak-e neki valamiféle nagyobb szerepet?
Ugy tiinik, egy partallami hatalmi szervhez hasonlénak tekin-
tették. Persze az MSZT a partot is és a szovjet tombhoz valo tar-
tozast is szimbolizalta, mikdzben az MDP és mas kommunista
szervek lenézték.”"

A magyar-szovjet kapcsolatokban az alapvetd valtozast az
SZKP XX. kongresszusa hozta és az, hogy a part nem tudott
urrd lenni az MDP-n és a kommunista értelmiségen beliili har-

515 Uo.
516 MNL OL P 2148.
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con. Az SZKP-t nem a probléma forrdsa érdekelte, hanem az,
hogy kezelje az elégedetlen és szovjetellenes kozhangulatot.
1956 nyaran alapvetden a lengyel valsag™” kototte le a szovijet
vezetés figyelmét, azonban mig azt sikeriilt megoldani, addig
a magyart nem.”™® A magyar €s a szovjet fél 1956. janius végén
irt ald kulturalis egyezményt, de azt a szovjet fél nem hagy-
ta jova. Andropov 1956. augusztus 30-an irt egy hosszu jelen-
tést az SZKP-nak a magyarorszagi helyzetrdl. Ebben igen éles
kritikat fogalmazott meg a szovjet és a magyar vezetés felé is.
Elmarasztalta amiatt, hogy magyar kiildottségnek nincs sok
lehetdsége a Szovjetunidba utazni, a gyakorlat pedig azt mu-
tatja, hogy ha ez mégis megtorténik, akkor az vezet6 part- és
allami funkciondriusokbdl all. A Magyarorszagra kiildott de-
legaciok esetében kijelentette, hogy sokszor olyanok kapnak
helyet, akik mtivészileg alacsonyabb szinvonalon allnak, mint
az el6z6 években az orszagban jart miivészek, mig a nyugati
orszagokba a legjobb el6adokat kiildik ki. A magyar értelmiség
sérelmeként irta le a Bink bin 1953 ota igérgetett moszkvai be-
mutatdjat. Azt ajanlotta, hogy a legjobb miivészeket és szinhazi
egyiitteseket kiildjék az orszagba.””

Ez azonban mar kevés volt. A szovjetellenes hangulat
nétt. A kotelezd orosz nyelv 0sszemosodott a hatalommal, és
azt nemzeti sérelemként élték meg. Igy nem véletlen, hogy
a MEFESZ kezdeti kovetelései kozott az orosz nyelv tanula-
sanak fakultativva tétele szerepelt. Konya Albert oktatasiigyi

517 1956. junius 28-30. kozott zajlott a poznani munkasfelkelés. A leverése
utan Wiadystaw Gomutka vette at a vezetést Lengyelorszagban.

518 Ennek a hozzaallasnak az irodalompolitikai vonulatat lasd Magyar iroda-
lom és szovjet irodalompolitika a hruscsovi korszakban 1953-1964. Fészerk. Se-
res Attila. Nemzeti Emlékezet Bizottsaga, Budapest, 2019.

519 A ,Jelcin-dosszié”. Szovjet dokumentumok 1956-r6l. Szazadvég Kiadd, Buda-
pest, 1993. 31-42. Az 1954-es idézett amerikai World Today folydirat is irt
arrol, hogy mig Nyugatra a legjobb mtivészeket kiildik, addig a szocialista
orszagokba nem. A nyugati kapcsolatokat jobban jellemezte a reciprocitas
elve. Ha belegondolunk, ez a hozzaallas nem is annyira ellentmondasos.
A hideghabort korszakdban a két szuperhatalom egyik megmérettetése
a kulturalis rendezvények voltak, igy a szovjet fél jobban odafigyelt, hogy
kiket kiildenek ki Nyugatra.
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miniszter oktdber 19-én jelentette be a kotelezé orosz nyelv
egyetemi oktatdsanak feliilvizsgalatat. De egyéb aprdsagok is
jol mutatjak a megvaltozott helyzetet. Ilyen példaul Hay Gyula
esete. Mig 1945-ben lelkesen jelentett az MSZMT munkajarol
Rakosinak, 1953 utan 6 is a Nagy Imre-korhoz csatlakozott, 1955
8szét6l a kommunista ellenzék egyik vezéralakja lett, cikkeivel
sikeresen kritizalta a fennalld hatalmat. 1956. oktober 6-i Mi-
ért nem szeretem? c. cikke orszadgos népszertiséget hozott neki,
azt a forradalom alatt is emlegették. Az oktober 23-an kezd6dd
felkelés és a szovjet beavatkozas a korabbi eredményeket sem-
missé tette. Az ezekben a napokban élesen jelentkezd szovjetel-
leneség, amit tobbek kozott az MSZT is atélt, nem egy esetben
az elnyomo hatalomnak szolt.

4. A Magyar-Szovjet Barati Tarsasag

Ebben a rovid alfejezetben nem kertiil bemutatasra az MSZBT
35 éve. Itt az yjjdalakuldsra és koriilményeire koncentralok, il-
letve a nehézségekre. Az 1956 utani magyar—szovjet kapcsola-
tokban még sok a fehér folt, a szovjet kultura terjesztése, a kul-
turdlis kapcsolatok feltardsa még varat magara.”

A forradalom alatt az MSZT épiileteit is tdimadas érte. A ko-
vetkezd hetekben-honapokban a szovjet kulttira dominancidja
megsziint. A szovjet folyodiratok terjesztése abbamaradt, a Hori-
zont Konyvesboltot a felkelSk feltorték, és a konyvek egy részét
elégették. A szovijet filmek vetitése szintén leallt, orosz és szov-
jet szindarabokat nem jatszottak. A sajtoban kevesebb szovjet
vonatkozdst anyag jelent meg, a szovjet konyvek kiadasa és
eladasi példanyszama jelentdsen csokkent. A szovjet fél nagy
politikai jelentdséget tulajdonitott a Szovjetunié népszeri-
sitésének, Jurij Andropov nagykoévet mar 1957. janudr végén
jelentett Hruscsovnak, hogyan képzeli el a kulturalis kapcso-
latok fejlédését. Abban kijelentette, hogy a kulturalis kapcso-

520 Errdllasd példaul Barath 2014. 193-211.
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latok nem fejleszthetdk gy, ahogy 1956 oktdberéig ment, az
csak kart okozna. Azt is helytelenitette, hogy a szovjet szervek
teljesen besziintették a kulturalis kapcsolatok apolasaval fog-
lalkozé munkdjukat. 13 pontbdl allé javaslattal allt eld, amiben
szerepelt a legjobb szovjet filmek bemutatdsa, magyar zene
hetének megtartasa a Szovjetunioban, a Bink bin bemutatasa
Moszkvaban, Zichy Miklos-festmények odaajandékozasa stb.
A kovetkezd hénapban, februar 21-én az SZKP KB Elnoksége
vitatta meg a Molotov altal vezetett bizottsag javaslatait a kiil-
foldi propagandat illetden. Arra jutottak, hogy az nem felelt
meg a szovjet érdekeknek, a VOKSZ nem haszndlt ki minden
lehet6séget, nem volt kezdeményez6, késOn reagdlt, az egyes
orszagok nemzeti és kulturdlis sajatossagait nem vette figye-
lembe, biirokratikusan viszonyult azokhoz.**

A forradalom alatt az MSZT is megsziint. Err6l azonban
nem a tarsasag dontott, hanem az MSZMP Intéz6 Bizottsaga,
1956. november 30-an: ,Az MSZT mikodését sziintessiik meg,
mert funkcidjanak egy részét a Népfront vagy késébbi idében
mas szervezet veszi at, funkciojanak masik részét pedig a Kul-
tarkapcsolatok Intézete veszi at.”** Ezt azonban nem hoztak
nyilvanossagra, a tarsasag nem oszlatta fel magat, illetve az
ottdolgozdk egy része a forradalom alatt egy Arany Janos utcai
éptiletbe koltozott at, hogy munkajukat folytassak. 1957 tava-
szan tobb helyi szervezet Gjrakezdte munkajat és a kozponttol
vart eligazitast.””

Az MSZT korabbi munkairol szintén elgondolkodtak. Ke-
len Béla 1957. januar 21-én irta le gondolatait. Véleménye szerint
nemcsak a forradalom miatt szlint meg a tarsasag, hanem eh-
hez hozzdjarultak szervezeti és munkdjanak tartalmi hianyos-
sagai is. A felduzzasztott apparatus mar csak a képzettségénél

521 Barath 2014. 193-197.

522 A Magyar Szocialista Munkdspdrt ideiglenes vezeto testiileteinek jegyzdkonyve
V. kétet. 1956. november 14. — janius 26. Szerk. Barath Magdolna — Feit] Ist-
van — Némethné Vagyi Karola — Ripp Zoltan. Napvilag Kiadd, Budapest,
2014. 204-205.

523 Barath 2014. 198.
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fogva sem volt alkalmas arra, hogy megfelel6 munkat végez-
zen, masrészrdl a tartalmi munkat is eltorzultnak tartotta. Ke-
len valdban jol latta a helyzetet: ,Az egyes szovjet modszerek
kritikatlan, mechanikus atvételének propagaldsa, bizonyos
tudomanyos és mivészeti eredmények tulbecsiilése gazdasa-
gi és kulturalis életiinkben is kdrokat okozott, sokszor sértette
a nemzeti onérzetet és kedvezdbtlen hatast gyakorolt a magyar—
szovjet baratsag fejlddésére”. Megjegyezte az értelmiség azon
sérelmét is, hogy az mas szocialista és kapitalista orszagok kul-
tarajaval is megismerkedett volna tarsadalmi vonalon, de arra
nem volt lehetdsége. Javaslata szerint az MSZT a KKI-n beliil
dolgozott volna, egyben a KKI-t egy tarsadalmi bazison nyug-
v szervezetté szerette volna alakitani. Az MSZT egy szakosz-
taly lett volna az intézményen beliil, ami természetesen tobb
feladattal is rendelkezett volna. Péter Janos, a KKI elndke szin-
tén szimpatizalt az otlettel. °**

A tovabbi megbeszélésekre Demeter Sandort, az MSZT tit-
kérat is meghivtdk. O azonban teljesen mas véleményen volt:
»a Szovjetunidval vald kapcsolat nem lehet egyenértékii a tobbi
orszagokkal valé kapcsolatainkkal, annal is inkabb, mivel nem
korlatozodhat kizardlag kulturalis teriiletre, hanem foglalkoz-
nunk kell a két orszag politikai, gazdasagi, tudomanyos, m-
szaki stb. kérdéseivel is. (...) Amig a Kulturkapcsolatok Intézete
a kilfoldi kulturalis kapcsolatok kiépitésén, annak erdsitésén
dolgozik, az MSZBT széles tarsadalmi alapokon nyugvé poli-
tikai tomegmozgalomma kell valjék, a tarsadalom minden ré-
tegére kiterjed6 propagandatevékenységet kell végezzen a ma-
gyar—szovjet baratsag elmélyitése érdekében.”>*

Az MSZMP 1IB 1957. aprilis 19-én a munka ujrainditasa-
rol dontott, az indokok kozott szerepelt az igény és a politikai
jelentdsége.” Itt végiil is hasonld tendencia figyelheté meg,
mint 1945-ben: a hatalom és a tarsadalom részérdl valoban volt

524 Budapesti Févarosi Levéltar (BFL) XXXV. 1. c. 4. kisdoboz 17/1957.
525 Barath 2014. 199.
526 Barath-Feitl - Némethné Vagyi— Ripp 2014. 204-205.
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érdeklédés hasonlo szervezet irdnt. Ez persze sem 1945-ben,
sem 1957-ben nem volt milliés nagysagrendd érdeklédés, de
az létezett a valos kulturalis kapcsolatok irant. Ekkor azonban
az ,uj” Tarsasagot még a miivel6désiigyi tarcahoz tartozé Kul-
tarkapcsolatok Intézete keretében képzelték el, kiilon appara-
tussal nem rendelkezett volna. Az azon beliil mikodd szovjet
tigyosztaly vezetdje az MSZT titkara is lett volna.”” Ez a hata-
rozat részben Kelen szavait tiikrozte. Itt megint annyi hason-
l6sag figyelheté meg 1945-tel, akkor Teleki Géza a VKM alatt
muikodo szervezetként képzelte el az MSZMT-t, de végiil nem
ugy tortént. Ahogy itt sem, a hatarozat ellenére sem. Hivata-
losan 1957. junius 15-én alakult meg a Magyar—Szovjet Barati
Tarsasag, mint tomegmozgalom. Els6 elndke Vadasz Elemér
geologus lett.

Természetesen felmeriil a kérdés, hogy a kor emberének
mit jelenthetett az MSZBT. Kadar Janos tobb mint 30 évig allt az
orszag €lén, a Kadar-kor sem egy egységes iddszak, a magyar—
szovjet kapcsolatokban még sok a fehér folt. Nem elképzelhe-
tetlen, hogy példaul a hatvanas évekbeli reformok, a jobb 1ét
a szovjet valdsaghoz képest a kozgondolkodasban javithatta az
oroszképet, vagy épp valamiféle lesajndlkozast, kulturfolényt
is kivalthatott. Vagy, ahogy az MSZBT értekezletei mutatjdk, az
atlagot az érdektelenség jellemezte. A kulturalis életben a szoci-
alista realizmus 1956 utdn mar nem volt kotelezéen kovetendod.
A szovjet kulturalis import dominancigja ugyan megmaradit,
de az 1960-as évektdl kezdve a nyugati kulturalis import is na-
gyobb szerepet tudott szerezni. A kotelezd orosz nyelvoktatas
megmaradt, a szovjet és a szocialista mivek dicsérete szintén.
A Szovjetunidval valo kapcsolat megkérddjelezhetetlen volt, de
a kulturalis életben egyre kisebb sullyal jelent meg. Azt mar
nem vartak el, hogy a mindennapi élet része legyen, sokszor
elég volt szavak, évfordulok szintjén kifejezni a ,nagy barat-
sagot”. Rainer M. Janos arra jutott, hogy a birodalomhoz valo
tartozast néhany, alig figyelemre méltatott intézményrendszer

527 Uo.
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szimbolizalta, mint példaul a Ki tud tébbet a Szovjetuniordl? ve-
télkedd vagy az MSZBT."® Az MSZBT valdban kifejezhette
a Szovjetuniohoz valo tartozast, de nem csak azt.

1945-1948 kozott a nyugati kultdra dominalt és a szovjet
import nem is tudta felvenni vele a versenyt. 1956 utan — sza-
mok szintjén — mar nem igy volt, de épp az az érdekes, hogy
1945-1948-hoz hasonldan a nyugati kulttra jelen volt, azzal ver-
senyeznie kellett. Ugyantigy, mint az 1940-es években, a szov-
jet az érdeklodést és népszerliséget tekintve alulmaradt. 1956
utdn a kultura piacat a szocialista orszagokbdl érkezd termékek
uraltdk (amik az 1960-as évek kozepétdl csokkentek), azonban
a fogyasztok a nyugati kultura felé fordultak.

Az MSZBT 1964. marcius 10-én tartott Orszagos Elnoksé-
gének {ilésén példaul igen érdekes hozzaszolasok sziilettek.
Felmeriilt az MSZBT ignoralasa, az orosz nyelv, az ideologiai
fellazitas, a Szovjetunidba vald utazas, a didklevelezések for-
malitdsa stb. Nem sokkal késébb, junius 10-én tartottadk meg az
MSZBT megyei titkarainak értekezletét, melyen szdba keriilt,
hogy az 1960-as évektdl a mozgalom vesztett a lendiiletébd],
és amely értekezleten egészen Oszinte hozzaszolasok sziilet-
tek. A Tolna megyei titkar: ,,A mozgalom keretei — szemben
az 1956 utani id6szakkal — mindinkabb 0sszesziikiiltek, mind
kevesebb, mind kisebb tertiletre sziikiiltek le. A mozgalom
célja, feladata, perspektivija eléggé altalanos megfogalmazast
nyert”. Beszélt régi MSZBT-aktivistakkal, akik azéta elfordul-
tak a mozgalomtol, és akik elismerték, hogy az MSZT munkdja
torz volt, azonban az MSZBT munkajaban a lebecsiilést érezték.
»Sokkal inkabb értékeli az aktivak munkdjat akar a Népfront,
akar a N6tandcs, a partot nem is emlitem.” A Zala megyei tit-
kar a pénzsziikét emelte ki: ,,Amikor példaul Osszetalalkozik
az ember egy szovjet emberrel, vagy eljon oda hozza latoga-
toba, akkor nem lehet megmagyardzni, hogy ja dm én most
csak limonadét hozathatok ide esetleg, mert csak erre futja.

528 Rainer M. Janos: Bevezetés a kdddrizmusba. L'Harmattan Kiad6, Budapest,
2011. 26.
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Kiilonben ezt hagyjuk, de ez igy van. /Dertiiltség./ Akkor aztan
az ember a sajat zsebébe nyul €s onnan reprezental. (...) Elv-
tarsak, 8szintén megmondom, hogy ha én a megyei tanacsnal,
ahol azel6tt dolgoztam, ilyen energiaval dolgoztam volna, mint
ahogyan most, akkor ott nem is tudom milyen megbecsiilésben
volna részem, mar régen Kossuth-dijas lennék. /Deriiltség./”**
De volt panasz a kozponti anyag hidnyarol, vagy épp a test-
vérkapcsolatokrdl, amit az MSZBT kezdeményezett: ,Hogyan
fest most ez? Teljesen, kimondottan mar csak partkozi kapcso-
lat van”. A levelezés egyoldalu volt, a partbizottsagban pedig
kozolték, hogy a delegdcioban nem lesz MSZBT-tag. Ugyanugy
felmertiltek a kiutazas nehézségei, de az az Oszinteség is, hogy
a szovjet életkoriilmények rosszabbak voltak, mint a magyar,
ami negativ eredményre vezethet. A mas tomegszervezetek-
kel egytiitt nem miikddés és az alarendelt viszony problémaja
szintén Ujra el6jon, bar igen elnézé modon: |, Igaz, hogy a Szov-
jetunionak sok Magyarorszdga van, nekiink egy Szovjetuni-
onk van. Bizonyos értelemben ez a kolcsondsség nem szaz és
szaz szazalékot jelent mindkét oldalrdl”. A sajtd ignoraldsa az
MSZBT-t illetéen vagy az értelmiség bekapcsolasa a munkaba
szintén nem ujkelet(i probléma volt. Azonban a jovdbeli kutata-
soknak azt is figyelembe kell venni, hogy a felszdlalasok visz-
szatérd eleme egyes MSZBT-tagok 6szinte munkdja a kulturalis
kapcsolatokért, a szovjet kulttira terjesztéséért, illetve az ered-
ményeket is meg kell vizsgalni (pl. honnan hova jutott).

529 M-KS 288. f. 22. cs. 14. 6. e. 1964 A Magyar-Szovjet Barati Tarsasag irata.i
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A kordbban ellenséges magyar—szovjet kapcsolatok 1945-ben
4j alapokra helyezddtek. Ugyanakkor, ahogy a magyar—szovjet
viszonyt nem lehet hagyomanyos diplomaciai kapcsolatként
értékelni, tgy a kulturdlis kapcsolatokat sem. Magyarorszag
szovjet érdekszféraba keriilt, azonban 1945-ben az orszag ko-
rantsem volt olyan fontos a Szovjetunionak, mint példaul Len-
gyelorszag, Csehszlovakia vagy Romania. Ezek kovetkeztében
és ennek az ellentmonddasos kornak a lenyomatat is viselve ala-
kult meg 1945. janius 9-én a Magyar—-Szovjet Miivel6dési Tar-
sasag.

Egy ,geopolitikai termékrdl” van szo, amely ugyanakkor
pozitiv hozadékkal is jart. A szervezet alapveto feladatanak te-
kintette, hogy miikddésével hozzajaruljon ahhoz, hogy a ma-
gyar kozvéleményben a Szovjetuniordl redlis kép alakuljon ki.
Ennek érdekében a Szovjetunio kultarajat ismertetd kiallitaso-
kat, el6adasokat, hangversenyeket, szinhazi és filmbemutato-
kat, orosz nyelvtanfolyamokat szervezett és konyvkiadast is
folytatott. Megalakuldsaban jelents szerepe volt a nem kom-
munista értelmiségnek, és tarsadalmi bazissal is rendelkezett.
Zilahy Lajos vagy Szent-Gyorgyi Albert lelkesedése a tarsasag
korai szakaszaban nem véletlen. Felismerték, hogy Magyar-
orszag torténelme a szovjet érdekszféraban fog folytatodni, igy
abbdl megprobaltdk a lehetd legtobbet kihozni, de az dszinte
szandék altaldban sem tagadhato el a tarsasag alapitasanal.

A Tarsasagot azonban az a torténelmi szerencsétlenség
érte, hogy az MKP, a magyar kormany és a szovjet vezetés is
igyekezett sajat érdekeire felhasznalni. [gy nem meglepd, hogy
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az elsd fotitkar, Hay Gyula mar 1945. szeptember 22-én jelentett
Rakosinak, miszerint ,biztositva van, hogy a Tarsasagban min-
den lényeges kérdésben észrevétleniil a Part akarata érvénye-
siiljon, minden alapja megvan annak, hogy a Tarsasag a Part-
nak allanddan komoly kiil- és belpolitikai jelent6ségti szolga-
latokat tegyen.” 1946 juliusaban az I. kongresszus alkalmaval
vezetdvaltas tortént, az kommunista tulstlyba keriilt. Ezzel
parhuzamosan a magyar korméany azon volt, hogy a Szov-
jetuniora jo benyomast keltsen, a kongresszust kihasznalva
a kulturalis kapcsolatokat is igyekeztek el6rébb vinni. 1947 no-
vemberében a II. kongresszus azonban mar azt is megmutatta,
hogy a civil kezdeményezés teljesen eltiint a tarsasag torténeté-
bdl. Az MDP ennek ellenére csak 1948 oktoberétdl kezdte szo-
ros figyelemmel kovetni a tarsasdg mindennapjait. Ennek az
lett a kovetkezménye, hogy 1949. dprilisban minden tarsadalmi
tamogatottsag nélkiil tomegszervezetté nyilvanitotta magat az
intézmény, nevét megvaltoztatta Magyar—-Szovjet Tarsasagra
és kijelentette, hogy fontos politikai feladatokat lat el.

Ennek alapjan nem lenne nehéz egy kommunista propa-
gandaszervezetként definidlni. Viszont, ha tullépiink a belsd
életet bemutaté dokumentumokon (amelyeket természetesen
rogziteni és értékelni kell) és nagyobb kontextusban, a ma-
gyar—szovjet kulturalis kapcsolatok keretei kozott vizsgaljuk
a szervezetet, maris bonyolultabba valik az értékelés. Ez Hay
Gyula ugyanazon 1945. szeptemberi jelentésébdl azonnal ki-
deriil. Amiket 6 ott az MSZMT problémainak jelolt meg, azok
igazabdl a kétoldalti kapcsolatok problémai is voltak. Neve-
zetesen a kovetkezok: a szovjet fél és az MKP érdektelensége,
pénzszilike, kevés, szinvonaltalan és rendszerteleniil érkezd
szovjet kulturdlis és tudomdnyos anyag, a magyar kozonség
koézonye, az orosz nyelvtuddk hidnya, a VOKSZ hanyagsaga,
alarendelt viszony.

Az I. kongresszus szintén ravilagit a nagyobb problémak-
ra. Ebbdl kiindulva a VKM igyekezett a VOKSZ-nal kozben
jarni az orosz nyelvoktatds, a szovjet 0sztondijasok iigyében
és egy Magyar Intézet felallitasat illetéen — eredményteleniil.
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A kulturdlis kapcsolatok szervezésére szakosodott VOKSZ
leggyakrabban nem teljesitette a magyar részrél megfogalma-
zott kéréseket, még csak nem is valaszolt rajuk, s ha igen, akkor
csak masodrangu mitiveket terjesztettek. A VOKSZ és a kiilon-
b6z6 nemzeti tarsasdgok nem integraltan mtikodtek, nem volt
egy kozponti terviik, pedig nagyon is tudataban voltak annak,
hogy a kulturalis kapcsolatok és a propaganda terjesztése po-
litikai jelentéséggel birt. Magyarorszdg azonban még ebben
a konstellacioban is hatrébb sorolodott: szovjet kulturalis de-
legacidra vagy a magyar fél meghivasara késébb keriilt sor,
mint mas térségbeli orszagoknal. Az MSZMT egy csepp volt
a tengerben, amelynek ugyan igen nagy szerepet szantak, am
mégse hoztak olyan helyzetbe, hogy a megrendeldi kivanalma-
it teljesiteni tudja.

A levéltari dokumentumok azt is megmutatjak, hogy kap-
csolata a kommunista parttal korantsem volt olyan magatdl
értet6dd. Az természetesen a kezdetektdl szerette volna irdnyi-
tani — ahogy az a Hay-jelentésbdl szintén kideriil. Amint az is,
hogy az MKP-tagok nem tekintettek a tarsasagra sajatjukként.
Szantd Rezsd részletesen taglalta ezt a problémat 1947-ben, de
a szovjet vezetés is megjegyezte, hogy a part elhanyagolja a tar-
sasagot. Ezért egyaltalan nem kapott akkora pénztamogatast,
mint mas szervezetek, amelyek az MKP-hoz voltak kothetdk.
Igy hiba lenne pusztan egy kommunista propagandaszerve-
zetként tekinteni rd. 1945-1948 kozott erre a feladatra nem is
volt alkalmas, de nem is ez volt a (f6) tevékenysége a probalko-
zasok ellenére se. Az MDP is csak a hatalom megszerzése utan
kezdte el az MSZMT feliilrdl inditott atalakitasat. 1948 dszén
mar kritizalta, hogy az nem halad a parttal egyditt és mintegy
felrétta, hogy a nevének megfeleléen muvelddési feladatokat
14t el. 1949-1956 kozott nem volt kérdés, hogy a part szolgala-
taban allt, azonban a kommunista partnak az 1950-es években
még igy sem volt elsédleges az MSZT. De még az MSZMP-nek
sem az MSZBT.

Nem feledkezhetiink meg a tdrsasag legfontosabb teveé-
kenységérdl, a miivel6dési feladatairdl és azok eredményeirdl.
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Az értékeléshez hozzatartozik, hogy az MSZMT-nek 1945 utan
lehetdsége kindlkozott korabbi, a Horthy-korban tiltott szovjet
darabok bemutatasara, egyben valddi értéket kozvetité mun-
kara is. S6t, 1945 utdan még olyan irdkat is be tudott mutatni,
akik akkor mar a Szovjetunioban tiltottnak szamitottak. 1946-
ban Emil Gilelsz lépett fel, 1947-ben az MSZMT szervezésében
szovjet kulturalis delegacié jart az orszagban. Korabban be
nem mutatott szovjet zeneszerzok darabjait szintén jatszani le-
hetett. Az Irodalom-Tudomdny c. folyoirat ugyancsak egy fontos
eredménye az akkori értelmiségnek. Konyvkiadoi tevékenysé-
gében szintén taldlunk olyan muveket, amelyek kialltak az id6
probajat. Puskin-est, Lev Tolsztoj Emlékbizottsag, Gorkij filmes
este, neves értelmiségiek (Kodaly Zoltan, Moor Gyula, Péchy
Blanka, Balazs Béla) altal vezetett szakosztalyok stb. mind mu-
tatjak, hogy ezek olyan tevékenységek, amelyeket utolag sem
lehet ignoralni és csak az MKP propaganddjaval magyarazni.
Az MSZMT torténetérdl elmondhato, hogy a koriilmények el-
lenére 1945-1948 kozott képes volt a nevében jelzett miivel6dési
feladatok ellatasara (is).

Ezek azonban az elvart tomeghatast nem érték el. Nem is
érhették el. 1945 utan az MSZMT alapveten egy szovjetellenes
kozegben fejtette ki tevékenységet. A magyar tarsadalom nem
rendelkezett valos tudassal a Szovjetuniordl, nem nézett szem-
be a magyar hadsereg népirtasaval a Szovjetunioban és a ho-
lokausztban vallalt aktiv vagy passziv szerepével a II. vilag-
haboru alatt. A Voros Hadsereg altal elkovetett tomeges nemi
erészak és fosztogatasok, illetve a kényszermunka szintén nem
segitette el a két nép kozotti megértést. A késziilddo békeszer-
zOdések és a magyar kormany azokkal kapcsolatos indokolat-
lan optimizmusa csak még jobban rontott a helyzeten. Ennek
ellenére nem tagadhato, hogy nem kevesen voltak olyanok, aki-
ket a két nép kozotti Oszinte szimpatia és baratsag 6sztonzott.
Nem tekinthetd torténelmi véletlennek, hogy 1945-ben, 1957-
ben és 1989 utan is jelentds mérvii volt az onkezdeményezés az
intézmény (Gjra)alakulasdban és miikodésében. Minden hibaja
ellenére, ugyanis magukra a kapcsolatokra jelentds tarsadalmi
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igény mutatkozott — még ha nem is abban a milliés nagysag-
rendben, amit a kommunista part vizionalt.

A szervezet tehat ilyen — mondhatjuk, e jelz6 minden para-
doxonaval egyiitt — mostoha és kettds koriilmények kozott fej-
tette ki politikai és kulturalis tevékenységét. Mindezek alapjan
levonhato az az altalanos kovetkeztetés, hogy a kétoldalu kap-
csolatokban a tarsasag mégiscsak pozitiv szerepet jatszott — és
ha fogalmazhatunk igy: jobb sorsra volt érdemes. A kiegyen-
sulyozottabb értékelést egyértelmiien segitené az MSZBT 1956
utani torténetének feldolgozasa is, ha a korszakban €16 em-
berek mindennapi torténetei is feldolgozasra keriilnének, ha
a hivatalos dokumentumok, kotelezo statisztikai adatok mogé
is bepillanthatndnk — annak érdekében, hogy a tarsadalmi be-
agyazottsag valosagos mértékérdl dokumentalhatobb képet
kapjunk. Akar egy-egy uti vagy tanulmanyi beszamolo, egy-
egy kulturalis eseményrdl szolo brigadnapld alapjan, vagy az
oral history mddszertani lehetdségei adta keretek kozott. Ez
a kutatds azonban még varat magdra, am annal nagyobb lehe-
tdséget igér a téma tovabbfejlesztése szempontjabol. Egy ilyen
kiterjedt vizsgalat ugyanis taldn valaszt adhatna arra a csak
latszolagos ellentmondds okdra, hogy a Tarsasag alakuldsatdl
fogva a mai napig miért nem tartozott soha, egyetlen korban
sem a hatalom kegyeltjei kozé.
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