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,Egy nyari napon, 1934-ben halt meg az apam. Nem kisérhettem el utolso
Utjara, mert bortonben iiltem Bécsben, mint veszélyes kommunista. Egy
Oszi napon, 1958-ban halt meg az anyam. Nem mehettem el a temetésére,
mert foghazban lltem Budapesten, mint veszélyes antikommunista. Igazat
mondott-e Berger Ur, a bécsi politikai rend6rség vezetdje, amikor meggyo-
z6déses kommunistat latott bennem? Feltétleniil. Igaza volt-e Vida elvtar-
snak, a birosag elnokének, amikor az 1956-os forradalom egyik szellemi
el6keészitéjének nevezett és mint a fennalldo kommunista kormanyzat ellen-
z6jét hat év bortonblintetésre itélt? Kétségteleniil.”

E sorokkal kezdi visszaemlékezéseit Hay Gyula, dramairo, s e kérde-
seket boncolgatja szamvetésében, amelyet halala elétt irt meg Svajc-
ban. Hay Gyula — mint dramaird és mint kozéleti szerepl6 - neve az iddék
soran feledésbe meriilt. Magyarorszagi palyajanak csicsa az 1945 és 1965
kozotti idészak volt. iroként a hatalmat szolgalta, méghozza hitbdl, s nem
egy szakmailag és erkolcsileg megkérdojelezhetd tett kdtheté a nevéhez.
1953 utan ellenzékbe keriilt, ezaltal pedig egy intellektualisan halas hely-
zetbe. A torténethez persze az is hozzatartozik, hogy e szerep a gyakor-
latban halatlannak bizonyult, hiszen bortonbiintetéssel és emigracioval
végzodott. Magyarorszagon az 1980-as évekig nem is jatszottak a miveit.
Groteszk modon Magyarorszagon csak a Rakosi-korban tudott kiteljesedni
- mint funkcionarius és mint ellenzéki. Mig mas kommunista irok, példaul
Déry Tibor, Zelk Zoltan vagy Orkény Istvan, az irodalmi kanon, az iskolai
tananyag és a koztudat részeivé valtak, ez Hay Gyulaval nem tortént meg,
pedig szerepe nem volt kisebb, mint a tobbieké.

Hay Gyula 1900-ban sziiletett Abonyban. A csaladban mar-mar hagyo-
manynak szamitott a mérnoki szakma, ezért 6 is a mlegyetemen kezdte
tanulmanyait, mielétt hivatasos dramairo lett volna. Mar egész fiatalon
talalkozott a marxista irodalommal, a szocializmusban ekkor 6 az 6rok béke
zalogat latta. Az 6szirozsas forradalom utan a kommunistak oldalara allt.
Jddvel a sz6 szamomra mind tobb értelmet kapott, és ez a tartalom egyre
jobban tetszett nekem. Orok idékre véget vetni a haborinak azaltal, hogy
az okokat megsziintetjiilk. A munkat élvezetté valtoztatni, mindenkit sziik-
séglete szerint ellatni. Es még sok minden, ami az emberiséget visszavon-
hatatlanul boldogga fogja tenni, ezek kozt: minden nemzet egyenldsége.”
Részt vett az 1918-as Oszi tlintetéseken, a Tanacskoztarsasag fennallasa
alatt a Kozoktatasiigyi Népbiztossagon dolgozott. A kommiin bukasa utan

1 HAvY GYULA, Sziiletett 1900-ban. Emlékezések (Budapest: Interart, 1990), 15.
2 Uo. 57.
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Németorszagba emigralt, 1923-ban hazatért, majd 1929-ben Gjra Német-
orszagba koltozott. 1932-t6l a betiltott Kommunistak Magyarorszagi Partja
tagja volt. Németorszagban irta meg a mai napig az egyik legismertebb
darabjat, az Isten, csaszar, parasztot, amelyet a Deutsches Theaterbenben
be is mutattak.

A mi kozéppontjaban Zsigmond csaszar és Husz Janos all, s az a
kérdésfelvetés, hogy Zsigmond miért nem tud a népre tamaszkodni, és
megmenteni Huszt. A forradalom sziikségszer(isége és az uralkodo osztaly
biralata mellett a weimari koztarsasag allapota és a fasizmus térnye-
rése is jol kiolvashato a mubdl. A darab ellen - vallasi okokbol - tobben
tiltakoztak, am hamar kiderilt, hogy a ,keresztény tomeg” igazabol
SA-katonakbol allt. A darabot a sajtoban is tamadas érte, a nemzetiszo-
cialista part esti lapja igy nyilatkozott: ,Tehat errél van szo. A német nép
torténelmi létének ésmotivumai lesznek eltorzitva. Es, el kell ismerni, H.
Gy. érti a modjat, hogyan lehet az embereket illizioktol megfosztani.? A
tlintetések miatt a kezd6dd karrierje félbe is szakadt, az 1934-es bécsi
Schutzbund-felkelésben valo részvétele miatt fél évig bortonben (ilt, majd
pedig kiutasitottak Ausztriabol. 1935-ben veégiil a Szovjetunioban telepe-
dett le, ahova korabban még Lunacsarszkij hivta meg. Pont a sztalini terror
kozepében talalta magat, amit nem kis szerencsével élt tal: Wilheim Pieck
oltalma alatt allt, igy Walter Ulbrichtnak nem sikeriilt lecsapnia ra és mas
magyarokra. Gabor Andorral, Lukacs Gyorggyel és Gustav von Wagen-
heimmel szintén jo kapcsolatot apolt ekkor. Persze nemcsak sodrodott,
ha kellett, akkor irt dramat, ami az ellenforradalmar német emigransok
feladasarol szolt, vagy elhatarolodott Carola Neher szinésznétél masok-
kal egyetemben. Ekkor irja meg masik hires darabjat, a Tiszazugot, amivel
egy életre sz6ld6 mivészi ellenfelet szerzett Bertold Brecht személyében.
Hay dolgozott a Mezsrabpom filmstidional és a moszkvai Kossuth Radi-
onal Rakosi Matyassal és Nagy Imrével egyiitt a habor( utan. Foglalko-
zott hadifoglyok marxista tanfolyamaival, illetve 1945-ben jelent meg a
Partizanok tiikre cimi brosiraja, amely a magyar megszallo csapatok
masodik vilaghaborls tevékenységét mutatta be a Szovjetunid teriiletén.

3 Uo.135.
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|. EXPOZICIO — SIKER, PENZ, CSILLOGAS

Hay 1945 aprilisaban tért vissza Magyarorszagra, szerepelt Rakosi lista-
jan, azok kozott, akiket a kommunista vezetd szeretett volna mindenképp
Magyarorszagon latni. Még 1944 decemberében irta Geré Rakosinak, hogy
.megérkezésiink utan még senki sem jott Moszkvabol azok koziil, akiknek a
névsorat ott egyiitt allapitottuk meg. Emberekre siirgésen sziikség van, de
hasznalhatoé emberekre. Nagyon kell Andics, Rudas, jo volna Hay Gyula, és
termeészetesen kellenek masok is.™

Hay hamar (innepelt iro lesz - legalabbis a Szabad Nép hasabjain.
Két legismertebb muveét, a Tiszazugot (1945. 05. 18.) és az Isten, csaszar
parasztot (1946. 05. 10.)° a Nemzeti Szinhaz is muisorra tlizte Major Tamas
rendezésében. A szinhazi élet Gjjaélesztése hamarabb ment végbe, mint
a szépirodalomé, Hay Gyulaban a vezetés az els6 szamd kommunista irot
latta, aki nemzetkozileg is ismert. Losonczy Géza a Tiszazugot a Szabad
Népben egy teljes oldalon dicséri, mas mi nem kapott ekkora hangsulyt az
1945-0s évben.®

De Hay Gyula nemcsak élvezdje volt a szinhazi életnek, hanem résztve-
véje is. Alig egy honappal a Tiszazug bemutatasa utan Palasovszky Odon
tarsulatanak avantgard eléadasaban a weimari Németorszagot latta, ,soha
semmi olyan kapora nem jott a fasizmusra és masodik vilaghaborira fegy-
verkezd német burzsoazianak, mint ez a reakcios szoszatyarkodas forra-
dalminak latszo kiils6ségek kozott”” A cikk hatasara Palasovszky szinhaza
megsziint, s a Hont Ferenc vezetése alatt allo a Szinm(ivészeti Akadémiahoz
kerilt.

Természetesen nem egy ilyen cikk sziiletett t6le, a szinhazi élet meguji-
tasaban is igyekezett részt venni, gy gondolta, hogy a nézéknek ,gondos
tanacsadas” kell, amig muiértokké nem valnak, a szinhaz vezetéségének
pedig alkalmazkodnia kell az Gj helyzethez, hogy ,helyesen allitsa Gssze
misorat” és ,megfelelé6 személyzeti politikat” folytasson. Hay megnyug-
tatta az olvasokat, hogy nem ismer partszinhazat, csak a ,magyar kultlra, a
demokratikus kultira szinhazait, vagy annak érdekeivel ellentétben dolgozo
szinhazakat. A magyar szinhazi kult(ra Gjjateremtéséért a dolgozok minden

4 1zsAK LAJos, KUN MIKLOS, Moszkvanak jelentjiik... titkos dokumentumok 19441948 (Buda-
pest: Szazadvég Kiado, 1994), 11-16.

5 LosoNczy GEza, ,Vadirat a feudalis Magyarorszag ellen a Nemzeti Szinhaz szinpadan”,
Szabad Nép, 1945. majus 20.

6 SCHEIBNER TAMAS, A magyar irodalomtudomany szovjetizalasa. A szocialista realista kritika
és intézményei 1945-1953 (Budapest: Racio Kiadd, 2014), 107.

7 HAY GyuLa, ,Ocskasag, unalom - és ami még annal is rosszabb”, Szabad Nép, 1945. 06. 10.
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aldozatra készek. De értsék meg a szinigazgatok, a dramairok, a szinmive-
szek, hogy ez mire kotelezi 6ket!”® Ezeket a kéréseket érdemes megjegyezni.

Az idézeteket hosszasan folytathatnank még. Hay mint kommunista iro
ekkor természetesen a ,lenini Gton” haladva kiallt a kommunista partért,
a rendszerért: ,Amikor Gyuszit 1945 nyaran megismertem, a beszélgetés
folyaman csak Ggy mellékesen »a nagy Sztalin« kifejezést hasznalta” -
Hay Eva).® Ugyanigy természetesen a szovjet kultira mellett is: ,Kiilondsen
tévedés lenne azt hinni, hogy valaki lehet jo kommunista, de kdzben lehet
kozombos a szovjet filmmel szemben.""® Haynak azonban sokkal szorosabb
viszonya volt a szovjet kultiraval, mint ahogy az néhany sematikus cikkébél
latszik.

Hay Szmirnovnak, a budapesti szovjet kovetség kultlrattaséjanak
volt tanacsadoja, illetve az 1945. junius 9-én megalakult Magyar-Szov-
torténete magan viseli a korszak ellentmondasait, létrejottében szerepe
volt a politikanak, de nagyban hozzajarult a nem kommunista értel-
miség kezdeményezése is. Eredeti célja az volt, hogy a szovjet kultd-
rat megismertesse a magyar lakossaggal. A Tarsasag megalapitasanak
Otlete mar 1944 végén, 1945 elején megsziiletett, a szovjet vezetés Zilahy
Lajost jelolte ki elndknek, késébb Kodaly Zoltan és Szent-Gyorgyi Albert
vezetésével Gjabb lendiiletet kapott. Diszelnoke Szent-Gyorgyi Albert,
elndke zilahy Lajos ird, fétitkara Hay Gyula volt, EInOki Bizottsagaban
pedig ott volt Kodaly Zoltan, Bajor Gizi, Heltai Jeno, Karpati Aurél, Szekfl
Gyula, Heltai Jen6, Gobbi Hilda és Illyés Gyulal Hay visszaemlékezése
szerint Révai jelolte ki 6t a Tarsasag élére, de 6 ezt nem akarta elval-
lalni, mert félt, hogy a szervezet elveszi az idot az irdoi munkassagatol’
Egy 1945. szeptember 22-i memorandumban Hay jelentett a Tarsasag eddigi
munkajarol Rakosinak. Az irasban szerepel Kodaly ,reakcios” tevékenysége,
vagy az, hogy a ,megalakulas el6tt az el6készit6 bizottsag mar honapok 6ta
mUikodott, az én részvételem nélkiil, teljesen Zilahy és Szent-Gyorgyi szel-
lemében”, ,biztositva van, hogy a Tarsasagban minden lényeges kérdésben
észrevétlenil a Part akarata érvényesiiljon”, ,Rakosi elvtars engedje meg,

8 HAY GYULA, ,Szinhazaink megijhodasa”, Szabad Nép, 1946. 09. 05.

9 HAv Eva, A barikad mindkét oldalan (Budapest: Osiris Kiad, 2000), 147.

10 HAY GYULA, ,A szovjet filmhét tanulsagai”, Szabad Nép, 1948. 10. 10. 11.

11 ATarsasag torténetérdl lasd példaul FARKAS ADAM, ,»A parttal, a kultiraval egy az utunk...«
A Magyar-Szovjet Miivelédési Tarsasag 1945. junius - 1946. julius”, in Tertium Datur. Irasok
Krausz Tamas sziiletésnapjara, szerk. SzvAK GYULA, JUHASz JOzSEF (Budapest: Russica
Pannonicana, 2018), 280-292.

12 HAv, Sziiletett 1900-ban, 345-346.
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hogy minden honapban adjak hasonld jelentést, és utana fogadjon rovid
megbeszélésre.””

A szervezet élén Zilahyval 1946 nyaraig alltak, amikor az I. kongresz-
szuson lemondattak 6ket. Bar Hay mar korabban, 1945 novemberében,
kérte menesztését, részben azért, hogy az irdoi munkassagara koncent-
ralhasson, részben maganéleti okokbol. Hay 1945-ben ismerkedett meg
Majoros (sziiletési nevén Singer) Evaval, aki a harmadik felesége (Hay Eva)
lett A tarsasagba felvételt nyert, am munkaja nem nyerte el mindenki
tetszését. Hay Eva egy Péter Gabornak irt levélben idézte a rosszindu-
lath hireszteléseket: ,a Tarsasagot nem Hay, hanem zsidd szarmazasl
baratndje vezeti, aki megbizhatatlansagat azzal is igazolja, hogy szoros
kapcsolatot tart fent az angol-amerikai misszidval és azoknak vendége-
ivel. Ezt annal is inkabb igazolva latjak, miutan apja Londonban él és az
Exchange Telegraph szerkesztoje.”™

Ezek alapjantalan érthetd is, hogy Haynak teljesen elment a kedve ettél a
munkatol - ugyan a mar emlitett jelentésében nem felejt el Zilahy ,ziilleszté”
tevékenységérdl sem panaszkodni’® ,Hianyos emlékezését” jol bizonyitja az
is, hogy ezek mind kimaradtak a visszaemlékezésébdl, csak azt emliti meg,
hogy Révai kérte fel a fotitkari posztra, és hogy egy alacsony szinvonal
kiallitas megnyitojat kritizalta” A parthlisége mellett egy masik, visszatéro
motivum és probléma megjelenik, mar 1945-ben: az antiszemitizmus. Hay
karrierjét az antiszemitizmus torte meg Németorszagban, s a vilaghabori
idején a csaladjat is deportaltak. Anyja és még akkor él6 hat testvére koziil
ot talélte a holokausztot, amit csak igy értékelt: ,Hozzatartozoikkal egyiitt
tekintélyes létszam. Egy csalad, amely aranylag jol jart.”

1945 utan a kommunista part amagy is furcsa helyzetben volt: egyszerre
kellett nacionalistanak és internacionalistanak lennie, az antiszemitiz-
mushoz valo viszonyukat a napi politikai érdekek alakitottak. A hivata-
los politika nem igazan akart a problémaval szembenézni. El8szor is, a

13 M-KS 274. fond 17. csoport 6. 6.e. Memorandum a Magyar-Szovjet Mivelddési Tarsasagrol

14 Hay Eva a férje halalaig, 1975-ig kitartott az ir6 mellett. Zsid6 csaladbél szarmazott, apja
a fehérterror idején kikereszteltette a csaladot, az ellenallasi mozgalomban részt vett, a
vészkorszakot bujkalassal élte tal, 1945-ben dolgozott az AVO-nal is. Visszaemlékezéseit 6
is megirta, am ra is jellemzé a ,hianyos” emlékezet, illetve a férje iranti rajongas. Hay Gyula
bortonévei utani életének rekonstrukciojaban az 6 visszaemlékezése is segit.

15 M-KS 274. fond 17. csoport 7. 8.e. Hay Eva és Péter Gabor jo baratsagot apoltak ekkor. Az
.angol kém” vadjat Hay Gyula masodik felesége terjesztette el, még hazasok voltak, amikor
a férj a késébbi Hay Evaval megismerkedett. HAy Eva, A barikad mindkét oldalan, 2000. 33

16 M-KS 274, fond 17. csoport 7. G.e.

17 HAy, Sziiletett 1900-ban, 346.

18 Uo. 342.
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kommunistak az internacionalista gondolkodas jegyében az antiszemi-
tizmust egy sziikségképpen elhalo ideologianak lattak, de egyben a naci-
onalista gondolkodas (ez a hatalmi érdekeket szolgalta) nem akarta e
,nhemzetet megoszto” problémat tovabb fesziteni. A holokauszt emlékeét az
antifasiszta ellenallas torténetében probaltak feloldani, az aldozatokrol
a hangsily elmozdult. A tarsadalmi szembenézés elmaradt, az elnyomas
nem a szembenézést hozta el, hanem az apatiat, az 6nigazolast, s6t, nem
egy esetben Ujratermelte az antiszemitizmust. 1946 nyaran vidéken mar
pogromok is voltak, melyek altalaban a visszatérd zsidok vagyoni kovetelé-
seivel alltak kapcsolatban. A kommunista partban jelen volt még az appa-
ratus-antiszemitizmus is: a ,zsido tdlreprezentaciot” probaltak elkeriilni,
ez azonban mindig valamilyen hatalmi vagy munkahelyi pozicio megszer-
zésének volt az eszkoze. Ahogy Rakosiék is igyekeztek, hogy a vezetd pozi-
ciokban ,egyenloség” legyen (példaul Vas Zoltan kihagyasa a szlikebb
vezetésbol, vagy az, hogy Farkas Mihaly helyett Nagy Imrét javasoltak
beliigyminiszternek 1945 6szén), az kicsiben a Tarsasagnal is latszott®

Zilahy egyik levele, amely 1946 nyaran keletkezett, e helyzetet mutatja.
Eszerint Illés Béla, aki a megalakulaskor 6sszekdtd volt az értelmiség, a
kommunistak és a szovjet hatosag kozott, figyelmeztette 6ket, hogy a Tarsa-
sagban ne keriiljenek ,talstlyba” a zsidok. Gergely Sandor ird6 ugyanigy
cselekedett. Hay korabban elbocsatotta a Tarsasagtol a parasztpart egyik
tagjat (név nincs emlitve), aki keresztényiildozést latott az esetében, és
a levél szerint ezt terjesztette is. Zilahy levele szerint elindult a suttogas,
miszerint a Tarsasag ,teljesen zsido kézben van”. A levélben Zilahy kiallt Hay
mellett, szerinte a tagsagban nem lehet szempont, hogy ki zsido és ki nem.
A Tarsasag alkalmazottai kozott 31%-ban voltak zsidok, de Zilahy szerint ez
nem szamit, mert a kiviilallo ember a vezeto pozicioban lévé tisztviseldket
nézi. Az ir6 szerint nemcsak erkolcsi, hanem praktikus oka is van, hogy a
zsidosag miért nem lehet szempont a tagsagnal: ugyanis az oroszul tudo és
gazdasagi képzettségli emberek els6sorban a zsidosag korébdl keriilnek ki.
Zilahy az ezzel kapcsolatos kérdést azzal zarja, hogy ha kell, akkor a nyil-
vanossag eldtt is hajlandd megvédeni Hay személyzeti dontéseit. Hay Eva
elbocsatasa - fels6bb utasitasra - szintén tipikus eleme az apparatus-an-
tiszemitizmusnak.?

Am felesége elbocsatasa vagy késoébb csaladja ellen elinditott kitelepi-
tés (amit sikeriilt megakadalyoznia) sem rengette meg hitét a rendszerben.

19 KRAUSZ TAMAS, Antiszemitizmus - holokauszt - allamszocializmus. (Budapest: Nemzeti
Tankonyvkiado, 2004), 96-97.; 134-135.
20 M-KS 274. fond 17. csoport 7. 6rzési egység.
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Ez a magatartasforma nem volt egyediilallo, a part elérébbvalosaga masok
gondolkodasaban is megjelent, Hay Eva is azt irta a vadaskodasokra 1945-
ben, hogy ,nem azt akarom elérni, hogy munkakorémbe visszahelyezzenek,
ha ez mas Partérdekekkel iitkozik, bar nagyon faj amikor elgondolom, hogy
nagy szeretettel felépitett munkam széjjelesik és semmiveé lesz. Viszont nem
tudom életemet elképzelni, ha nem rehabilitalnak.”” FeltehetGleg lehetett
ellenszenv Hay Eva irant a partvezetés vagy legalabbis Rakosi részérél. Hay
Gyula is megemlékszik rola, hogy Rakosi nemcsak a kirligasat kovetelte,
hanem a hazassagukat is ellenezte.

1945-ben az irok és publicistak, akik a kommunista part tagjava valtak,
voltak az egyik leglelkesebb csoport. A kommunista eszmével és parttal
valo azonosulas egyet jelentett a haboribol és azok szdrnytségeibdl valo
kiGttal, egy 0j torténelmi perspektivaval. A part mindenhatosaga késébb
azonosult a személyi kultusszal, a marxista-leninista iranyzat a sztaliniz-
mussal. Hayra és kortarsaira jellemzd volt az abszollt igazsagba vetett hit,
a messianisztikus kiildetéstudat, vagyis a funkcionarius személyiség. Ez a
viselkedés 1953 utan kozponti elemmeé valik Hay és irotarsai cikkeiben.?

Emellett egyfajta hurraoptimizmus is jellemezte a baloldaliakat:
»Szabadsag, jolét mindenki szamara, biztonsag, igazi aranykor. Most mond-
jon le errél? Szenvedje végig ehelyett a kapitalista rendszer hanyatlasat?
[...] Az utols6 megsemmisité gazdasagi valsagot, amely Nyugaton egészen
biztosan hamarosan bekovetkezik? [...] Jelentés nap volt az a novemberi
nap 1945-ben, az elsé szabad valasztasok napja Magyarorszagon. [...]
A kommunistak biztos, szilard el6érzettel néztek valasztasi gy6zelmiik elé,
melyet, Ggy gondoltak, kiérdemeltek lelkesedésiikkel, elszantsagukkal,
onfelaldozasukkal, fegyelmezettségiikkel és a Szovjetunio barati tamogata-
saval. A vereség megsemmisit6 volt. A kommunistak a titkos, szabad valasz-
tasnal a szavazatok tizenhét szazalékat kaptak. Az ellenpart, a kisgazdapart
Otvenhét szazalékot. Az 6sszes fellegekbdl pottyantunk le. Ki szamolt ilyen
halatlansaggal? Lehet, hogy ilyen kevésre becsiilnek minket? Nem szeret-
nek? Nem akarnak?”? Az 1947-es valasztasrol hasonldéan szamol be felesége:
,Olyan biztosak voltunk a dolgunkban. Ki tett a felszabadulas ota ennyit
az orszagért? Felépitette a hidakat, élelmiszert osztott, rendet teremtett.
Még foldet is osztott a szegény parasztoknak, amit a valasztasok idején
még nem vett vissza. Arra csak valamivel késébb kerdilt sor. Es azutan ez a

21 Uo.

22 RAINER M. JANOS, Az iré helye. Vitak a magyar irodalmi sajtéban, 1953-1956 (Budapest:
Magvetd Kiado, 1990), 20-21.

23 HAy, Sziiletett 1900-ban, 357-358.
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megalazo vereség! A szovjet megszallo hatalom ellenére. Vagy talan éppen
azert? Felfoghatatlan. Senki nem hitt a gy6zelemben, de 22%?!1"2

Hay 1935-ben érkezett a Szovjetunioba, maga is latta, tapasztalta a nagy
terrort, de ez sem zavarta: ,A hatalomatvétel elétt gyakran beszéltiink
Gyuszival a szerencsérol, hogy Magyarorszag kis orszag, mindenki minden-
kit ismer, igy az 1934 utani rossz hirii moszkvai perek »hibai« nalunk nem
ismétlédhetnek meg.”» Ebben az id6szakban Hay tobbszor jart kiilfoldon,
el6adasait bemutattak a barati orszagokban, 1951-ben a Szinhaz és Filmmu-
vészeti Egyetemen a dramaturgia tanszék vezetésével is megbiztak. Sikeres,
tamogatott ir6 volt. Masrészrol az alkotdoi munkassaga lelassult, idomult a
part elvarasaihoz - sok valasztasra 1949 utan nem is volt lehetdség (bar a
kommunista iroknal fel sem meriilt ekkor még a valasztas lehetsége). igy
olyan mivek sziiletnek téle, mint a Romok (1947), az Itélet éjszakaja (1948)
vagy Az élet hidja (1951). Utobbi a sematikus drama egyik mintapéldanya
lett. A torténet a habor( utani Kossuth-hid épitésérdl szol, amiben a nép
Rakosi és Gerd biztatasara munkahoz is lat. A m( igen kinos jelenettel zarul,
Rakosi telefonon kozolte a szerepldkkel, hogy Vorosilov a hid védelmére
egy szovjet jégtord hajot és robbantokiilonitményt kild még aznap. (,,Szta-
lin akarja, hat nem alom az alom. Kemény akarat. [...]")

Felesége szerint ezeket a miveket Révai rendelésére kellett megirni:
,Az utolso szindarab, amit Hay Révai nyomasara irt, Az élet hidja (ElGtte a
Romokat és Az erét).” Majd par oldallal kés6bb igy folytatta: ,Emlékszem,
mikor hatarozta el Gyuszi, hogy Az élet hidjat megirja. Egy kétségbeesés-
bél sziiletett elhatarozas volt. Mar igen régen nem volt bemutato, darabjait
még a probak alatt tiltottak be.” ,Meg fogom ezeknek mutatni, hogy egy
olyan témarol irok darabot, amit nem lehet betiltani.” Ez alapjan viszont
Hay Eva ellentmond maganak - igy nem Révai nyomasara késziilt el a mj,
hanem Hay Gyula szerette volna enyhiteni a légkort maga koriil.2° 1950-ben
Hayt egy szinhazi konferencian - a kettés kotédésl dramai hdsrél szolo
felfogasa - miatt megbiraltak, ami utan onkritikat gyakorolt.”

Természetesen nem csak Hay személye kapott kitiintetett figyelmet a
korszakban. Elég csak a Lukacs-vitara (1949-1951) vagy a Déry-vitara (1952)
gondolni a Felelet cimi regénye kapcsan. E vitak természetesen nagyobb
volumentek voltak, az elébbi lényege a szovjet irodalom és mivészet
masolasanak ideologiai megindoklasa volt, az utobbiéban Dérynél mar

24 HAy, A barikad mindkét oldalan, 150.

25 Uo. 150.

26 Uo. 40-43.

27 HAY GYULA, ,Levél Major Tamashoz", Csillag, 1950. oktober. 95-101.
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felmeriilt a kiilonbség a megeélt és az elképzelt valosag kozott. Az irok ekkor
még mindig jobban jartak, mint a tobbi, kevésbé ismert koncepcios per
aldozatai. Ennek a folyamatnak a jelképe mar 1956-ban a Rajk-per lett.

Egy leveltari dokumentum szerint Hay 1950. majus 20-an levelet irt Réva-
inak, amelyben a kiutazasat kérte, s megemlitette azt is, hogy ,ez az utazas
az imperialista ellenes film megirasat nem fogja késleltetni, s6t, még eset-
leg 0j anyagot is fog szolgaltatni”.?® E dokumentum alapjan pedig feltéte-
lezhetd, hogy valoban volt(ak) mi(vek), amely(eke)t megrendelésre kellett
irnia. A Kossuth-dijat 1951-ben kapta meg Az élet hidja cim(i m{ivéért. Révai
igy kommentalta Hay dijazasat: ,Latja, most valami édeskésen sekélyeset
irt, erre végre Kossuth-dijat adhatok maganak."

Rakosi személyi kultusza 1952-ben, a 60. sziiletésnapjan teljesedett ki,
ekkor jelent meg a Magyar irok Rakosi Matyasrol cim(i kotet is. Ebben 33
iro kozolt dicséitd verset, novellat, esszét, dramat Rakosirol. Hay Gyulatol
az egyfelvonasos Kovacs elvtars cim( szindarab jelent meg.*® De a kotet-
ben szerepel Orkény Istvan, Déry Tibor, Illyés Gyula, Devecseri Gabor, Veres
Péter, Képes Géza, Rideg Sandor, S6tér Istvan, Somlyo Gyorgy, Nagy Laszlo,
Zelk Zoltan neve is. A politikai elkotelezettség mellett szerepet jatszhatott
az is, hogy egy ilyen publikalasi lehet6séget a korban nem is volt ajanlatos
visszautasitani.

Hay igy foglalta 6ssze (magyarazkodott) a dolgokat: ,Dolgaink jol mentek
és ugyanakkor rosszul. Volt egy organizalt allamunk, melyet szocialista-
nak neveztiink, vagy legalabbis hittiik, hogy Gtban van a szocializmus felg,
egyre tokéletesebben tiikrozte a nagy keleti példat, és mindenki a balsors
mély érzését hordta magaban. A mindennapok Gjra masképp alakultak,
mint ahogyan a tudosok és almodozok azt elképzelték. Ebben az idészak-
ban nem szocializmusban éltlink, nem kapitalizmusban és nem is az egyik-
b6l a masikba valo atmenetben. [...] Mi ellenben lassan megtanultunk
szlik, egészen sziik lelki dimenzidkban élni. En, akinek pedig hivatasa volt
dramakat irni, elmentem a nagy tragédiak mellett és jelentéktelen dolgokat
irtam.”

28 M-KS 276. f. 54. cs. 101. 6. e. 1950. 05. 24.

29 Hay, Sziiletett 1900-ban, 374.

30 A torténet 1925-ben jatszodik, és a Szabo-csaladrol szol, akik egy kedves vendégiiket,
Kovacsot varjak vissza. Am hamar kideriil, hogy Kovacs valdjaban nem kisebb személy volt,
mint a letartoztatott Rakosi Matyas. A csalad annyira megszerette Rakosit, hogy megfogad-
tak, segitenek kiszabaditani a bortonbdl.

31 HAy, Sziiletett 1900-ban, 367.
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Sztalin 1953. marcius 5-én meghalt. Hay Eva torténete jol érzékelteti az
akkori helyzetet: ,Sztalin halott volt. A radiobol sziinet nélkil - teljes harom
napig - Chopin gyaszinduldja szolt. De ahelyett, hogy ett6l a nevetséges
bizantizmustol hanyingert kaptam volna, azzal voltam elfoglalva, hogyan
tudnam kilencéves Péteremnek megmagyarazni és ugyanakkor megkonnyi-
teni ezt az »oriasi csapast«, ami az emberiséget érte. Vilagosan emlékszem
a jelenetre. Péter és én, Gyuszi dolgozoszobajaban, a nagy cserépkalyha két
oldalan:

- Egy nagyon nagy ember ment el t6liink, Péterke. Az ember el sem
tudja képzelni, hogy létezhet valamikor valaki, aki az altala hatrahagyott
drt kitoltheti.

- Meg fogom kisérelni, anyukam, hogy mélto legyek hozza!

Es mindkettédnk szeme konnyes lett. Olyan fennkoltiil éreztiik magunkat.”*2

Sztalin halalaval 0j fejezet nyilt a magyar-szovjet kapcsolatokban, s ez
hatassal volt a belpolitikara is. A Szovjetuniohoz valo igazodas nem szlint
meg, de korrekciokra sor keriilt. 1953 jiniusaban a moszkvai vezetés Ugy
dontott, hogy Rakosi helyett Nagy Imre lesz a miniszterelnok. Nagy elsé
miniszterelnoksége — az U szakasz politikaja - 1955 aprilisaig tartott, ezzel
pedig egy igen érdekes kapocs alakult ki az irodalom és politika kozott
Magyarorszagon. Az enyhébb légkdrnek készonhetben az irdi publicisztika
jelentésége megnovekedett, az ,irodalmi vita” a politikai dogmatizmus,
sztalinizmus ellen szolt, de a nyelvezete megmaradt az abban kialakitott
rendszerben. A gondolkodas, a jovokép a szocializmuson beliil maradt, ez
végig jellemz0 volt a baloldali irokra. Ez az egység nézetazonossagot hozott
létre a f6 kérdésekben. igy az irodalmi vita, nem volt irodalmi, hisz politika-
rol volt sz6, masrészrél az irok kozti egyetértésnek koszonhetben igazi vita
sem volt.®

Az MDP KV 1953 jlniusaban 0j hatarozatrol dontott, amely az el6z6 veze-
tést biralta, s kijelolte az Gj iranyt. Ezt nem tették teljes terjedelemben kozzeé,
csak Nagy Imre 1953. jilius 4-i parlamenti beszédébol szereztek tudomast
az irok a politikai fordulatrol. A korabbi gazdasagpolitikai, tarsadalompo-
litikai és vezetési hibakkal az irok azonosultak, ennek kritikaja megdob-
benést valtott ki beldliik, a ,néptdl valo eltavolodas” pedig lelkiismereti

32 Uo. 146-147.
33 RAINER M., Az ir6 helye, 16-17. Az irodalmi vita részletes targyalasara nincs tér e tanulmany
keretein belil, azt részletesen lasd a hivatkozott miiben.
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valsagot okozott.** Ebben Hay Gyula is kivette a részét, a valtozasok 6 ra is
hatassal voltak, szintén onvizsgalat ment benne végre. Vagyis 1953 és 1956
kozott ez a felismerés hatarozta meg az irok, igy Hay Gyula magatartasat
is. Ebben az idészakban a politikai elit és az addig azt tamogato irok kdzott
valtakozo erével folytak a ,harcok”.

Természetesen a felismerés aziroknal nem egyszerre ment végbe, Rainer
M. Ggy jellemzi Hayt, mint aki az egyik leginkabb teoretikus ,hajlandosagi”
ir6. Példaul Déry Tibor és Zelk Zoltan hamarabb jutottak el arra a pontra,
ahova Hay Gyula 1955 Oszére, 6 nehezen engedte el a part mindenhatosa-
gat. Az is igaz azonban, hogy Hay és tarsai nem egy esetben tobb évtizedes
nézeteiket vizsgaltak feliil e b6 két év alatt.

Berend T. Ivan a sajat visszaemlékezésében hasonléan vélekedik: , A par-
ton beliil a legkeményebb, legharcosabb lazadok — ahogy mar emlitettem
- a korabbi, Ggyszolvan vallasos hivok koziil verbuvalodtak. Az érthetd csa-
lodottsag, sét becsapottsag érzetével, a jovatétel torekvésének pszicholo-
hittel torekedtek korabbi idealjuk igazi megvalositasara. Demokratikus, az
embereket szolgalo szocializmust akartak. Soraikban felbukkantak olyanok
is, akik korabban vakhitlk altal vezérelve nemegyszer masokkal szemben
is kiméletlenil jartak el igazuk feltétlen tudataban. [...] Nem kis mérték-
ben egyéniség kérdése is volt, hogy ki milyen modon kompenzalta korab-
bi vakbuzgalmanak szégyenét. Nem vitas, hogy vakhit esetén nagyobb a
becsapatas érzése. Egy csoport partértelmiségi mindenesetre kérlelhetet-
len kovetkezetességgel fordult szembe a rendszerrel. Nem elégedett meg a
felliletes magyarazatokkal, a személyi kultuszbol eredeztetett torzulas feli-
letes értelmezésével s a felszines Onbiralatokkal. Az 6 szerepiik, a pszicho-
logiai motivumoktol teljesen fliggetleniil, vitathatatlanul torténelmi volt.
[...] Ugyanakkor izgatottan, érdeklédéssel vartam az Irodalmi Ujsag ese-
ményszamba meno cikkeit, Hay Gyula, Novobaczky Sandor, Kuczka Péter és
masok irasait. Egyik-masik iras, mint Hay Gyula »Kucsera elvtarsa, a szin-
vonaltalan, karos partbiirokrata kifigurazasaval, valosaggal kozkinccsé valt,
szalloige jelleget nyert.”® Nagy Imre bukasa utan Hay az élvonalba keriilt
a baloldali ellenzékben, ezt igazoljak az irasai, illetve a magyar és szovjet
dokumentumok is.*

34 Uo. 25-27.

35 BEREND T. IVAN, A térténelem - ahogyan megéltem (Budapest: Kulturtrade Kiado, 1997),
106-112.

36 A dokumentumok alapjan jol latszik, hogy a part altal is tamogatott ird hogyan tavolodik
el a parttol. 1953 marciusaban még tekintélyes iroként hivatkoztak ra. Késébb egyre elége-
detlenebbek vele, mig 1955 észére cselekedeteit mar partellenesnek mindsitették.
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Haynak 1953 Gszén megjelent egy cikke, amely a biirokraciat kritizalta.
irasainak ebben ez idészakban ez lett a kdzponti eleme, s ez a Berend
altal emlitett Kucsera-cikkével teljesedik majd ki. Ekkor igy nyilatkozott: ,a
dramaturg kozelebb is talal félnivalot: a hivatali felsébbségben, a Népmd-
velési Minisztérium Szinhazi Féosztalyaban. Ett6l pedig, pillanatnyilag érvé-
nyesnek latszo tapasztalatok szerint, akkor van nyugta a dramaturgnak, ha
nem produkal semmit, mert a semmiben - gy gondoljak a hivatalok - nem
lehet hiba. igy hat sok dramaturg és szinigazgato szamara az a legkedve-
sebb darab, amely még nincs megirva. [...] Bizony alig van dramairo, akit
a dramairodalmat adminisztralo hivatalok valamelyike ne kergetett volna
allanddéan nyomott, keseri lelkiallapotba. [...] Vagyis eldre, a kdzonség
megkérdezése nélkil, a mivek tarsadalmi hatasanak kiprobalasa nélkiil,
egyszerien hivatalbol neveznek ki egyes miveket az évad (vagy akar tobb
évad) sikeres miveivé, »legjobb« mivé, sth."¥ Az 1946-0s ,helyesen Gssze-
allitott misortol” és a ,megfeleld személyzeti politikatol” igen tavol keriilt
a dramairo.

Hayék szamara azonban az igazi valasztovonal 1954 nyaran-0szén
kovetkezett be. Nagy Imrének sikeriilt eredményeket elérnie, de abban a
szovjet vezetés is a felelésséget nem boncolgatd megoldast tamogatta.
A kiszabadult politikusok és torténeteik az irokra szinte olyan hatassal
voltak, mint az 1953. jiniusi kormanyprogram. Kiabrandulasuk és feleldsseé-
giik felismerése szolidaritast alakitott ki benniik egymas kozott, felismer-
ték az 1953. juniusi programhoz valo kotédésiiket is. Ropke masfél év utan
ugyanis tudatosult benniik, hogy Rakosiék szamara nem vallalhato a janiusi
kormanyprogram. Ezt az Aczél-Méray paros irja le a visszaemlékezésében:
.Sokkal tobbre becsiilték Rakosi és sokkal kevesebbre Nagy Imre képes-
ségeit, sllyat, tudasat annal, semhogy komolyan elhitték volna, miszerint
az utobbinak 6nallo politikai elképzelései lehessenek.” Nagy el6retolasat
politikai taktikaként értékelték eddig a pontig (taktikai [épés = Nagy nem
volt zsido, mig Rakosi, Gerd, Farkas, Révai és Péter is azok voltak).3® Ezt Hay
Eva is nagyon érzékletesen irja le: ,Rakosi 1954 nyaran mondott beszédét a
radio direktben kozvetitette. A beszéd hatasat, mint azt az utolso cseppet
jellemezném, amelytdl az Ggyis taltelitett pohar kicsordult. [...] Harmunk-
nak sok minden vilagos lett. Napnal vilagosabb. Es a nap fényénél addigi
gondosan melengetett illizidink egy olyan Rakosirol, »aki a szornytettekrol

37 HAY GYULA, ,Szinhazi levél néhany baratomhoz a magyar dramarol”, Béke és Szabadsag,
1953. szeptember 30.

38 RAINER M., Az ir6 helye, 150-151.
AczEL TAMAS, MERAY TIBOR, Tisztité vihar. Adalékok egy korszak térténetéhez (Budapest:
Noran, 2006), 232.
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semmit sem tudott, mert, ha tudott volna roluk, nem tlrte volna, hogy
megtorténjenek«, oOsszetortek. [...] Tal meztelenll mutatkozott, hogy a
jatszma nem idealokért, nem az emberek jovojéért, nem egyenldségért és
igazsagossagéert megy. Nem, egyes-egyediil a hatalomeért.”*®

1954 oktoberében Nagy Imrének a Kbzponti Vezetdség lilésén sikeriilt a
tobbséggel a programjat elfogadtatni, ekkor mar jol latszodott a Nagy- és
Rakosi-kor kozti kiilonbség, amiben korabban az irok kételkedtek. Viszont
ekkor kezd6dott a Szovjetunioban egy Gjabb belpolitikai kiizdelem, ami
Nagy Imrére is kedvezétleniil hatott: Malenkov megbuktatasa (1955. janu-
arban levaltjak).© 1954 észén Rakosi a Szovjetunidban tartdzkodott, ott
probalta befolyasolni a szovjet vezetés véleményét, mig Ger6 Budapesten
Andropovnal. Ezeknek meg is lett a hatasuk, de kiilon ratett egy lapattal
még Nagy Imre elhiresiilt, 1954. oktober 20-i cikke a Szabad Népben, amit
Moszkvaban szinte arulasnak tartottak.”’ 1955 marciusaban az MDP KV (j
hatarozatot fogadott el, amelyben a ,helyes politika sikeres kiteljesedése-
nek” akadalyat a ,jobboldali veszélyben” lattak.*> Nagy Imre politikaja ezzel
elbukott, de a reformer irok nem igazodtak az (j hatarozathoz, az (j szakasz
folytatasat kovetelték, vagyis ellenzékivé valtak.

Haytol a korban olyan irasok jelennek meg az Irodalmi Ujsagban, mint:
Az ir6i méltosagrol (1954. janius 26.), A magyar drama iigyérdl (1954. jalius
3.), Februar 13. (1955. februar 12.), Az optimizmusrél (1955. majus 21.), Mdsor-
gondok (1955. augusztus 6.), Szabadsag és Felelésség (1955. szeptember
10.) sth.”* A Szabadsag és Felelésség cim(i cikke kiilon kiemelkedik, és nem
csak a cimvalasztas miatt. Hay felismerte és kimondta a kommunista irok
€s a nem parttag irok egységes fellépését: ,Irodalmunk pillanatnyi hely-
zetére talan legjellemzébb a magyar irok tilnyomo tobbségének bizonyos
egységes torekvése, fellepése. Ez kétségteleniil Grvendetes, egészséges
jelenség és megfelel az egyik legrokonszenvesebb irodalompolitikai kove-
telménynek: az irodalom nemzeti egységének.” Hay nemcsak a fellépést,
hanem a célt is orvendetesnek talalta: ,Ugyancsak rendkiviil rokonszenves
ennek az egységnek a kozvetlen célja is: az irodalom szabadsagara valo

39 HAv, A barikad mindkét oldalan, 180-181.

40 BARATH MAGDOLNA, A Kreml arnyékaban. Tanulmanyok Magyarorszag és a Szovjetunio
kapcsolatainak térténetéhez, 1944-1990 (Budapest: Gondolat Kiadd, 2014), 155-157.

41 NAGY IMRE, ,A Kdzponti Vezetdség iilése utan”, Szabad Nép, 1954. oktober 20.

42 GERGELY JENO, IzSAK LAJOS, A huszadik szdzad térténete (Budapest: Pannonica Kiado, 2000),
354.

43 Pl ,lgen, az ir0 és az igazsag elvalaszthatatlanul egy kell, hogy legyen. Aki az igazsaggal
taktikazik, spekulal, aki az olvasoéjat félti az igazsag hatasatol, kiskoriként kezeli és csak
csinjan hajlando6 atadni neki azt, amit, mint igazsagot felismert, az nem ird.” (Februar 13.)
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torekvés.” Hay egyben a hatalom iranti elkotelezettségét is megfogalmazta,
de kijelentette, hogy az irodalmi biirokracia megoli a (marxista) irodalmat.
S6t, véleménye szerint a szigori ellendrzés miatt a kevésbé értékes, nem
marxista irok szabadabban irhattak, és miveik kdnnyebben jutottak el a
kozonséghez: ,Ugyanekkor a marxista filozofiai alapon allo ironak minden
szavara barati argus-szemek vigyaznak, nincs-e benne akar hangulat forma-
jaban is, valami, amiért nem lehet nem allami szinten is vallalni a felelds-
séget” Hay végiil a biirokratikus beavatkozas megsziintetését kérte, hogy
az irodalmi szabadsag megvalosulhasson: ,De ha egyik, vagy masik segit6
szandék( beavatkozas barmely, esetleg fel sem ismerheté okbol nem tud
az ir6i alkotas szerves részévé valni, akkor a segitdnek kell kikapcsolodni az
alkotas folyamatabol, nem az irénak. Ennek az igazsagnak az elismerése és
érvényre juttatasa bizony fenekestdl felforgatna nem egy kulturalis hivata-
lunk gyakorlatat. Megvalosulna végre az allami iranyitas elve az irodalom-
ban és a mlivészetben, ahogy azt a part és népi demokratikus rendszeriink
helyesli és elvesztené a talajat a biirokratikus rutin, amely ezt az iranyitast
manapsag nem hagyja létrejonni és — az imént vazolt médon - épp a hamis
iranyba tereli az irodalmat.”

Ekkor jelentek meg Déry és Hay azon Gj mlvei, amelyekbdl jol kiolvas-
hato belsé valtozasuk, elébbinek példaul a Niki cim(i elbeszélése, utobbinak
a Varré Gaspar igazsaga ciml dramaja. A darab torténete szerint az alfoldi
téeszben pusztulnak a disznok, am a renddrségi vizsgalat soran kideriilt,
hogy annak okozoja nem Varro Gaspar sertésgondozo: a hatalom a lega-
lapvetdbb feltételeket sem tudta biztositani a sertéstartashoz.*> A vezetés
a folyamatot tobbek kozott Tyihonov és Ehrenburg budapesti latogatasaval
probalta megoldani (1955. oktober), viszont az pont ellenkezdleg siilt el:
,megjelent Ilja Ehrenburg Budapesten, aki magatartasaval és beszélgeté-
seivel a jobboldal malmara hajtotta a vizet. Kijelentette, hogy 6 azt a vona-
lat, amelyet Az olvadas (,Ottyepel”) cimi konyvében képvisel, valtozatlanul
helyesnek tartja, s6t mar dolgozik a mi kdvetkez6 kotetén is. Hay Gyula és
tarsai nagy diadallal terjesztették e kozléseket, s vellik bizonyitottak, hogy

44 HAY GyuLa, ,Szabadsag és Feleldsség”, Irodalmi Ujsag, 1955. szeptember 10. A szovjet
fél a cikket alapvetéen pozitivnak fogta fel, elismerték, hogy Magyarorszagon rosszul
harcolnak az irodalmi biirokracia torzulasaival. Azonban az irodalmi szabadsagrol felfo-
gott veleményét elvetették, kifogasoltak, hogy az a part irodalompolitikaja ellen szol.
HU OSA 300-40-1, 1312. doboz. Seres Attila (fészerk.), Magyar irodalom és szovjet irodalom-
politika a hruscsovi Rorszakban. (Budapest: Nemzeti Emlékezet Bizottsag, 2019), 171-172.

45 SzABO JANOS, Varrd Gaspar igazsaga. Hay Gyula szinmlve, Szinhaztudomanyi Szemle, 26.
(1989) 174.
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a szovjet irok tamogatjak azt a vonalat, amelyet a magyar irok jobboldala
képvisel.”

Az irok ekkor Ggy dontottek, hogy egy rovid memorandummal tiltakoz-
nak a partvezetés ellen. A memorandummal visszautasitottak az 1955. mar-
ciusi hatarozatot és az azt kovetd er6szakos beavatkozast a kultiraba. Az
iras 1955. oktoberre késziilt el, 59-en irtak ala, akiknek fele iro volt. A veze-
tés ezt ultimatumként, s6t tamadasként fogta fel, nem szamitottak ilyen egy-
séges fellépésre és tiltakozasra a kommunista értelmiség részérdl. A KV-ta-
gok elitél6 javaslatot nydjtottak be, a javaslatot elutasitotta a tobbség, és
,rabeszéldé kampany” indult el: a legtdbben, igy Hay is visszavonta alaira-
sat, hatan nem voltak hajlanddoak megmasitani a dontéseiket (Déry Tibor,
Zelk Zoltan, Aczél Tamas, Benjamin Laszl6, Haraszti Sandor, Losonczy Géza,
Vasarhelyi Miklos, Szervanszky Endre).?

A memorandum egyik kovetkezménye volt az 1955. decemberi buda-
pesti partaktiva (,lincsaktiva”), amit a Rajk-per helyszinén tartottak. Az
irokat természetesen elitélték, Hayt név szerint is kiemelték, aki ,az iroda-
lom szabadsaganak gondolataval hazal”. Az irok kozil egyediil 6 szolalt
fel, magat és irotarsait probalta volna védeni, de ,minden masodpercben
kozbeszolt valaki. Ujra meg Gjra megprobaltam befejezni a mondatomat.
Minden oldalrol orditottak felém. Mar olyan volt, mintha egyediil tal akar-
nék orditani egy egész teremnyi embert. A terem kdzepe tajarol egy né igye-
kezett eldre jutni csititd gesztusokkal. Elém allt, mintha a testével akarna
megvédeni. Gobbi Hilda, a Nemzeti Szinhaz szinészndje, régi kommunista,
még az illegalitas éveibol. [...] Elhagytam az emelvényt és hamarosan a
termet is. Az utcan két ir6 csatlakozott hozzam: Devecseri és Gyarfas. Jo
baratok, fiatalabbak, izmosabbak, mint H. Gy. 55. »Nem hagyjuk, hogy egye-
dil kimenj a sotétbe«. Hazakisértek. Orak hosszat ott lltek velem és sem
6k, sem Eva, sem én nem szoltunk egy szot sem.”®

A torténetnek viszont ellentmondanak a levéltari dokumentumok. Stan-
deisky Eva 1996-ban publikalta az aktiva jegyzékét, eszerint Haynak sikeriilt
végigmondania a beszédet. Azota felmerilt a dokumentum hitelessége,
Hay Eva természetesen azt hamisitvanynak tartja, az Aczél-Méray-visz-
szaemlékezés alapjan az ir6 valoban nem tudta elmondani a beszédét.
Rakosi szerint viszont Hay volt az egyediili felszolalo, ,aki kényszeredetten,
semmitmondo, érzelgd frazisokat hangoztatva tért ki a problémak eldl”.*

46 RAKOSI MATYAS, Visszaemlékezések 1940-1956. 2. kotet. Szerk. FEITL ISTVAN, GELLERINE LAZAR
MARTA, SIPOS LEVENTE (Budapest: Napvilag Kiadd, 1997), 1010-1011.

47 HU OSA 300-40-1, 1312. doboz

48 HAy, Sziiletett 1900-ban, 381-383.

49 RAKOSI, VisszaemléRezések, 984.
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Hay a kommunista maltjara hivatkozott, a part irodalompolitikajat
tovabbra is kritizalta, viszont az onkritika is ott volt a felszolalasaban, ezt
feltehetdleg utdlag szégyellte, igy ,kimaradt” az emlékezetébol. Beszéde
alatt valoban volt kozbeszolas, de a dokumentum szerint ez nem akada-
lyozta a felszolalast. Tobbek kozott kijelentette, hogy ,arra kértem és kérem
tovabbra is a partot, hogy segitsen ebben a harcban, ne segitsen semmilyen
mas iranyd harcban. Ha Ggy éreztem egy pillanatra, hogy a part elengedi a
kezemet, bizonyara volt alap azokban a hibakban, visszasagokban, amelye-
ket én magam is jeleztem. En teljesen atérzem, hogy az elvtarsak ma itt
joggal bizalmatlanok, mert honnan tudhatjak azt, hogy fog egyik vagy masik
ird a jovoben dolgozni."® Hayt a magyar és szovjet vezetGség 1955 6szétol
sorolta az ellenzékiek azon kategoriajaba, ahol mar példaul Déryt és Zelket
is szamon tartottak. Még a Szabadsag és Felelésség cim( cikkében (1955.
szeptember) is hajlandok voltak elismerni bizonyos részigazsagokat, de
Ehrenburgék latogatasa (1955. oktober) és a memorandum alairasa (1955.
november) utan mar ellenségként kezelték. Hay felszolalasa nem aratott
sikert a partvezetésben. Ez a csalodas (1955. december) feltehetdleg fordu-
lopont volt szamara, illdzioit elveszithette a vezetéssel kapcsolatban: ez a
par honap sorsdontd lehetett a Hay életében lélektani szempontbol. Hay
,Szigorl megrovast” kapott a partvezetéstdl, ekkor visszahizodott, akcioba
csak a XX. kongresszus utan lépett jra.

I1l. KIBONTAKOZAS — ELLENZEKIVE VALAS

JAkarhova vezettek is ezek a titkos vagy nyilt utak, az els6 merész [épések
a Szovjetunio Kommunista Partja XX. kongresszusanak, 1956 elején, voltak
koszonhet6k. Barmennyire kovetkezetlen, féligazsagokkal volt is teli Hrus-
csov szenvedélyektdl flitott kitorése ezen a kongresszuson, mégis valami
kitorolhetetlent hagyott maga utan: egy évtizedek ota egyre fokozodo
vagyat az emberiesség utan”.’ Az értelmiségre a Sztalint leleplezd ,titkos
beszéd” volt a legnagyobb hatassal. Az irok Nagy Imre politikajat igazolasa-
nak értelmezték, ami szembe megy az 1955. marciusi hatarozattal, és dket
igazoljak. A magyar belpolitikara a kongresszus alapvetéen nagy hatassal

50 Az emlékezés ellentmondasossaganak lehetséges indokokairdl lasd LITVAN GYORGY, ,Egy
felelds kiado dilemmai”, Népszava, 1996. december 13.
A dokumentum meghamisitasara nincs bizonyiték (indok se volt ra). A szoveg Hay leja-
ratasahoz kevés lett volna, Hay visszaemlékezései pedig nem egyszer ,hianyosak”, igy
feltehetdleg ezt a kudarcnak megélt felszolalast egyszerlien kihagyta memoarjabol. Stan-
deisky Eva, Az 1955. december 6-i ,lincsaktiva" jegyz6kényve. Miltunk 1997/1. 131-211.

51 HAvy, Sziiletett 1900-ban, 384.
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volt, a munkasok korében a munkakoriilmények javulasa, az életszinvonal
emelése keltett visszhangot példaul. Moszkvaban nem adtak utasitast arra,
hogyan dolgozzak fel a helyi partok a hatarozatokat, igy Rakosiék terme-
szetesen Ovatossagot és visszafogottsagot tanisitottak. A helyzet nagyon
ellentmondasos volt, mert Hruscsov elitélte Sztalint, de ugyanigy sztali-
nista modszereket alkalmazott, az orszag élén pedig még mindig sztalinista
vezetok alltak.®

Az Irodalmi Ujsag ismét az ellenzék szoszoldjava valt, Hay cikke - Az
emberi meltosag diadala - a XX. kongresszus dicsérete mellett ismét a
biirokraciat kritizalta, bar keményebben, mint a korabbi irasai: ,De ismer-
jik a személyi kultusz minden formajanak megdébbent6 kdvetkezmeényeit:
az ellentmondas nélkiil hozott hibas és karos hatarozatokat, a gondolkodas
nélkili szervilizmust, a bologatd Janosok kisebb és nagyobb gyiilekezete-
inek létrehozasat, a kritika tildozéset, a hazug szépitgetést, a demagogiat,
a jogtiprast, az emberaldozatokat kovetel6 torvénytelenséget, vagy — hogy
irdi teriileten maradjunk - az iroi alkotomunka megzavarasat adminisztra-
tiv intézkedésekkel és a dogmatizmus, a skolasztika, a dicshimnuszos kolté-
szet, valamint a legostobabb biirokrataészjaras esztétikai idealla, irodalmi
normava emelését”. [...] Mi magyar irok a tomegek lelkiismeretének a nép
igazsagérzetének megszolaltatoi is vagyunk, mert, ha nem lennénk azok,
nem érdemelnénk meg az irdi nevet. [...] Bizony itt az ideje, hogy ratérjiink
az altalanos, megalkuvas nélkiili, a népet és a partot szolgalo, mélységes
megvesztegethetetlen igazmondasra.”?

Az Irodalmi Ujsag szerkesztéségébe kiildott levelekbdl jol latszik, hogy
a folyoirat és az irok nagy népszeriiségnek orvendtek, az eladasok szama
tobbszorosére novekedett, nem egy olvaso hivatkozott Hay irasaira. Varad-
rol Réti Anna (tanarnd) irta, hogy egy nap alatt elfogynak a lap darabszamai,
ha megjelentek, akkor egy nap utan vadaszni kellett rajuk. Stiegnitz T. Péter,
Mohacs Istvanné Erdligetrél pedig egyenesen Hay egyik cikke miatt raga-
dott tollat: ,En Ggy gondolom, hogy Hay Gyula az, ki torédik az emberekkel
és akinek talan faj is az emberek tragédiaja.”*

A belpolitikai valsagot Rakosi menesztésével nem sikeriilt meg-
oldani 1956 nyaran, a politikajat a helyére kinevezett és hasonlo
népszerltlenségnek 6rvendo6 Ger6 Erné folytatta. Ez a félmegoldas okto-

52 BARATH, A Kreml arnyékaban, 167.

53 HAY GYULA, ,Az emberi méltosag diadala”, Irodalmi Ujsag, 1956. majus 5.

54 Allambiztonsagi Torténeti Levéltar (ABTL) 31.9. V-150387/5. Magyar irok szerepe a forrada-
lomban
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berig tartott ki. A dramaird 6sszel mar nyiltabban folytatta a kritikajat.
Visszaemlékezésében a megannyi cikkeibdl 6sszesen ez a kettd iras kerdilt
bele. Annyiban nem véletlen a szerkesztés, hogy a magyar és szovjet part-
vezetésben ez a két publikacio valtotta ki a legnagyobb visszalitkozest. Az
elsd kozleményben tobbek kozott az alabbiak olvashatok:

,Nos essiink til az ijedtségen: igenis, az irodalom teljes szabadsagara
gondolunk. [...] Az irodalomnak semmi se legyen tilos, amit a tarsada-
lom torvényei egyébként nem tiltanak. [...] Viszont az ironak is, mint barki
masnak, minden korlatozas neélkiil szabad legyen: megmondani az igaz-
sagot, kritizalni akarkit és akarmit, szomorkodni, szerelmesnek lenni, a
halalra gondolkodni, nem mérlegelni, hogy egyensiilyban van-e mlivében a
féeny és arnyék, hinni isten mindenhatosagaban, istent tagadni, kételkedni
bizonyos tervszamok helyességében, nem-marxista modon gondolkodni,
marxista modon gondolkodni, marxista modon gondolkodni akkor is, ha
az igy sziileté6 gondolat még nem szerepelt a kotelez6 erdvel megallapi-
tott igazsagok kozt, alacsonynak talalni olyan emberek életszinvonalat is,
akik fizetésének emelése még igazsagosnak mondanak, nem szeretni egyes
vezetdket, dilemmakbol olyan becsiiletes kiutat ajanlani, amelyet politikai
és gazdasagi vezetdink irredlisnak tartanak (még akkor is, ha utobb kide-
riil, hogy az iroi elképzelés valoban irrealis volt), bajokat abrazolni anélkiil,
hogy a megoldas receptjét mellékelnénk[...]. Nincs tehat sziiksége az iroda-
lomnak semmiféle Riilon korlatozasra.” Cikkében tehat megjelenik a bira-
lat szabadsaga, s egyben az emberi és polgari szabadsagjogok tiszteletben
tartasa is.® Ez a cikk nem egy szovjet jelentésbe bekeriilt: ,Ennek a cikk-
nek a megjelenése mutatja, hogy milyen messzire mentek a magyar irok a
partvezetés elleni biralataik soran, és hogy az MDP KV mennyire kiengedte
a kezébol a sajto iranyitasat.””® A szovjeteket természetesen elsdsorban a
nem marxista gondolkodas lehetésége sokkolta. Hay késébb igy értékelte
tettét: ,Ha még néhany héttel ezel6tt valaki azt mondta nekem, hogy ilyen
kovetelések ilyen stilusban fognak tollam alol kikeriilni és Magyarorszagon
egy hivatalos lapban nyomdafestéket latni, bolondnak tartottam volna. Es
mégis egyike lettem azoknak, akik szabadon, tartézkodas nélkiil mondtak
ki azt, amit gondoltak. Az iroszdvetségben a parttagok sohasem tartottak
ennyi gyllést és kitartak az ajtot a partonkiviiliek elott is.”¥

55 HAv GYULA, Az irok a kozgylilés eldtt, Irodalmi Ujsag, 1956. szeptember 8.

RAINER M., Az ir6 helye, 303.
56 SERES, Magyar irodalom és szovjet irodalompolitika a hruscsovi korszakban, 291.
57 HAv, Sziiletett 1900-ban, 380.
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1956. szeptember 17-én az iroszovetség megtartotta a kozgyiilését. Az
irok kovetelték a partvezetok felelésségre vonasat, Nagy Imre rehabilitala-
sat. A feladatok meghatarozasa mellett tagvalasztas is volt: a hatalom altal
tamogatott irok kiestek, régi, elhallgatott irok pedig bekeriiltek: ,Kdzgyii-
lesiink akkor éri el a céljat, ha minden tette mogott ez az értelem hizodik
meg: mi, magyar irok tekintet nélkiil a partallasunk és a filozofiai meggy6z6-
désiink kiilonbségeire, véd- és dacszovetséget kotiink az igazmondasra.”®
A szabad valasztason Veres Péter maradt az elndk, tarselnok Hay Gyula és
Tamasi Aron lett.

Hay masik cikke 1956. oktober 6-an (Rajk Laszlo Gjratemetése napjan)
jelent meg, Miért nem szeretem? cimmel, amelynek fészerepléje Kucsera
elvtars volt. Mig a szovjeteknél a Kézgytilés eldtt verte ki a biztositékot, a
magyar vezetésnél ez a cikk ért el a hasonlo hatast, illetve a magyar tarsa-
dalomban is ez, a biirokraciat ostorozo irasa lett népszeri.

A »Kucseranak« olyan visszhangja volt, amilyenr6l soha nem is almod-
tam volna. Minden alkalommal - emlékszem egyik szerzdi estémre, ami egy
kis helyiségben volt meghirdetve, de a nagy tolongas miatt a Zeneakadémia
nagytermébe kellett attenni - fel kellett olvasnom a »Kucserat«. A Kucsera
név fogalom lett. A magyar nyelv felvette a szokincsébe. FGnévként és mel-
leknévként hasznaljak. Néhany nap alatt a levelek szazait kaptam, részben
tetszésnyilvanitasokkal, részben fenyegetésekkel. Sokan, akiket Kucseranak
hivtak, kérték a Belligyminisztériumot, hogy neviiket megvaltoztathassak.”®
Ha tllzasnak is tlinik ez a megallapitas, az biztos, hogy Haynak ez az irasa
orszagos népszeriséget hozott. Az ird amigy is szerette a rivaldafényt, igy
biiszkeségében ez is kozrejatszhatott.

De mirdl is szolt a cikk? ,Kucsera: parvenii. Es a parveniik, az Gjgaz-
dagsagukban, most szerzett hatalmukban tetszelgé Gjgazdagok, mindig
gusztustalanok. Nem tudom, volt-e mar a vilagtorténelemben olyan foki
és annyira tomegjelenségként felburjanzo parveniiség, mint a Kucserake.
Kucsera, az autoja, fizetése, lakasa, kiilon bevasarlohelye, kiilon idiildje
stb. segitségével eltavolodik az élettdl, a néptdl, a parttol, a nép és a part
folé rendelt, a népen uralkodd eltartotta lesz, vérlazito poffeszkedeést szokik
meg [...]. Kucsera semmihez sem ért és éppen ezért mindennel foglalkozik,
de mindennel csak vezetdi szinten. Ezt Kucsera természetesnek tartja. [...]
Kucsera a mi torténelmiink nagy tévedeése... Kucsera valami puha, amibe
torténelmiink sotét zsakutcajaban beléptiink. Kucsera a meggy6zédéses,

58 HAY GYULA, ,Az igazsagért a marxistanak is meg kell kiizdenie minden nap." Irodalmi Ujsag,
1956. szeptember 22.
59 HAy, Sziiletett 1900-ban, 385.
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szenvedélyes semmihez nem értd, aki tudatlansaga piedesztaljarol néz le
rank és hallgatolag ragaszkodik az osztalyharc élesedésérdl szolo hamis
tételhez, mert ez ad neki modot arra, hogy tovabb jatssza a politikai megbiz-
hatosag ritka letéteményesét. [...] Mib4l él a Kucsera? Kétségteleniil érték-
tobblet-kisajatitasbol. Abbol, hogy tarsadalmunkban az értéktobblet egy
tekintélyes részét nem kozhaszni dolgokra - iskolakra, korhazakra, terme-
lést szolgalo beruhazasokra, rendbiztositasra, szlikséges vezetd szervek
fenntartasara, tudomanyra, mivészetre, lidiilésre, szorakozasra, ideologiai
munkara - koltjiik, hanem Kucserara. Kucsera parveniiségre, Kucsera dilet-
tantizmusara. [...] O, Kucsera, sz(inj meg l&étezni! Nem az életedet koveteljiik,
de a kucserasagodnak akarunk véget vetni!”®

IV. TETOPONT — BALRA EL

A forradalom alatt - sok egyéb iranyzat mellett — az 6nigazgatoi szocializ-
mus torekvése, a sztalini allamszocializmus ,tarsadalmasitasa” is napiren-
den volt, de Hay még az emigracioban is baloldali reformtorekvésként
értékelte az 1956-os eseményeket: ,Két front alakult ki orszagunkban
meglepden tisztan. Nem a kommunistak és a nem kommunistak frontja.
A valasztovonal a magat kommunistanak nevezd tabor kdzepén hizodott.
A »Kucserak« és azok kozott, akik nem szivlelték 6ket. Mit akartak a Kucse-
rak? Olyan tarsadalmi rendet, amelyet »kommunizmusnak« neveznek.
De olyan »kommunizmust«, amely egy osztaly uralma alatt, egy parazita
osztaly uralma alatt all: a Kucserak osztalya alatt. Mit akartak a Kucsera-el-
lenesek? Ok is egy tarsadalmi rendet akartak, amelyet »kommunizmus-
nak« neveztek. De ebben a rendszerben ne legyen blrokrata uralom, ne
legyenek parazitak, ne legyenek kizsakmanyolok és ne legyenek Kucserak.
Kommunizmus és kommunizmus. Ugyanaz a sz6 homlokegyenest ellen-
kezé értelemmel. Ilyen félreismerhetetleniil ez az ellentét még sohasem
mutatkozott. Egy kommunizmus az emberiségnek és egy kommunizmus a
Kucseraknak: ez az eljovendd évek nagy ellentmondasa.” A visszaemlékezés
ugyan Onigazolo, de a tartalmaban van igazsag: a szocializmus megujitasi
torekvésében kiemelkedd szerep jutott az 1956-0os munkastanacsoknak és
értelmiségnek is.

Az oktober 23-i tiintetéstdl az iroszovetség kezdetben elhatarolodott.
Azt aznap délutan viszont mar lidvozolte, a szocializmus reformjaként érté-
kelte. Ebben az is kozrejatszott, hogy féltek a tiintetés radikalizalodasatol,

60 HAY GyuLa, ,Miért nem szeretem?”, Irodalmi Ujsag, 1956. oktober 6.
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ezért mindenképp a vezetéstol vartak, hogy a demonstracio élére alljon.®
GerOt erre személyesen is megkérték. Hay elmondasa szerint azt sikeriilt
elérniiik, hogy Ger6 megigérte, nem fog fegyvert hasznalni a tomeg ellen.®

Hay maga is csatlakozott a tiintetéshez a Szinhazmiivészeti Fdiskola
hallgatoival. Részt vett még Déry Tibor, Veres Péter, Erdei Sandor, Zelk
Zoltan, Benjamin Laszlo, Fekete Gyula, Gergely Mihaly és Hamos Gyorgy
is. Ennek ellenére ettdl a naptol a reformparti kommunista irok, igy Hay
Gyula is, elvesztették szellemi vezet6 szerepliket. A beszédjeik nem hatot-
tak a tomegre, a vezetést a tomegek vették at. A fegyveres harcokat az irok
szerették volna mindenképpen elkeriilni. Raadasul Nagy Imre statariuma-
nak kihirdetését ellenezték. Nem tartottak elég erélyesnek sem, nehéz volt
a dontés, hogy 6t vagy a tomeget tamogassak, de féltek a Nagyot biralo
hangoktolis. A kormany és utca kozti ellentétet fel akartak oldani. A ,szobeli
radikalizmust” tamogattak, am a fizikait elvetették. Egyben erkélcsi felelds-
séget is éreztek az aldozatokert.®

Hay oktober 25-én és 26-an is rovid beszédet adott a radioban, a fegy-
veres harcok megszlinését szerette volna elérni, bizott Kadarban és Nagy
Imrében: ,Fiatalok, barataim! Ott voltam koztetek, veletek egyiitt vonultam
fel Budapest utcain kart-karba oltve. A nemzeti lobogd és a Kossuth-ci-
mer arnyékaban mentiink [..]. A legfontosabb kdveteléseink teljesiiltek.
Nagy Imre a mi emberiink, programja a mi programunk. Kadar Janos Rakosi
bortonében tanulta meg, mi az, amitél meg kell ovni a magyart. Azok az
erék, amelyektdl félteni kellett benneteket, Gerd levaltasaval elhagyjak a
kormanyrudat. Hazafias érzésetek megértésre talalt. [...] A legsiirgésebben
at kell térniink a békés eszkozokre, szlinjék meg haladéktalanul a fegyveres
harc!” Masnap, oktdber 26-an kozolte: ,Ugyanazokért a szent célokért mas
fegyverrel, békés fegyverrel kell harcolni. [...] De el6ttetek, ha akarjatok, egy
egész élet all még. Nemcsak a halalhoz kell batorsag, az élethez is. Egy hési
élet tobbet ér, mint egy sziikségtelen, felesleges halal. Tart karokkal varunk
benneteket, épitsiik egylitt az (j hazat.”®

Végiil oktober 28-an Nagy Imre nyilatkozatot adott ki, ami fordulépont-
nak bizonyult. Nagy Imre kihirdette a tlizszlinetet, a tiintetéseket nemzeti

61 STANDEISKY EVA, Az ir6k és a hatalom, 1956-1963 (Budapest: 1956-0s Intézet, 1996), 29-30.
A tanulmanyban nem keriil bemutatasra részletesen minden ir6 tevékenysége és a forra-
dalom minden allomasa, azt lasd Standeisky Eva hivatkozott kdnyvében.

62 HAy, Sziiletett 1900-ban, 389-390.
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64 GYURGYAK JANOS (fGszerk.), A forradalom hangja. Magyarorszagi radiéadasok 1956. oktober
23-november 9. (Budapest: Szazadvég Kiado, 1989), 74. és 90.
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demokratikus mozgalomnak nyilvanitotta, bejelentette, hogy targyalasokat
indit a szovjet csapatok kivonasarol, megsziintették az AVH-t, megtortént
a Kossuth-cimer visszaallitasa, marcius 15-ét nemzeti Ginneppé nyilvani-
tottak.’> A november 2-i iroszovetség taggyiilésén a korabbi iranyadok -
Déry, Hay, Zelk, Benjamin - hallgattak, sok iron szamonkérték a sztalinista
multjukat. Ekkor mar nyilvanvaléva valt, hogy befolyasukat elvesztették, a
kozhangulattal a célok megegyeztek, de azok kivitelezése nem. A forrada-
lom magyar és nemzeti jellegének folyamatos hangsllyozasa idegen volt
tolik..s A forradalom alatt jelent meg Illyés Egy mondat a zsarnoksagrol
cimU korabbi verse, Zelk Zoltan Feltamadas cimi verse, ekkor hangzott el
Orkény elhiresiilt ,hazudtunk &jjel, hazudtunk nappal, hazudtunk minden
hullamhosszon” beszéde.” Haynak a Kispesti Figyel6ben és a Magyar
Nemzetben jelentek megirasai:, Azt hiszem, hogy ez a forradalom az erkolcs
forradalma is, mindaz, ami salak, a tlizben kicsapodott bel6le, és maradt a
tiszta érték [...]",%8 a radidban a Naplojegyzetek irasat olvasta fel. Ezekben
foleg a felsé vezetést kritizalta a félrement szocializmuseért: ,De mindennél
megddbbentdbb hazugsag volt az, hogy mindezt a szocializmus nevében
tették. Nem volt kénny( rajonni, hogy az, amit az utolso évtizedben épitet-
tek, nem szocializmus."®

1956. oktober 31-én az MDP feloszlatta magat, és helyette létrejott az
MSZMP. November elsd napjaiban Kadart jeldlték ki az elsé szam( ember-
nek Moszkvaban. Kadar népszeri volt a baloldali kérokben, az 1950-es
években 6 is egyike volt a koncepcios perek aldozatainak, a felkelés alatt
a Nagy Imre-kormany allamminisztere volt, és a forradalmat ,népiink
dicséséges felkelésének” nevezte. Err6l Hay igy vélekedett: ,Hirlik, hogy
az AVO kinzokamraiban kiilonos kegyetlenséggel bantalmaztak. Szabadu-
lasa utan gyakran talalkoztunk. [...] Ertékelte és tisztelte az irodalmat. Mi
irok is szerettiik. A Sztalin utani idékben egyre hevesebben koveteltiik a
szabadon bocsajtasat, majd teljes rehabilitalasat, mig Rakosinak lassan
mégis engednie kellett."”®

Az (j partba Kadar Lukacsot, Hayt és Déry Tibort is felkérte, hogy részt
vallaljanak. Hay és Déry ezt visszautasitotta: ,Még aznap este felhivott

65 GERGELY, 1zSAK, A huszadik szazad térténete, 383-384.

66 STANDEISKY, Az irok és hatalom, 77.

67 Eredetileg gy hangzott el, hogy a radio ,hazudott éjjel, hazudott nappal, hazudott minden
hullamhosszon”. A kéztudatban a tobbes szam verzio terjedt el.
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Lukacs Gyorgy. Nem volt jelen a partalapitasnal. Kadar iidvozletét kiildi,
meghivja Lukacsot, engem, Déry Tibort és még egy vagy két irot, hogy tagjai
legyiink az Gj part ideiglenes vezet6ségének. Egy masodpercre varatlan
remény tamadt bennem. Talan mennének ily modon a dolgok? Ha az ember
a hasonlo érzelmiekkel egyiitt tarthatna a kormanyrudat. Kis hatalommal
felruhazva... Olyan hosszl ideig toprengtem, hogy Lukacs mar azt gondol-
hatta, megszakadt az Osszekottetés. Azutan nemet mondtam. Mar nem
tudtam magamban olyan sok hitet és reményt 6sszehozni, ami az igenhez
sziikséges lett volna”.’" Hay, aki még 1956 nyaran is a ,népet és partot szol-
galo igazmondast” hirdette, 6szre mar nem tudott hitet tenni az Gj part
mellett.

November 4-én a az intervencio elsé napjan hajnalban a Hay-hazas-
par Ggy dontott, hogy tennitik kell még valamit, igy a Parlamentbe mentek
(,az ember célokat keres, még egy eljatszott élet szamara is.”).”2 Ugyanek-
kor példaul Kodaly Zoltan is arra kérte a szovjet zeneszerzdket, hogy
tamogassak a szovjet csapatok kivonasat Magyarorszagrol. Hay a Parla-
mentben talalta Tildy Zoltant, Dobi Istvant, Ronai Sandort, Bibo Istvant.
Késébbi jovoje alakulasanak szempontjabol — a Kucsera-cikk mellett — ez
volt a masik dontd pillanat Hay életében, az 1956. november 4-én elmon-
dott radiobeszéde. Ezt magyarul 6 mondta be, felesége németiil, a radio
két munkatarsa pedig angolul és oroszul. A segélykialtas igy hangzott:
,Figyelem! Figyelem! Figyelem! Kedves Hallgatoink! A Magyar Irok Szovetsé-
gének felhivasat halljak. Itt a Magyar Irok Szovetsége! A vilag minden irdja-
hoz, tudosahoz, minden iroszovetségéhez, akadémiajahoz, tudomanyos
egyesliléséhez, a szellemi élet vezetdihez fordulunk segitségért. Kevés az
id6! A tényeket ismeritek, nem kell ismertetni. Segitsetek Magyarorsza-
gon! Segitsetek a magyar népen! Segitsetek a magyar irokon, tudosokon,
munkasokon, parasztokon, értelmiségi dolgozokon! Segitsetek! Segitsetek!
Segitsetek!"”

Az antiszemitizmus a forradalmi napokban ismét nyiltan feliitotte a fejét.
Nem ez volt az események f6 jellemzdje, de a probléma attol még jelen
volt. A forradalom kitorésekor sok zsido megijedt, hiszen 1945 oOta alig 12 év
telt el. Nagy Imre miniszterelnokségét kezdetben az irok is taktikai lépés-
nek tartottak - az antiszemita ,zsidouralom” elmélet nem halt el, eszerint
1945 utan a gazdasagi poziciok helyett mar a hatalmi funkciokat szerez-
ték meg. Ez megjelent 1956-ban is, az antiszemitizmus nem egy esetben a
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hatalom ellen szolt. Hay is elismerte, hogy az egyik forradalmi bizottsag-
ban ,a kornyéken lakoktol hallottam, hogy tobb jelolt ellen zGgolodas volt,
mert kommunistak vagy zsidok.” 1957-ben - egy banyaszgytilésen — Marosan
Gyorgy Hay népszerliségét pedig a zsidosagaval probalta csokkenteni: ,mit
hazafiaskodik Hay Gyula, aki kitért zsid6.” Mas volt a helyzet a févarosban és
vidéken. Tettlegesség els6sorban a vidéket jellemezte. A févarosban inkabb
a verbalis agresszio volt a jellemz6, ebbol a legismertebb az ,Icig, nem
jutsz el Auschwitzig!” jelmondat. Azonban nem egy visszaemlékezés szerint
éppen a févarosban léptek fel antiszemita hangok ellen. Kadaréknak nem
volt érdekiik, hogy ezt feltarjak, ugyanis a vizsgalodas soran hamar kideriilt,
hogy az antiszemitizmus a hatalom ellen is szol, illetve, hogy pont a forra-
dalmi bizottsagok probaltak elnyomni ezeket a hangokat.”

November 20-an Hay Gyula Gurkin ezredessel, a varosparancsnoksag
vezetdjével talalkozott, hogy a letartoztatasokrol beszéljenek: ,Gurkin
hajlando volt nekiink fontos engedményeket tenni, ha tesziink valamit a
munka felvételéért az lizemekben. Megigérte, hogy a letartoztatottak ligyét
a leggyorsabban ki fogja vizsgalni és biztositott arrol, hogy a jévében nem
hurcolnak el magyar foglyokat az orszaghol. Ellenszolgaltatasul azt kove-
telte, hogy a magyar irdk azonnal kezdjenek irni és publikalni és ezaltal jo
peldaval eloljarni. Beleegyeztiink, egyetlen feltétellel, hogy cenzira nélkdl
publikalhassuk azt, amit helyesnek tartunk és csak azoknak a szerkesztésé-
geknek irjunk, melyeknek allasfoglalasa politikai szempontbol szamunkra
elfogadhato”.

Az iroszovetség decemberben Gjra hitet tett a forradalom mellett
(@ Gond és hitvallas cim( iras). Az iras mar korabban megsziiletett egy
masik fogalmazvannyal, a Mi magyar irok vagyunk... irassal. Utobbit Hay
szerkesztette Déry és Erdei segitségével, azt a Kozponti Munkastanacs-
nak kiildték el. Ebben kifejezték tamogatasukat a munkastanacsok irant,
a szocialista alapon valo Gjraindulas vagyat, aggodalmukat a Kadar-kor-
many akcioi felé, és természetesen az irodalmi szabadsagot is hangsilyoz-
tak. Egyben magukat a forradalom eszmei eldkészitéinek értékelték.’> Hay,
Veres és Erdei decemberben még egyszer targyalt Kadarral: ,Kijelentettlk,
hogy az iro szerepe torténelmileg meghatarozott és hivatkoztunk 1848-49-
es forradalomra. Ez pedig azt jelentette, hogy az irodalmat erkolcsi elvek
iranyitjak, amelyek meghatarozéja nem a part, hanem kizarolag az irok

74 A témat részletesebben lasd STANDEISKY EVA, Antiszemitizmusok (Budapest: Argumentum,
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embersége, igazsagszeretete és szabadsagvagya. Kadar, a kommunista part
elsé titkara, az ilyenfajta gondolatmeneteket novekvo tiirelmetlenséggel
hallgathatta.”” A talalkozot Hay kezdeményezte, azonban az utolso pilla-
natban a legtobb ir6 lemondta azt, Kadar nehezményezte is, hogy az irok
inkabb a szakszervezetek felé fordulnak a kormany helyett.”

A hatalom megprobalta az irokat és értelmiségieket maga mellé csabi-
tani, am a kivant hatast nem érték el. A letartoztatasok el6tt Hayt példaul
zaklattak: ,Csak azt tudom, hogy a hazkutatas el6tt hetekig névtelen tele-
fonhivasokkal lettiink zaklatva. Nappal és éjszaka, gyakran tiz-tizenotszor
egymas utan csongott a telefon. Valogatott tragarsagokkal és életveszélyes
fenyegetésekkel probaltak minket sodrunkbol kihozni. Vilagos volt, hogy
nem fogjak ennyivel beérni”?® 1957. januar 17-én az iroszovetség miikodését
felfliggesztették, januar 19-én éjjel pedig tobb ironal hazkutatast tartottak,
Hay Gyulat, Zelk Zoltant, Tardos Tibort letartoztattak (Déryt aprilisban),
ezzel pedig elkezd6dott a ,nagy iroper”. Kihallgatasok sora kezd6dott el, és
végliil is tobb honapnyi fogva tartas utan, helyzetiik javitasa érdekében az
irok igy vagy Ggy, de megtortek. Els6 kihallgatasanal Hay még tgy nyilatko-
zott, hogy ,[...] heves kiizdelmet folytatott az Iroszovetség par tagja, majd
pedig tobbsége az irodalom szabadsagaért - olyan értelemben mint pl. azt
a kinai part hirdeti, tovabba, az irodalom ellen foganatositott adminisztra-
tiv beavatkozasok ellen [...]. Véleményem szerint az oktober 23-i események
zOme spontan jott létre, mint a tomegek jogos elégedetlenségének
kitorése, ugyanakkor azonban kezdettél fogva az volt a véleményem és
ma is az, hogy a népmozgalommal egyidejlleg szervezett ellenforradalmi
megmozdulasok is voltak, amelyek azonban nem valtoztatnak a pozitiv
jelenségeknek hasznos voltan és erkolcsi tisztasagan.”®® Ekkor még
megjegyezte, hogy titkolnivaloja nincsen, egyiittmikodésre hajlando, de
ezt szabadlabon szeretné megtenni, mert ,semmi olyat nem kovettem el,
ami miatt letartoztatasban kellene lennem.”®

Februar 3-i kihallgatasat a kovetkezéként fejezte be: ,Nem fejezhe-
tem be egy szubjektiv megjegyzés nélkiil. Eles tolld, kemény hangl ird
vagyok. Hiszek abban, hogy az igazsag kimondasa elébbre visz benniin-
ket, a szocializmus, a nép boldogulasa felé, az igazsag elhallgatasa pedig
el6bb-utdobb megbosszulja magat. Ez vezetett irdi vitamban, ez vezetett
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partban taggyiilési felszolalasaim is. Vitaim szakmai teriiletr6l indultak,
de mivel rossz funkcionariusokkal valo 0sszelitkdzésre vezettek, at kellett
térnem a kozéleti erkolcs, foleg a funkcionariusi erkdlcs biralasara is. Ez
sok személyes ellenséget szerzett nekem, akik minden rosszat feltételeznek
rolam.”®2 Marcius 28-i kihallgatasan — ekkor mar 2 honapja volt letartozta-
tasban - latszodott az eltolodas, az onkritika felé hajlas, a Kucsera-cikket
igy kommentalta: ,Ma ezért silyos szemrehanyasokat teszek magamnak
és minden vagyam, hogy a tollammal jova tehessem azt, amit a tollam-
mal hibaztam. Ugy hiszem, hogy erre a bennem az utobbi hetekben végbe-
ment valtozas utan meg is van az erd.”).8 Végiil is majusi jegyzékdnyvek
szerint Hay mar sokkal kritikusabb magaval, irasaival és tetteivel szemben,
a ,demoralizalt lelkiallapotara”, ,atmeneti eltévelyedésére” is hivatkozik.
Augusztus 22-i, utolsd kihallgatasan még megjegyezte, hogy semmilyen
blings, tiltott céli szovetkezésben nem vett részt, ,mély, igaz szeretettel
szereti a Magyar Népkoztarsasagot”. Hay probalta menteni a helyzetét, kije-
lentette, hogy ,amikor az ellenforradalom eldre tort és a part széthullott,
olyan megrendiilés vett rajtam er6t, amelyet szégyenkezéssel kell beval-
lanom. Ezekben a napokban sziiletett irasaimat és nyilatkozataimat nem
tudom menteni, de mégis kérem figyelembe venni, hogy nem rossz szandék-
bol, hanem panikszeri kapkodashol szarmaznak. [...] Nagyon hiszek abban,
hogy e néhany nap fejvesztett cselekedetei nem fogjak értéktelenné tenni
ezt a sokeévi lelkes és eredményes munkat. Amit akaratom ellenére vétet-
tem sajat eszméim ellen, azt is csak, mint ird tudnam a jovében jovatenni.”s
Ekkor Hay nyolc honapja volt letartoztatasban, az eseményeket mar képes
volt kritizalni, de magat még mindig nem vallotta biindsnek, szandékait a
»,mult hibainak mielébbi kijavitasa” vezérelte. Emellett kihallgatasabol jol
latszik, hogy szerette volna biztositani tovabbra is helyét az irodalomban.
Ezzel nem volt egyediil, nem szamitott bortdonblintetésre, egy rovid idejl
elhallgattatast és megrovast vart. A letartoztatas elhizodott, a vadlottak
pedig egyre kétségbeesettebbek lettek. Déry szintén kitartott igaza mellett
kezdetben, egészségi allapota folyamatosan romlott, levelet irt Kadarnak,
blinbanoiras szintén sziiletett téle. Zelk is irt blinbano verset és levelet, Hay
a bortonnaplojat és akkor irt dramajat szintén a fogvatartoknak szanta.®
Végiil az itélet Déry Tibor I. rend( vadlottat és Hay Gyula II. rendl vadlottat
blndsnek talalta a ,népi demokratikus allamrend megddntésére iranyuld
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mozgalom vezetésével elkovetetett blintettben.” Zelk Zoltan lll. rendd
vadlottat és Tardos Tibor IV. rend( vadlottat ,csak” részvételben talaltak
blindsnek. Déry kilenc, Hay hat, Zelk harom, Tardos masfél évet kapott.
Hay biintetésében nagy szerepe volt a Miért nem szeretem? irasanak és a
november 4-i radiobemondasanak.t®

Bortonéveirél nem sokat tudni, a forditasai mellett megirta Mohacs cimdi
dramajat, a visszaemlékezéseiben is utal az 1526-1956, Il. Lajos — Nagy Imre
parhuzamokra, ez a hatalmat is zavarta a késébbiekben. Neveldje a kovet-
kez6képp jellemezte: ,Fegyelmezett, ovatos, magas miveltséggel rendel-
kezd személy. Politikai magatartasa terén kommunistanak tartja magat,
azonban nézeteiben még most is sok megnyilvanulasa, allaspontja a revizi-
onizmusra vall. Igen 6vatos, nem egészen 6szinte beszédeiben. Nem bizo-
nyitotta tettekkel a mondasait, zarkatarsai kozott igen jol 0sszefért még
a papokkal is. Blincselekményét szavakban elismeri, hogy mennyire banta
meg arra csak a szabad életben végzett munkaja ad valaszt."® végiil Déry és
Hay masokkal egyetemben (Farkas Mihaly, Farkas Vladimir és Péter Gabor)
1960-ban szabadultak amnesztiaval. Ez része volt Kadar nemzetkozi elis-
mertségének elfogadasahoz is, ami aztan 1963-ban folytatodott. Hay Gyula
tobb mint harom év utan kiszabadult fogsagabol, de ekkor még nem tudta,
hogy a szabad lét elviselhetetlen kdnnylisége var ra.

V. VEGKIFEJLET — PERSONA NON GRATA

Az 1960-as évek kozepére a legtobb ironak a konszolidacionak koszonhe-
téen sikeriilt visszatérnie az irodalmi életbe, kiegyezett a hatalommal. Ez
Hay Gyulanak nem sikeriilt. A hatalom nem arult zsakbamacskat, szaba-
dulasa utan nem sokkal kozolte vele, hogy ,nem tulajdonitunk valami-
féele tilméretezett jelentéséget annak, hogy 6 mikor tér vissza az irodalmi
életbe. Leszogeztem azt is, hogy sem kiilfoldi, sem belfoldi szempontbol
szamunkra nem életbevagoan fontos, hogy 0 tisztazza helyzetét. Ez a dolog
sokkal inkabb szamara érdekes.”®® Mohacs ciml dramajat elutasitottak,
mert az nem ,idGszer(”, és a jelenrdl kellene irnia, illetve a feljegyzésben
megjelenik a nyugdij kérdése is, ami egy évekig tartd huzavona lett a két fél
kozott - Hay allando nyugdijat szeretett volna, am ezt a hatalom folyama-

86 MNL OL 288. fond. 32. csoport 7. 6.e. 1957. KB Kiiliigyi Osztaly. Déry Tibor és tarsai ellen
folyamatban volt biintetd lgyr6l.

87 TAMASKA PETER, Mdrianosztrai panoptikum (Budapest: Pallas Kiadd, 1988), 128.

88 XIX-J-4-aaa 127. tétel. Déry Tibor, Hay Gyula, Zelk Zoltan (Ugyei (1960-1962)
XIX-)-4-aaa 146. tétel. Hay Gyulaval kapcsolatos levelek, feljegyzések, cikkek (1965-1966)
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tosan elutasitotta. Forditasokbol élt, azok nem jelentettek allandé bevételt,
és a neve se keriilt ki a szinhazi plakatokon azoknal a daraboknal, amiket
6 forditott.

Hay felajanlotta, hogy ha publikaljak Mohacs cimi dramajat, akkor egy
bevezetében ,tisztazna a helyzetét”, de a drama ,félreérthetésége” miatt
ezt nem fogadtak el. Aztan volt olyan probalkozasa is, ahol egy novellaban
egy dogmatikus és revizionista folytat parbeszédet. Ezt is elutasitottak, bar
Kopeczi Béla szerint itt mar ,felderengett valamiféle onkritika”.?* Hay abban
a ,kiilonleges” banasmodban is részesiilt, hogy mig a tobbi iro biintetését
elengedték, nyugdijat kaptak, feleségeiket engedték dolgozni, addig ez vele
nem tortént meg, priusza megmaradt. 1962 augusztusaban elkeseredéseé-
ben mar hajlando lett volna egy 6nvallomast is irni. A Mohacshoz irt egy
levelet, ebben kozli, hogy mar egy masik torténelmi draman, az Attilan is
dolgozik, illetve egy kotetbe gyljtené és kiadna bizonyos dramait.*

Ezzel mar a hatalom is komolyabban foglalkozott, lektori véleményeket is
kértek a dramagyujteményrol. Az egyik lektor, Hamori Otto tamogatta a kotet
kiadasat, sOt, szerette volna, ha Hay az Attilat is a kotetbe teszi. Raadasul
Hay 6nvallomasarol gy nyilatkozott, hogy az eldszot elégségesnek tartja,
de nem gondolja, hogy ennek kell magyaraznia az ,ird6 személyes Gtjanak
legutobbi nagy torését. Itt izlésesebb, ha — mint teszi - a torténelmi drama
problémairdl sz6l.”" A masik lektor is dicsérte a mliveket, a ,problémasabb”
darabokat (Mohdcs és Attila éjszakai) Ggy jellemzi, hogy azoknal pont nem
sikertilt ,kibogoznia” az aktualitasokat. Ez a lektor viszont rokonszenvesnek
itélte meg az eldszot. Hay valoszinlleg sokat kdszonhet ezeknek a szavak-
nak, mert 1964-ben kotete megjelent Kiralydramak cimmel, és a neve is
felt(int a forditasoknal. Hat szindarab keriilt a kotetbe az eldszoval egylitt.
Az el6sz0 a torténelmi dramarol szol, de a lényegi eleme, hogy ezek az
irasok nem is tobbek: ,Il. Lajoson Il. Lajost értettem, Marian Mariat, Karo-
lyon Karolyt, Attilan Attilat és igy tovabb.” Az el6sz6 végiil azzal zarult, hogy
reméli, a gondolatmenetét egy masik kotetben még folytathatja. Biztos, ami
biztos alapon, a konyv fiilszovege is megjegyzi, hogy ezek nem ,altorte-
nelmi dramak”. Természetesen azok voltak, Hay mindig a jelenre koncent-
ralt: A loban (1960-1961) Caligulaval a zsarnokot és kovetdit parodizalta
ki, az Isten, csaszar, parasztban (1931-1932) a fasizmus ellen emelt sz6lt, a

89 Uo.
90 Uo.
91 Uo.
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Mohacsban (1958-1960) az 1956-0s eseményekre utalt, az Attila éjszakaiban
(1961-1963) a korszakvaltas jelenik meg.

1963-t0l Hay kiilfoldre is mehetett bemutatoira, innentdl kezdve pedig
felmeriilt a disszidalas kérdése is.”? Sajat és felesége visszaemlékezései
alapjan 6k nem akartak elhagyni Magyarorszagot, s6t, maga Aczél ajanlotta
fel nekik tobbszor ezt a lehetdséget. A kérdés mar csak azért is felmeriilhe-
tett, mert 1965-ben mar honapok ota kulfoldon volt, Hay maga a munkaira
és kiilonb6zé bemutatoira hivatkozott, a tavolléte pedig egyre tobb kérdést
vetett fel. 1965 szeptemberében irt egy levelet Kenyeres Agnes ismerdsének.
A levelet természetesen nem csak Agnes ismerdse latta, ezt maga Hay is
tudta, annak a tudataban is irta. A levélben két f6 kérdés volt: a hazautazas
ideje és az egzisztencialis probléma. A kiilfoldi bemutatdkra hivatkozva azt
irta, hogy még nincs meg az a pillanat, amikor tudnak feleségével az utazas
idejét, de természetesen szandékoznak visszatérni Magyarorszagra. A haza-
utazassal pedig még egy probléma volt, a megélhetés kérdése: ,Egyeldre
szamomra a hazatérés az 6nként vallalt nyomort (nem képletesen, hanem
a sz6 szoros értelmében) és elébb-utobb minden alkotomunkam lehetet-
lenné valasat jelentené. [...] Egyetlen fillér ir6i jovedelmem sincs.” ,Ugy
tudom, ma mar én vagyok az egyetlen magyar ird, akit nem vettek vissza az
Iroszévetségbe, a Penclubba, az Irodalmi Alapba stb.” A levélben megjelenik
egy allitolagos kiilfoldi, magyarnyelv( sajtotermék, ami azt kozolte, hogy
sohasem fog hazamenni. Ezt Hay cafolta a levélben, de nyilvanosan nem
(,Szabad-e ezeknek a jelentéktelen, nyilvanossag kizarasaval megjelend
sajtotermékeknek egy cafolattal nemzetkozi nyilvanossagot adni?”)*

1965 decemberében Asconabol irt levelet a SzerzGi Jogvédo Hivatalnak:
.Nehany honapja, de kiilonosen a frankfurti konyvvasar ota, egyre gyak-
rabban jutnak hozzam olyan értesitések és iizenetek, amelyeknek kozos
tartalma az, hogy szinte minden népi demokratikus orszag szinhazai, kiadoi,
jogvédd iigynokségei, stb. a Magyarorszagot képviseld kollégaikhoz fordul-
nak az én darabjaim eléadasai vagy kozlései jogaiért és majdnem szo szerint
mindig ezt a valaszt kapjak: »varjatok, amig kiderdl, hogy Hay disszidal-e,
vagy sem.« [...] Kiilfoldi tartozkodasom teljes eredménnyel jart. [...] Szamos
Ujabb megallapodast kotottem, a folyamatossag a jovore nézve biztositva

92 Utlevelet a priusza miatt eldszér nem kapott, de a német tarsasag, ami a darabjat rendezte,
a SzerzGi Jogvédo Hivatalnak csak Ggy utalta at a teljes 6sszeget (15 000 marka), ha Hay
is jelen lehet a probaknal Hamburgban. Utazasa el6tt Valyi Gabor, a Kultirkapcsolatok
Intézetének munkatarsa felkereste, és kérte, hogy politikai jellegli kérdésekben ne nyilat-
kozzon kiilfoldon. HU OSA 300-40-6, 12. doboz. Hay Gyula, Hay Gyulané

93 XIX-J-4-aaa 146. tétel.
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van. Ugyanakkor otthon Magyarorszagon meég a létezésemet is mély hall-
gatas vette és veszi koril. Sem szinpadon, sem nyomtatasban semmi sem
jelenik meg télem. Kiilfoldi eredményeimrdl a magyar sajto egyetlen sorban
sem emlékszik meg. Kiilfoldon ellenben minden sikeremet magyar nemzeti
sikernek tekintik [...]. Amikor ehhez még hozzajarul az is, hogy »varjunk,
hatha disszidal«, akkor igazan nem kell csodalkozni, ha kiilfoldon elkezdik a
sikereimet nem a mai magyar kultira javara, hanem annak terhére szamon
tartani. Ezen nem tud valtoztatni az sem, hogy kovetkezetesen keriilok
mindennem( politikai megnyilatkozast és minden alkalmat felhasznalok
arra, hogy magyar voltomat és a mai magyar kultiraval valo kapcsolatomat
hangsilyozzam. A dolog anyagi oldalat te legalabb olyan tisztan latod, mint
én. Tudod, hogy otthoni jovedelmem alig tobb a nullanal, ha most haza
utaznék, a teljes nincstelenség elott allnék. Bizonyara erre tamaszkodik az
az elképzelés, hogy én a kozeljovoben »disszidalni« fogok. Nos, ha a kiilfol-
don tartozkodast egyszerlien »disszidalasnak« nevezziik, akkor nem télem
fligg, hogy a joslat bevalik-e vagy sem: a magam szempontjabol sem vagyok
olyan esztelen, de a hazammal sem kovethetem el ezt a szégyent, hogy
hazamenjek nyilvanosan éhen pusztulni, amikor kiilfoldon iinnepelt irdja
lehetek a mai magyar irodalomnak. De ha egy bizonyos negativ politikai
vagy erkolcsi allasfoglalast is értiink a »disszidalason«, akkor senkit6l
semmire nem hagyom magamat kényszeriteni. Gondolom, azok a nemtu-
domki, aki nemtudommiért a »disszidalasra« lesnek, Ggy gondoljak, hogy
el6bb-utobb kifogyok a magyar utazasi papirokbol és akkor kénytelen
leszek megtagadni hazamat és elveimet, hogy valamiféle kiilfoldi papiro-
sokhoz jussak.”* Az idézet hossz(, de vilagos.

Hay mar csak azért is szorult magyarazkodasra, mert e levél el6tt egy
honappal hamarabb a Londoni Evening Standard szamaban megjelent rola
A siralomhazbol megmenekiilt cimu rovid cikk. A 16 cimi dramajat mutattak
be Oxfordban, ennek apropodjan pedig egy par mondatos nyilatkozat is
megjelent a bodrtdnéveirél: ,Nagyon rosszul bantak velem” - mondta
riporteremnek. ,De nekem szerencsém volt: sok baratom van, akiknek
sokkal rosszabbul ment a sorsa.” O Svajcban él, de még magyar allampolgar.
,Barmikor visszamehetek Magyarorszagra, amikor kivanok” - mondta, ,de
egyel6re nem sietek vele, sohasem lehetek biztos benne, mikor engednek
megint ki Ezt az interj(t Hay tagadta.

94 Uo. Hay Eva elmondasa alapjan a kiilféldi bemutatokbol valéban sikeriilt rendezni anyagi
problémaikat, egy autot is tudtak vasarolni.
95 Uo.
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Hay levele nem maradt visszhang nélkiil, a vezetésben is az a benyo-
mas sziiletett, hogy a kérdéssel foglalkozni kell, és Hay, ha nem akar
disszidalni, akkor erre ne is legyen kényszeritve. Ennek ellenére a hivata-
los valaszlevélben Hay érveinek cafolata jelent meg, els6sorban az anyagi
kérdésekkel szemben, igy mar csak ezért is: ,Neked kell végleg és hataro-
zottan dontened”. Ez a valaszlevél egyébként sok ellendrzésen és varia-
cion ment at. A levelezésbe véglil Gyémant Andras, az akkori magyar svajci
nagykovet is becsatlakozott, allitasa szerint példaul 6 nem is tudott arrol,
hogy Hay egy éve Svajcban tartozkodik (1966. januar). Arrol se volt tudo-
masa, hogy disszidalt volna vagy hogy menedékjogot kért volna.*

A levelezések folytatodtak, de végiil is az eredmény valtozatlan maradt.
Hay Gyula t6bbé nem utazott haza, 1965-t6l 1975-6s halalaig kilfoldon élt.
Asconaban, Svajcban telepedett le feleségével egyltt. Még ha az anyagi
gondjai rendezddtek is volna (a cafolat szerint igenis jol keresett), a lényegi
elem nem valtozott volna: Hay nem tudott visszatérni a magyar irodalmi
életbe, nem tudott volna Gjra fészerepldje lenni a kozéletnek, ezt pedig
valoszinlileg nem tudta volna elfogadni. Hay Eva irasabél a csalodottsag jol
latszik, hogy a kiilfoldi sikerek ellenére Magyarorszagon férjét még mindig
elhallgattak. A hatalom nem akarta visszafogadni Hayt, ezért a jobb élet
reményében a hazaspar kilfoldon maradt. Magyarorszagon darabjait nem
jatszottak, de kiilfoldon sikereket ért el. Darabjait, elsésorban az Isten,
csaszar, parasztot és a Tiszazugot jatszottak, példaul az 1966-os Avignoni
Unnepi Jatékokon. De bemutattak Miinchenben, Hamburgban, Zirich-
ben, Bécsben, Londonban, Parizsban is sth. A Tiszazughdl téveés felvétel is
készilt.”” Hay 1975-ben halt meg, Magyarorszagon csak halala utan 10 évvel
keriilnek el6szor a darabjai Gjra a szinpadra: Isten, csaszar, paraszt (1983),
Tiszazug (1984), A 16 (1986), Attila éjszakai (1986), Mohacs (1987), Appasio-
nata (1992).°

Hay Eva a férje 6rokségét probalta alakitgatni, a rendszervaltaskor arra
szamitott, hogy férje nemzeti hés lesz, Gjratemtést kap, utcat neveznek el
rola és dramait slribben jatsszak majd. Ezek nem torténtek meg. 1991-
ben egy mérges levélben kelt ki a Torténelmi Igazsagszolgaltatas Bizottsag
ellen: ,Hay Gyulabol nem nemzeti hdst, hanem biidos zsido moszkovitat
csinalnak”™® - summazta a véleményét. Hay Gyula 1993-ban posztumusz

96 Uo.

97 HAy, A barikad mindkét oldalan, 352-367.

98 Az Appasionatat mar kilféldon irta. 1957-ben jatszodik, egy mivész hazasparnak kell
dontenie a hatalom kiszolgalasarol és disszidalasarol. Az onéletrajzi elemeket nem nehéz
észrevenni a miben.

99 HAy, A barikad mindkét oldalan, 388.
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Demény Pal-emlékéremben részesiilt. Ugyan magat antikommunistanak
irta le 1956 utan, de a visszaemlékezése alapjan 6 is, felesége is megmaradt
szocialistanak. A nyugati balos korokben is csalodtak, a harmadik utat a
demokratikus szocializmusban talaltak meg!® Hay Eva rendelkezése alap-
jan férje a mai napig az asconai temetében nyugszik.

Hay Gyula visszaemlékezéseiben a XX. szazadot csak allando atitarsa-
ként emlegette. Eletében valoban ott volt a véres szazad: antiszemitizmus,
vilaghaborik, forradalmak, emigracio, értelmiségi felelosségvallalas, ideo-
logiak kiszolgalasa vagy épp megtagadasa. Elettorténete, dramai, cikkei
tobb szempontbol is igen tanulsagosak. Kar lenne dket elfelejteni.
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