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Bevezeto

A magyarok és az oroszok az frott forrdsok tantisaga
szerint mar vagy tizenkét szdzada élnek egymas szom-
szédsagaban — hol kozelebbi, hol tavolabbi viszonyban.
Igaz, az etelkdzi magyarokat inkdbb még ugoroknak is-
merték a kdrnyezd népek, a mai oroszok elédei pedig a
poljanok, szeverjanok, drevljanok és mas keleti szlav
torzsek voltak. A kezdetek jorészt a legendak homalya-
ba burkol6znak, mégis a kezdetektdl dsszekapcsolta e
torzsszovetségeket a késén jott eurdpai népek kozos
sorsa: a kiilsé fenyegetettség és a bels6 megosztottsag,
amely kikényszeritette, hogy allamokké szervezddje-
nek. Ez mindkét nép esetében egy akkori nagyhatalom
arnyékaban ment végbe, ami magyarazza, hogy fiig-
getlenségiik zaloga az erdsek valldsa, a kereszténység
felvétele lett. Ismeretes, hogy a magyarok a nyugati, az
oroszok a keleti kereszténységet ,vélasztottdk”, am ez
az el6z6 ezredforduléon még nem huzott valasztévona-
lat a Kijevi Nagyfejedelemség és a Magyar Kirdlysag
kozé — épp elég tantibizonysagot adnak a két allam ko-
z6tti dinasztikus kapcsolatok, amelyek két b6 évszaza-
don at hol hazassagokban, hol hdbortkban o6ltottek for-
mat. A kozépkori hadviselés azonban nem ismerte még
,az igazsagos hdbord” fogalmat, ezért torténelmietlen
lenne a magyar kirdlyok beavatkozdsat a kijevi bel-
iigyekbe, majd a vehemens halicsi teriiletszerzé politi-
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kat ,oroszellenesnek” mindsiteni. A viszonyok bonyo-
lultabbak voltak, nem véletleniil tisztel szentként ebbdl
a korbél tobb magyart is az orosz egyhéz. Vagy példaul
az évkonyv elbeszélése szerint Izjaszlav ekként szolt
II. Géza kiralyhoz: ,Ie agy segitettél nekiink, ahogy
csak egy édestestvér tud a testvérének, vagy ahogy a
fit az apjanak tud segiteni. Mi pedig ismét mondjuk
testvérem, adja Isten, hogy mi semmi 4ltal szét nem va-
laszthat6an veled legyiink.” Az 6nzetlen rokoni segit-
ség késébb hoditasi szandékka valik, amely akkoriban
az allamok természetes létforméja — mas kérdés, hogy
semmi j0 nem szdrmazott belSle sem a magyaroknak,
sem az oroszoknak.

A halicsi vitat aztan a viszalykodo6 felek helyett le-
zartdk a tatdrok, nemcsak azéltal, hogy elfoglaltdk a fe-
jedelemséget — és majdnem Magyarorszagot is —, ha-
nem elsdsorban azzal, hogy két és fél évszazadon at
uralmuk alatt tartottdk az orosz foldet, s ezzel mintegy
nem csak az érintkezés sztint meg csaknem teljesen a
két orszag kozott, de a fejlédésiik is mas irdnyt vett.
A Magyar Kirélysag a XIII. szazad elejétdl valaszolni tu-
dott a nyugati kihivasra és megkezdte gyors felzarko-
zaséat az eurdpai ,centrumhoz”, mig az orosz féldek ezt
a torténelmi esélyt nem kaptak meg.

Nem véletlen tehét, hogy a torténelmi kapcsolatok
egy Ujabb jelentSs allomasa csak III. Ivan — az északke-
leten egységesiil§ orosz dllam, a Moszkvai Oroszorszag
tulajdonképpeni megalapitdja — és Matyas kirdly ural-
kodésanak idejére tehetd. A diploméciai kapcsolatfel-
vételt a Jagell6-dinasztidval szembeni kozos érdekek
vezérelték, de a gyorsan valtozo kiilpolitikai viszonyok
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kozott ez még nem bizonyulhatott elegendének az iga-
zi szovetségi viszonyhoz. Ezutan tobb mint két évsza-
zad telik el. A Magyar Kiralysag a Habsburg Birodalom
fennhatdsédga ald keriil, az oroszok pedig bezarkéznak
sajat vilagukba, a katolicizmust elutasit6 pravoszlav
kultarkorbe. Egy-egy mesterember, orvos vagy zsoldos
elvetédik ugyan, mondjuk, Borisz Godunov udvaraba,
vagy L. Al-Dmitrij eskiivéi lakomajan tokaji bort iszik a
vendégsereg, sét, a bécsi udvari kovetségben dolgozo
bizonyos Zaldnkeményi Kakas Istvdn még terjedelmes
ati beszamolo6t is készit Oroszorszagrol Perzsia felé me-
net, bar szamara akkor az oroszok nem tobbek, mint
»allatias, durva, mtveletlen emberek, tanyér és kés nél-
kiil esznek”. Amivel egyébként nem 16g ki a fels6bbség-
tudattal megvert eurdpai utazok sorabdl, hiszen pl. a
nagy angol John Miltonnak sem volt més a véleménye.
(Igaz, 6 sohasem jart orosz f6ldon.)

Mint oly sok minden az orosz torténelemben, a val-
tozds itt is I. Péter nevéhez fizédik. Az északi haborta
és a magyar szabadsagharc egy torténelmi pillanatban
kozel hozta egymashoz a cért és a fejedelmet. Kétségte-
len tény, hogy II. Rdkéczi Ferenc rendi-fiiggetlenségi
harca nemzetkozi elismertetésében oriasi szerepe volt
az Oroszorszaggal 1707-ben kotott szerzddésnek. Az
mar més kérdés, hogy az eurdpai politika szovevényes
érdekhalojaban 1. Péter szdmara csak egy volt az alter-
nativ lehetdségek koziil a ,magyar kartya” — és még
csak nem is a legiitéképesebb. Mégis a két orszag kap-
csolattorténetének egyik kiemelkedd fejezetét irta meg
a partneri viszony demonstralasaval.

1711 utan a magyar—orosz diplomadciai kapcsolatok a
Habsburg Monarchia és az Orosz Csaszarsag kozotti kiil-
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kapcsolatok torténete. Két nép érintkezésének azonban
szamos egyéb formdja lehetséges. Mar I. Pétert is erds
kotelékek fdzték a magyarsaghoz a tokaji bor szenve-
délyes szeretete okan. A kovetkez§ évtizedekben, az
életvidam természetdi carnék koraban, ha lehet, ez a
kapocs még szorosabba vélt. Evtizedekig mtikodott pl.
hazankban a tokaji Orosz Borvasarl6 Bizottsdg, amely-
nek ittléte ugyan nem nélkiil6zte a konkurens borfelva-
sarlokkal val6 sziintelen kiizdelmet, &m egytttal a bor
termelGi és élvezdi kozotti megbonthatatlan érdekazo-
nossagot példazta. A felvildgosodas szdzada ugyanak-
kor az Eurépara nyit6 orosz kulttraval és tudoménnyal
val6 ismerkedés kora is. A magyar tudésok ismerték a
Pétervari Tudoméanyos Akadémia tevékenységét, nagy-
ra értékelték Mihail Lomonoszov munkassagat, és né-
hanyan (leghatékonyabban az orvostudomény képvi-
sel6i) maguk is feladatot vallaltak az oroszorszagi tu-
domanyossag szolgalataban.

A magyar kozgondolkodast sokdig meghatarozé
oroszellenesség érthetSen az 1848-49-es forradalom és
szabadsagharc leverésével veszi kezdetét. Ez még ak-
kor is igy van, ha tudjuk, hogy Gorgey Artar a két rossz
kozil a kisebbiknek itélt rosszat valasztotta, és az oro-
szoknak tette le a fegyvert. A XIX. szdzadi orosz nagy-
hatalom azonban Eurdpa csenddre volt, nincs okunk
tehat az ekkor jelentkezd ruszofébiaért hamut szérni
utolag a fejiinkre. Megint mas kérdés, hogy a hivatalos
osztrak-magyar politika ezt a sajat, szintén nem altruis-
ta céljainak megfeleléen igen jol meg tudta lovagolni, s
innen kezdve évtizedekig a panszlav veszéllyel riogat-
ta a kozvéleményt. Ez is igen életképes ideoldgidnak
bizonyult, hiszen 1917 utdn gyors metamorfézison
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ment keresztiil: a két vilaghaborta kozott vords vesze-
delemnek hivtak.

A XIX. szazadi torténelem azonban mér nem csak
dinasztikus torténelem, nem csak a csaszaré és a caré,
hiszen erdsodik a polgarsag és az értelmiség, amelynek
mar mas értékszempontjai vannak. Ilyen megfellebbez-
hetetlen egyetemes érték az orosz kulttra, amely irant
nem bizonyult érzéketlennek a magyar szellemi élet.

A fokozott figyelem és érdekl6dés elsd jelei még a
XVIIL szdzadbdl valok. A magyar tuddsok szimpatiaval
kisérték a Pétervari Tudoméanyos Akadémia mikodé-
sét, hiszen egy tavoli és barbarnak tartott orszagban fej-
tette ki tevékenységét, amely példa lehetett a magyar-
orszagi tudomanyossag szamara is.

Az igazdn nagy érdekl6dés azonban a vildgirodalmi
rangu orosz irodalom irdnt nyilvanult meg.

Az igazi attorést az orosz irodalom magyarorszagi
recepcidjdban az 1866-os év hozza meg, Bérczy Karoly
Anyegin-forditdsanak megjelenésével. Az ,Anyegin” és
Ivan Turgenyev példatlan népszertségének kora ez.
A kovetkezé évtizedben azonban ismét a politika pri-
matusa hatdrozza meg az oroszok magyar megitélését.
Kilonosen az 1877-78-as torok-orosz habort idején,
amikor szinte hecckampany indul az oroszok ellen.
Egyre-masra jelennek meg a céri despotizmust leleple-
z6 és az tn. ,nihilistaktol” egyként rettegd irdsok a ma-
gyar sajtéban. A sokszor ruszofébnak mindsitett Jokai
Mor mutatott azonban példéat arra, hogy a legjobbak
soha nem a népet, hanem a cari d6nkényuralmat vették
célba. Jokai igy ir 1867-ben: , Az orosz kormanynak van
kancsukdja, vannak szibériai 6lombanydi, vannak vér-
rel irt ukdzai, de az orosz nemzetnek van szabadsag

o



o-m kapcsolatok.gxd 2013. 11. 19. :28 Page 12

12 Bevezetd

utani vagya, mit demokrata egyletei fenyegetve hirdet-
nek a vildgnak, van hatalmas literatardja, melynek ma-
gas lelkd bajnokai az 4ltalanos szellemi jobblétért, a
nagy koreszmékért kiizdenek...” Az 1880-as években
aztan az orosz irodalom magyarorszagi befogaddsdban
4j korszak kdszont be. A figyelem a valoéban kortars iro-
dalom felé fordul, tehét véget ér a korabban tapasztal-
hato faziseltolodas. Bar az is kétségtelen, hogy pl. soké-
ig megfigyelhet6 bizonyos tartézkodas Lev Tolsztoj
megitélésében, és Fjodor Dosztojevszkij, valamint
Anton Csehov igazi népszertsége is csak a XX. szazad-
ban jon el.

Az orosz irodalom magyar térhoditdsat nem gatolja
meg az 1917-es forradalom sem. Az 1936-ban megjelent
Mai orosz dekameron cimd kotetrdl a Nyugatban meg-
jelent recenzi6 igy ir: ,Oroszorszag szellemi termékei
baloldalon éppen tigy, mint jobboldalon, a legszélesebb
kord érdekl6désre tarthatnak szamot. Ennek a rejtel-
mes vildgrésznek vajudédsa és kialakuldsa kozmikus
szorongassal rendiil at a fold urainak, rabszolgdinak
kétértelmu varakozdsan. A tényleges és torzit6 ellent-
monddésokon keresztiil fesziilt izgalommal lesik az Gj
orosz ember kibontakoz6 arcvondsait, mint a jovd sors-
donté joslatat.”

A szovjet irodalomnak tehat jelentSs visszhangja
volt a Horthy-rendszer Magyarorszagdn — minden poli-
tikai ellenszél ellenére. Ez utébbi kategoéridt bizton
eufémizmusnak nevezhetjiik, hiszen a fehérterrorbél
fogant rezsim massziv ellensége volt mindannak, ami a
forradalomra, a szovjetre emlékeztette. Anndl érdeke-
sebb, hogy a magyar—orosz hivatalos kapcsolatok egy
pikéns fejezete kezdddik — és értelemszerden igen ro-

o
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vid ideig tart — a Molotov—Ribbentrop-paktumot kéve-
téen, amikor gesztusértékd lépésekre is sor keriil (hogy
mast ne mondjunk, 1848-as magyar zaszlokat szolgal-
tatnak vissza tinnepi kiilsGségek kozott). A II. vilagha-
borti azonban — barmilyen frivol megjegyzésnek tiinik
is ez — logikusan zérta le a magyar—orosz kapcsolatok
ezen korszakat. Erre magyar oldalrdl nincs mentség: a
torténelmi magyar uralkod6 osztaly, az egész uralkodo
elit a felel8s a kalandor kiilpolitikdért, a magyar lakos-
sag mintegy 8%-anak pusztulasaért.

1945-ben radikélis valtozas kovetkezett be a két or-
szag kapcsolatdban: Magyarorszdg a Szovjetunié és
szOvetségesei segitségével felszabadult a naci uralom
aldl, majd elvben lehet6sége nyilott a demokratikus fej-
16désre. Torténelmileg igen rovid idé alatt azonban ki-
deriilt, hogy egy tekintélyelvi vildghatalom érdekszfé-
rajaba kertiltiink.

Az orosz kulttra, miivel6dés magyarorszagi sorsé-
ban azonban latszélag kedvezd véaltozasok kovetkeztek
be. A Magyar-Szovjet Mtvelddési Tarsasdg megala-
kulésa is ezt bizonyitja. Kezemben tartottam a Magyar—
Szovjet Miivel6dési Tarsasag néven tobb mint 60 esz-
tendeje alakult szervezet dokumentumait. A megsar-
gult lapokrél az elsé diszelnok, Szent-Gyorgyi Albert
neve mellett mar az elsé elndki bizottsdgban ott talal-
tam Bajor Gizi, Heltai Jend, Kodély Zoltan, Illyés Gyula,
Szekfd Gyula nevét. Az 1947-ben megvalasztott EInoki
Tanacsban felbukkan Déry Tibor, Donath Ferenc, Ké-
rolyi Mihaly, Kéthly Anna, és ott diszeleg mar a Ger6 és
a Rékosi hazaspar is. Olvashatdk az els6 évek program-
jai. Az egyetemes kulttira olyan dridsai latogattak ha-
zankba, mint Galina Ulanova, David és Igor Ojsztrah,

o
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Emil Gilelsz, Szvjatoszlav Richter. Kétség nem fér hoz-
za: a Mdvelddési Tarsasag megalakitasat lehet, hogy a
konjunktara sziilte, lehet, hogy a geopolitika terméke,
de értékteremtésre iranyult, és a magyar szellemi élet
régi, évszazados addssagat lett volna hivatott torlesz-
teni.

A Tarsasag miikodésében azonban igen hamar sa-
lyos problémak meriilnek fel. A formailag koalicios ala-
pon felépitett szervezetrél mar 1946 Gszén azt irja a
szocdem part kikiildotte, hogy az nem mads, mint a KP
»jOl vagy gyatran mikodS propaganda szervezete”,
amelyben a szocdem pértnak kdzremiikodni ,nem le-
het cél, azonfeliil megalazé is”. A Politikatorténeti Inté-
zet levéltardban egy masik jelentést is taldltam. Ezt Hay
Gyula fétitkar személyesen Rakosi Métyéasnak irja 1945.
szeptember 22-én. Ebbdl kideriil pl. Kodély ,reakciés”
tevékenysége, de a kdvetkezd is: ,biztositva van, hogy
a Tarsasagban minden lényeges kérdésben észrevétle-
niil a Part akarata érvényesiiljon, minden alapja meg-
van annak, hogy a Tarsasdg a Partnak allandéan ko-
moly kiil- és belpolitikai jelent§ségi szolgalatokat te-
gyen...”

Nem érthetetlen ezutan, hogy a Tarsasag 1949 apri-
lisaban politikai tomegszervezetté deklaralja magat,
majd a nevébdl is kikeriil a ,Mtivelddési” sz6, és I. kong-
resszusan, 1950-ben, a nevét Magyar-Szovjet Téarsasag-
ra valtoztatja. Igy az sem véletlen, hogy 1957-ben tijra
kezdédik a szervezés és a névadas. 1957-ben alakul
meg a Magyar-Szovjet Barati Tarsasag, amely immar
mozgalomként hatdrozta meg 6nmagat. A kovetkezd
fordulépontot a Tarsasag IX. Orszagos Ertekezlete je-
lentette 1989. december 16-a4n, amelyen a tobbpart-

o
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rendszer viszonyai kozott igyekezett meghatarozni he-
lyét és kijelolni aj feladatait, egyattal kritika targyava
téve az el6zG idGszak ,kézi vezérlését”, és a mikodés
sokszor formalis jellegét. Ekkor még orszdgosan 2000
tagcsoport tevékenységérdl késziil beszamold, de uto-
lag visszatekintve — és talan akkor megélve is — torvény-
szerd volt, hogy a tdrsadalmi-politikai valtozasok elsop-
rik ezt a format. A Szovjetuni6 felbomlasat kovetSen,
egy alapjaiban mas politikai klimaban, a Magyar—Orosz
Barati Tarsasdgga valé atalakuléssal a feladatok Gij meg-
hatérozéasa valt sziikségszertivé, ehelyett a lassti agoni-
at érzékelhettiik. B6vebben széltam a Magyar-Szovjet
Barati Tarsasag torténetérdl, mert — mint csepp a ten-
gerben — altaldban jellemzi a magyar—orosz kapcsolatok
torténetét.

Térjiink vissza ugyanakkor a kovetkezd, latszolag
egyligyl kérdésre: kedvezden hatott-e az orosz kulttra
magyarorszagi recepcidjara az, hogy mintegy ,meleg-
hézban” nevelgették?

Mondhatndm, hogy igen, de mégis azt mondom,
hogy az évtizedes erdltetett, gyakran erdszakolt szov-
jet-iméddat, a szovjet valosag megszépitése és megha-
misitdsa miatt a kozember, de még az értelmiségi is az
els6 adand6 alkalommal elfordult ettl a kultaratol.
1989 utadn bizonyos értelemben szinte rosszabb pozi-
ciébdl folytattuk a munkénkat, mint a II. vilaghdbora
elétt. Kikeriiltiink az allami véddernyd aldl, a felfajt
luftballon szétpukkadt. A magyar—orosz kapcsolatok
mélyrepiilésbe kezdtek.

A rendszervalté kormanyokat stlyos felelésség ter-
heli a magyar—orosz kapcsolatok soha nem latott mély-

s 22z

pontra keriiléséért. Stilusban ugyan kiilonbséget lehet
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és kell tenni kozottiikk, am kénytelenek vagyunk re-
gisztrdlni, hogy — ideolégiai vagy politikai orientacidja-
tol figgetleniil — ez valamennyi 2002 el6tti kormanyra
igaz. A ,Jovariscsi konyec” néven ismert plakat jol
szimbolizélja az ekkor meghdditott mélységeket. Es
mast is. Az 1956 nagy sérelmén vett kisszert revans-
kisérletekét. 1956-ért késébb bocsanatot kértek az oro-
szok, nemrég mi is megtettiik ezt 1941-43-ért.

A két nép kapcsolataban taldn 1j fejezetet nyitott a
hosszti el6késziiletek utan, 2005-ben megrendezésre
keriilt magyar—orosz kulturdlis évad. A szervezés soran
tiszta forrasbol meritettiink — Petéfi Sandor és Alek-
szandr Puskin, Munkacsy Mihaly és Ilja Repin, Bartok
Béla és Szergej Prokofjev, Szab¢ Istvan és Nyikita Mi-
halkov, Kertész Imre és Varlam Salamov kultarajabol.
Az évad keretében orosz irék voltak a budapesti konyv-
fesztival diszvendégei. Ismét racsodalkozhattunk hat
arra, amire Toldy Ferenc 1834-ben: ,DicsGség l1észen
moszka ir6 lenni, s Szent-Pétervaranak koszortja ver-
sengeni fog a Capitéliuméval”.

Szvik Gyula
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A kapcsolatok tanulmédnyozésanak alapvetd forrasat az
6orosz évkonyvek alkotjak: a XII. szazad elejével beza-
rélag a Poveszty vremennih let (PVL), a XIL szdzad vé-
géig terjedden a Kijevi Evkonyv (KE) és a XIII. szazadra
vonatkozoéan a Halics—Volhiniai Evkt')nyv (HVE). A Rusz
nyugati szomszédsagaban keletkezett latin nyelvd for-
rasok mennyiségileg Iényegesen kevesebb anyagot je-
lentenek, &m nagyon fontos kiegészit6i a szlav nyelvd
informacidknak: pl. a magyarorszagi elbeszél§ forra-
sok, a XIII. szazadot érintd esetekben a magyarorszagi
oklevelek és a lengyelorszagi elbeszél6 forrasok (Gallus
Anonymus, Wincenty Kadlubek, évkonyvek).

A témara vonatkoz6 forrdsok alaposabb elemzése
azért is latszik sziikségesnek, mivel magyar nyelven a
legteljesebbnek még mindig Hodinka Antal évszédzados
forraskiadvanya tekinthetS. Hodinka szévegcsoporto-
sitdisa ma mar korszerdtlen. A ,régi”, ,kozép” és ,aj”
szovegek nem Gjabb forrdsokat jelentenek, hanem a ré-
giek egy-egy tjabb — bévitett vagy kurtitott — valtozatat.
A magyarokra vonatkozo hiraddsok esetében is lehetsé-
ges szerzGk szerint differencidlni, akkor is, ha a szerzé
neve jobbdra ismeretlen marad. Szempontjai és allas-
pontja ugyanis elaruljak hovatartozésat. A hadakozas-
ban részt vevd személyekre vonatkozé ismereteinket
bdvitik a latin nyelvi oklevelek, amelyek narratiojdban

o
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szamos — az 6orosz krénikas anyagot kiegészit§ — infor-
mdciora bukkanunk. Ezek 0sszegytjtését és elemzését
is el kellett végezni. Az adatok mennyisége és informa-
ciéik szempontjabodl tovabb arnyaljak a kapcsolatokrol
alkotott ismereteinket a bizanci, illetve a lengyelorszagi
forrasok. Ez utébbiak esetén felmeriilhet a kapcsolat az
6orosz letopiszekkel, mivel nem jelentettek nyelvi ne-
hézséget.

A dinasztikus szélak nyoman bonthatok ki az egyes
események, a hadjaratok, segitségkérések, diplomaciai
kapcsolatok:

1. Korai kapcsolatok — szérvanyos adatok
1.1. A honfoglalas és a Szvjatoszlav-féle koalicié
1.2. Hazassagok és segitségkérések

2. Kijev és Halics érdekellentéteinek szévevényében
2.1. Kalman és a kijevi nagyfejedelem
2.2. A halicsi szovetség létrejotte: II. Istvan és II. Béla
2.3. II. Géza és az eurdpai politikai rendszer
2.4. III. Béla expanzids kisérlete

3. II. Andras halicsi politikaja és hadjaratai
3.1. A magyar-lengyel szovetség modozatai
3.2. Danyiil és a kunok kozott lavirozva

4. V. Béla és Danyiil rex
4.1. Ellentétben az apai szemlélettel
4.2. A tatdrjaras, mint fordulépont
4.3. Nyugati érdekek — keleti szovetséges
4.4. Szétval6 érdekek mentén

o
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A forrasok elemzése nyoman mondhatjuk ki, hogy a
kapcsolatokrdl rendelkezésre all6 informaciéink nem
két orszéag (teriilet, tarsadalom), hanem két dinasztia
kapcsolatat tarjak elénk. A dinasztikus kapcsolatokat
pedig mindig és kizardlag a dinasztia érdekei motival-
tak Eur6pa-szerte, nem volt ez masképp az Arpadok és
a Rurikok esetében sem. A dinasztikus kapcsolatok pe-
dig soha nem egy szalon ,futottak”, ezért regionalis ke-
retbe kell helyezni Sket, és szdmolni kell az orszagon
beliili hatalmi érdekellentétekkel is.

Az Arpadok és a Rurik-dinasztia fejedelmei kozotti
kapcsolatokban két szélat kell megkiilonboztetniink.
A korabbi, amikor a magyar kirdlyok a kijevi nagyfeje-
delmekkel tartottak fenn kapcsolatokat. A késébbi, ami-
kor ennek helyébe a megszervezddott halicsi fejedelem-
ség képviseldi léptek, hiszen Sk alkottdk a kozvetlen
szomszédsagot. A XII. szazadban egy ideig parhuza-
mosan jelen van mindkét irdny, illetve érdekeltség;
alkalmanként ellentmondasba is keveredik miatta a
magyar politika. Kiilonbséget kell tenntink a korai id6-
szak kapcsolatrendszere és a XII. szdzad végén megje-
lené magyar expanziv igények megnyilvanuldsa ko-
z6tt, illetve ettdl is eltérd a tatarjaras utan kialakult kap-
csolatrendszer.

A XIL szézad elejéig egyértelmd az Arpadok és Kijev
kozotti érintkezés, a XII. szazad huszas éveitdl jelenik
meg vele parhuzamosan a halicsi érdekeltség. Mar Mi-
hajlo Hrusevszkij ramutatott az 6néllésod6 Halics poli-
tikai mandvereinek mozgatérugojara. Nevezetesen ar-
ra, hogy az 6néllésag zdloga volt a Kijevvel és Volhi-
nidval kdvetkezetesen vallalt oppozicié. Veliitk szemben
a nyugati, délnyugati szomszédokra, Kis-Lengyelor-

o
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szagra, Mazoviara és Magyarorszagra, illetve a steppei
lovas nomdadokra tdmaszkodott. A meglepé az, hogy az
évkonyvirok mindezért csak a csernyigovi fejedelme-
ket ,marasztaljak el”. Az Arpadok kétiranyu kotédése a
magyarazat arra, miért kovetkezett be sokszor varatlan
fordulat a kapcsolatrendszerben. Hrusevszkij allasfog-
lalasat ki kell egésziteni azzal, hogy a haderd novelésé-
ben a halicsi fejedelmek a steppei szomszédjaik, a ku-
nok haderejét is kovetkezetesen igénybe vették. Nem
ritkan akkor, amikor 6nallésagukat lengyel, illetve ma-
gyar oldalrél fenyegette veszély.

Halics ,egyensulypolitikaja” az 1180-as évektdl
kezdve egyre kevésbé bizonyult hatékonynak. A Ma-
gyarorszagon és Lengyelorszagban bekovetkezett val-
tozasok Halics irdnydban megnyilvanul6 expanziv igé-
nyekkel parosultak. A XIII. szdzad folyaman a halicsi
tertilet (valészintileg gazdagsaga miatt) a Rusz mas te-
riileteirdl is vonzott fejedelmeket, akik Halicsban akar-
tak ,otcsindhoz” jutni. A XIII. szazad elejének kusza po-
litikai viszonyai egy interregnumhoz hasonl6 allapotot
eredményeztek, ahol tag tere nyilt a bojari csoportok
rivalizalasanak és a kiilonbozg szovetségi kombinaciok-
nak mindazon kiils6 politikai erdk kozott, amelyek
Halics megszerzésére torekedtek.

A legintenzivebb hadakozés II. Andras uralkodésa
idején folyt északkeleti irdnyban. Ezt csakis agy lehe-
tett véghezvinni, ha a kirdly maga mogott tudta a vila-
gi elit vezetd erejét. Ugy véljiik, a kiraly hadi tervei az
uralkod¢ elit tdimogatasaval talalkoztak. Az ,aj beren-
dezkedés”-bdl azok tudtak hasznot hiizni, akik kellGen
fontos érdemeket tudtak felmutatni. Erre a folyamatos
halicsi hadakozas béséges lehetdséget kinalt. Az 1210-es

o



o-m kapcsolatok.gxd 2013. 11. 19. :28 Page 21

Arpad-hazi kiralyok és Rurikida fejedelmek 21

években Kalmédn herceg halicsi kirdlysdga, majd az
1220-as évek masodik felében Andras herceg hercegi
udvardnak megszervezése a tisztségek szaporoddsaval
is jart. A kiralyi udvarok ,szaporodasa” megfelelt a fel-
torekvé elit elképzeléseinek. Ebben véljiik megtalalni
azt a motivaciot, amely a XIII. szdzad elejének szivos,
de eredménytelen hadakozasa mogott allt. A kirdly ré-
sz€rdl pedig egy olyan teriiletszerzési torekvés allhatott
a hattérben, amilyen az orszdg déli hatarai mentén a
bansagok megszervezésében realizdlodott.

IV. Béla szakitott apja keleti irdnyt politikajaval, és
ez a szakitds tobbértelmd. Egyrészt a tatarjaras elStt visz-
szavonult a segitséget kérd fejedelmek tdmogatasatol,
hiszen korabban sem tal lelkesen vett részt a halicsi
harcokban, csupan apjanak ,megbizasabdl és akarata-
bol”. Masrészt abban nyilvanult meg a szakitas, hogy —
a Jaroszlav alatti csatat leszamitva — szovetségest kere-
sett a halicsi fejedelmekben, ahogy a papahoz irott le-
velében ezt megfogalmazta. Harmadrészt pedig a tatar
veszély hattérbe szoruldsaval a halicsi szovetséget nyu-
gati irdnyu céljaihoz igyekezett felhaszndlni. A halicsi—
magyar dinasztikus kapcsolatok az 1260-as években 1é-
nyegében megsztintek. Ennek okat a mindkét teriileten
bekovetkezett belpolitikai valtozdsokban kereshetjiik.
A tatar-litvan harcok szoritdsdban egyre kevesebb
mozgastérrel rendelkezé halics—volhiniai fejedelmek
éppugy, mint a meger6s6dd tartomanyurakkal kiizdel-
mekbe kényszeriil6 magyar kirdlyok nem foglalkozhat-
tak kiilpolitikai tervekkel, ehhez nélkiilozték azt az iitd-
képes hadsereget, amelynek hidnya a belsé instabilitast
is eredményezte.

A kapcsolatok megszakadasat mindkét oldalon egy
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kormanyzati vélsag eredményezte, amelyet a dinasztia
(Magyarorszagon az Arpadok, Halics—Volhiniaban a Ru-
rikok halicsi dga) férfidggon valé kihaldsa stlyosbitott.
Magyarorszdgon az Arpadok uralménak belsG insta-
bilitdsat a kirdlyi hatalom dramai térvesztése idézte eld.
A tarsadalmi atalakulas soran nem rendelkezett tobbé
azzal a kirélyi kézben levd katonai potenciéllal, amely
az északkeleti szomszédsaga szemében fontossa tette.
Halics—Volhiniaban a bojari és fejedelmi érdekek a feje-
delemség létrejotte 6ta dllanddan egymasnak fesziiltek.
A tatdrjaras utdn nyugatrdl nem jott olyan segitség,
amellyel a fejedelmi hatalmat aldtdmaszthatta volna.
A tatdrokkal szemben a halicsi katonai er6 6nmagaban
tehetetlennek bizonyult. A maximum, amit a tatarokkal
szemben el lehetett érni, az az volt, amit Danyiil elért:
nem kellett azonnal és teljesen a tatar uralomnak alé-
rendelédni. Azonban mér Danyiil élete végén, az 1250-es
évek legvégétdl fokozatosan kiszolgaltak a halics—vol-
hiniai fejedelmek a tatdrokat, illetve titk6z6z6néva val-
tak Lengyelorszag és a tatarok kozott. (részlet)

Font Madrta
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A Moszkvai Rusz kora (a XV. szdzad utolsé harmada -
a XVII. szdzad vége) 6nallo fejlédési paradigma az orosz
torténelemben. A moszkvai allam ez idé alatt egy Kelet-
Eurépa periféridjan elhelyezkedd regionélis kozéphata-
lombdl vilagbirodalomma terebélyesedett. Folemelke-
dése III. Ivan érdeme (1462-1505). Hanyatldsa I. Péter
cart (1682-1725) arra késztette, hogy belefogjon egy eurd-
pai tipust erdltetett modernizacidba. Magyarorszag
Hunyadi Matyas uralkodasa (1458-1490) alatt élte utols6
follangolasat. Az erdskezd kirdly halala utdn a magyar
allam életereje gyorsan tovaszéllt: 1526-ban elvesztette
szuverenitdsat, 1541-ben harom részre szakadt.

Diplomaciai kapcsolatok

III. Ivan uralkodésa kiemelte a Moszkvai Nagyfejede-
lemséget az ismeretlenség homélyabol. A Kreml azsiéja
kiilonosen megndtt 1480 utdn, amikor a moszkvai al-
lam végleg lerdzta magarol a tatéar ,igat”. A diplomaciai
offenzivat a Szentszék inditotta el 1469-ben. Az utols6
bizénci csdszéar Itdlidban él6 unokahaganak kihazasi-
tasdval a papa egy torokellenes koalici6 résztvevdjének
akarta megnyerni a nagyfejedelmet. A frigy 1472-ben
létrejott, az egytittmikodés azonban nem, mert
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vatikani részrdl koriillengte a vallasi uni6 igénye, amit
Moszkvaban hatarozottan elutasitottak. A Szentszék
példajat szamos eurdpai févarosban kovették. A kap-
csolatok intenzifikdlasaban a Német-romai Birodalom
jart az élen: 1489-1492 és 1504-1509 kozott a ,magyar
kérdés”, 1515 utdn az oszmdanok elényomulasa allt a
targyaldsok kozéppontjaban.

III. Ivdn az elsé moszkvai nagyfejedelem, aki véde-
kezésbdl tamadasba lendiilt Nyugat, azaz Litvania felé.
Ezzel kezdetét vette a keleti szlav teriiletek ,visszaho-
ditdsa”. A litvan nagyfejedelmi és a lengyel kirdlyi
tronon a litvan eredetd Jagell6-dinasztia tagjai iiltek,
akik 1385 6ta perszonéluniéba, 1569-t6l kozos allamba
(Rzeczpospolita) egyesitették a két orszdgot. Korsza-
kunkban a lengyel-litvdn konglomeratum szamitott
Kelet- és K6zép-Eurdpa vezets hatalmanak. A XV. sza-
zad utols6 és a XVI. szdzad elsé harmadéaban a Habs-
burgok és a Jagellok rivalizaltak egymadssal a magyar és
a cseh koronaért. A Duna jegén megvalasztott Hunyadi
Matyéas nem tartozott a ,biborbansziiletett” kiralyok
sordba. Hatalmat mindkét elSkelS csalad illegitimnek
tartotta.

1482-ben a magyar uralkodo6 szovetségi ajanlatot tett
a moszkvai nagyfejedelemnek. Az orosz évkonyvek
szOhasznalatdval élve ,a baratsagrol és a szeretetrdl”
alairt egyezmény a Jagellok ellen irdnyult, &am Matyas
varatlan halala (1490) miatt sohasem realizdlodott. Jurij
Alekszejev szovjet-orosz torténész értékelése szerint ez
volt az els6 allamkozi szerzddés, amelyet Oroszorszag
konkrét katonai-politikai céllal kotott egy eurdpai kor-
méannyal. Az egyiittmikodési megallapodéds okleveles
forméba Ontését intenziv kapcsolatépités kisérte. 1482
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1489 folyaman legalabb hdrom kovetvéltasra keriilt sor
a két udvar kozott. Orosz részrdl Fjodor Kuricin, a kiil-
ugyi apparatus féhivatalnoka, a nagyfejedelmi csalad
bizalmasa vezette az elsé delegacidt, akit a pravoszlav
egyhaz veszedelmes szabadgondolkoddnak tartott. A ha-
zatérését kovetd néhany esztendé multdn a metropo-
litanak sikertilt kieszk6zolnie, hogy Kuricint a testvéré-
vel egyiitt kivégezzék.

Hunyadi Métyés elhunyta véres viszalykodast sziilt,
amelyben a magyar korona a cseh trénon (1471 6ta) il
Jagell6 Ulédszlénak jutott (1490-1516). Testvérei, Jan
Olbracht lengyel kirdly (1492-1501), valamint Alek-
sandras litvdn nagyfejedelem (1492-1506) és lengyel
kiraly (1501-1506) kiszoritottak a Habsburgokat Kelet-
Ko6zép-Eurépédbol. 1491 tavaszan III. Frigyes német-
rémai csdszar szovetségre lépett III. Ivan orosz nagyfe-
jedelemmel a Jagellok ellen. A paktum kedvezménye-
zettje Habsburg részrdl a csdszar Miksa nevi fia, a 16-
mai kiraly lett, de ez a megallapodas is papiron maradt.
1491 novemberében Ulészl6 és Miksa békét kotottek
Pozsonyban. Oroszorszag stratégiai érdekei megkove-
telték, hogy részletes és friss informacidval rendelkez-
zék a Magyar Kiralysag belsd allapotarol. Az orosz dip-
lomatak tolladbdl szarmazd, 1490 oktdberében Liibeck-
bdl, 1491 janiusdban Niirnbergbdl, majd egy esztendd
multan Revalbél (Tallinn) kiildétt kovetjelentések ap-
r6lékosan foglalkoztak a Magyarorszagon kialakult
helyzettel. Ezt kovetSen a téma elttint a dokumentu-
mokbdl, és csak 1503-ban bukkant fol ismét. A papa
kérésére II. Uldszl6 magyar és cseh kirdly kozvetiteni
probélt Aleksandras litvan, valamint III. Ivan orosz nagy-
fejedelem kozott annak érdekében, hogy besziintessék
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a hédbortskodast, és kozos koalicidba tomoriiljenek a
torokkel szemben. A kudarc egy kérészéleti Jagello-
ellenes orosz szovetség megkotésére (1514) késztette a
Habsburgokat. A magyar korona sorsardl (is) rendel-
kez6 1515-0s bécsi szerzddés azonban 0sszeboronalta a
két egymasra acsarkod6 dinasztiat, igy a Habsburgok
skeleti politikdja” visszatért a lengyel-litvaAn—orosz
megbékélés gondolatdhoz annak reményében, hogy
kozos véddpajzs kovacsolddhat az oszmén expanzid
megallitdsara. A magyar-orosz diplomaciai kapcsolatok
1503 utén elhaltak.

A céri udvar figyelme a Karpat-medencebeli esemé-
nyek irdnt toretlen maradt, de informaltsagi szintjét
ettdl kezdve a német és a lengyel-litvan forrdsok be-
folyasoltdk. Az arul6 Andrej Kurbszkij herceghez 1564
jaliusaban irott (nyilt?) levelében IV. Ivan (1533-1584)
az ,Oriiltséget elkovets” Szapolyaihoz (,Magyar Janos-
hoz”) hasonlitotta a dezertalt f6urat, amiért az — a vad
szerint — valaha ellenezte az asztrahdani tatarok elleni
hadjaratot. Szapolyai Janos magyar kiralyt (1526-1540)
az oszmanok babjanak tekintették Oroszorszdgban, aki
6nzé hatalmi aspiraci6itdl fitve lepaktalt a Portaval.
Ugy latszik, ez a Szapolyai-kép altalanosan ismert lehe-
tett mivelt korokben, mivel a cair nem f(iz6tt magya-
razatot a parhuzamba éallitdshoz. Biztosan tudta, hogy
a sértése célba talal. A motivum 1578-ban visszatért
Béathory Istvan erdélyi fejedelem (1571-1586), lengyel
kirdly és litvdn nagyfejedelem (1576-1586) koveteivel
folytatott targyaldsok alkalméaval, amikor az orosz dip-
lomatak emlékeztették lengyel partnereiket, hogy mi-
lyen morélis kozegbdl érkezett koronas f6t valasztottak
maguknak: ,A Magyar Kiralysagban... Lajos [uralko-
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dott], akit a Torok megolt, a magyarok [nyakédba] pedig
Hétvari Janost tiltette. Janos a magyar kiraly, Lajos f6-
vezére volt, de a Toroknek megiizente, hogy eldrulja
Lajos kiralyt. Az egész seregével meghdtralt, s ezért a
hitszegésért a Torok kirallya tette.”

A 1IV. Ivan és Bathory Istvan kozott lezajlott, becs-
mérlé megjegyzésektdl hemzsegd tizenetvaltas a kora-
beli propaganda részét képezte. A livoniai hdbortban a
lengyel kirély két gydSztes (1579, 1580) és egy kudarcba
fulladt (1581) hadjaratot vezetett muszka foldre. A len-
gyel-litvan allam nemesi folkelése konnytlovassagbol
allt, ezért Bathory az erdélyi rendektdl igényelt gyalog-
sagot és tiizérséget. Szamtalan felvidéki, partiumi, tran-
sylvaniai katona kiizdott és lelte halalat a varostromok-
ban. 1579-ben Bathory egykori rivalisa, Kornyéati Bekes
Géspér vitézségének koszonhetden valt lehetségessé
Polock elfoglaldsa. 1580-ban Abafaji Gyulai Pal erdélyi
fejedelmi titkar jeleskedett Velikije Luki bevételekor,
amit aztdn meg is énekelt. A talpasok egyik tizedese,
Kerekes Maté pedig azzal irta be nevét az drokkéva-
l6sagba, hogy az 1581. szeptember 8-i rohamot kovetd
adaz kézitusaban elséként ttzte ki az erdélyi lobogot a
pszkovi var kiils6 bastyajara. Bathory példdja divatot
teremtett. A lengyel és litvan nagyurak elGszeretettel
alkalmaztak bandériumaikban Fels6-Magyarorszagrol,
Erdélybdl és a Hodoltsagbdl toborzott ,hungarusokat”.
A magyar zsoldosok harcmtvészetbeli jartassaga elma-
radt a németekétdl, de sokkal olcsébban meg lehetett
6ket szerezni. A XVIIL. szdzad csaknem sziinet nélkiili
lengyel-orosz habortiban tomegesen keriiltek ,hunga-
rusok” az oroszorszagi hadszinterekre.

o
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2 2

Foszlanyok a ,,népi diplomacia” teriiletérdl

A XVI. szazad kozepének ismert orosz ,publicistaja”,
Ivan Pereszvetov ifjabb koraban Szapolyai Janos hu-
szarjai kozott (1528-1531), majd Habsburg Ferdinand
konnytlovassagéban (1532-1534) szolgalt. 1548 (vagy
1549) szeptemberében folyamodvéanyt nyajtott be
IV. Ivan carhoz, amelyben védelmet kért a féurak hatal-
maskodésai ellen, és folajanlotta a kulfoldon szerzett
tapasztalatainak hasznositdsat. Magyar huszérpajzsok
rendszeresitését is javasolta, amelyek mintapéldanyat
sajat keztleg készitette el. Kezdeményezése eredmény-
telen maradt.

1552 nyaran egy ismeretlen keleti szlav vandor (za-
randok?) felkereste a ,Zanov” nevd monostort, amely
egy katolikus felekezetd magyar foldbirtokos uradal-
maban &llt valahol Maramarossziget kozelében a Ke-
leti-Karpatokban. A kiilhoni latogaté kiillondsen a szép
hely gyogyité ereji termalforrdsait dicsérte. A néhany
soros foljegyzés az egyik leghiresebb korabeli orosz
utaz6, Trifon Korobejnyikov mitveivel egyiitt terjedt
XVI-XVIL sz4zadi kéziratos gydjteményekben.

Borisz Godunov car (1598-1605) 1600-ban kelt leve-
lében — tobbek kozt — arrdl értesitette Erzsébet kirdly-
nét, hogy az Angliabol Moszkvéba kuldott ,magyar”
orvos, Christopher Richtinger kigy6gyitotta 6t stilyos
nyavalyajabol.

1664-65-bdl ismert egy magyar nyelvd menetlevél,
amelyet a hazafelé tart6 rjazanyi illetéségd egykori ha-
difogoly, Tyimofej Csevkin szamara éllitottak ki azért,
hogy akadalytalanul &thaladhasson az orszag terii-
letén.

o
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Az orosz birodalomban letelepiilt , hungarusok"

A hadifogséagba esett vagy dezertalt magyar zsoldosok
koziil sokan valasztottdk Gj hazajuknak a moszkvai 4l-
lamot. A XVII. szdzadban az orosz kormdanyzat szive-
sen fogadta, s6t 0sztonozte kiilfoldi katondk (valamint
iparosok) alkalmazdsat és honositdsat. Féként a biro-
dalom kelet-eurépai és 4zsiai peremvidékeire telepi-
tette dket, ahol a hely6rségi szolgalat nem volt eléggé
vonzé a hazai nemesek és kozrendiek szadmdra, s
ahonnan az idegen orszagokbdl érkezett ,jovevények”
(Bbixomusl) nem szOkhettek vissza. A car hiiségére foles-
kadott fegyverforgatok kozott beloruszok, ukranok,
lengyelek, litvanok, németek keriiltek elsdpré tobbség-
be. A magyarok szdmaranya elenyészden csekély ma-
radt. Lényegét tekintve a végvari harcosok életmddjat
folytattak, de kevésbé veszélyes koriilmények kozott,
és rendszeres ,hopénz” folyOsitdsa mellett.

A Pszkovnal atallt Matyas Ugrenyin a Szibéridba ve-
zényelt egyik legels6 regularis kontingens tagjaként ér-
kezett az 4zsiai orszagrész székvarosaba 1588-ban.
Otven esztend6t htizott le a , litvan lajstromban”. Meg-
ndsiilt. Fia, Jakov Martyasov a tobolszki nehézlovassag-
nal szolgalt. 1668-ban besoroltdk az allando jelleggel
Szibéridban él6 fegyveresek legmagasabb tarsadalmi
Gosipckue) kozé.

1598-ban a nyugat-szibériai Pelimbe szamtzték Pet-
ruska Ugrenyint.

Ivan Vengerszkoj a tobolszki ,bojarivadékok” ke-
nyerét ette. 1634-35-ben rabiztak a Nyugat-Szibéria dé-
li szegélyén fekvd Nyizsnyjaja Nyicinszkaja szloboda

o
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parancsnoki posztjat. A ,szloboda” szé Uralon tali vi-
szonyok kozepette olyan paldnkkal megerdsitett tele-
piilést jelentett, amely egyfajta atmenetet képezett falu
és mezdvaros kozott. Katonai parancsnoka egyben a
kornyéken dolgozé és az allamnak robottal tartozo
parasztok intézgje is. Nyizsnyjaja Nyicinszkaja szlobo-
da a kalmiik hordak betoréseinek megakadélyozasara
létrehozott erddrendszer fontos lancszemét alkotta.
Ivan Vengerszkoj felelGsségteljes és bizalmi tisztséget
toltott be.

A kozlovi foldvarat 1636-ban emelték, hogy segitse a
rjazanyi végvidék Orzését a krimi tatdrok portydival
szemben. Része lett a moszkvai dllam 1j, déli hatarvé-
delmi vonaldnak, a ,belgorodi gyepiinek”. 1636-37-ben
Belgorodban és (Sztarij) Oszkolban telepitették le a ma-
gyar ,Alekszandr Legdanszkijt és tarsait”. 1652-ben
megjutalmaztak a Kozlovban szolgalatot teljesit§ ,ma-
gyarfoldi Lavrentyij Migalevet”, amiért attért az orto-
dox hitre.

A kulfoldi” jogallast vologdai kisbirtokos, Ivan Da-
nyilovics Vengerszkoj 1644-45-ben foljelentést tett a
moszkvai hadiigyi korményszék ,jovevények” iigyei-
vel foglalkoz6 ,asztalanal” egy belozerszki illetdségu
lengyel nemesember ellen sulyos testi sértést okoz6 ga-
razdasag elkovetése miatt.

Az orosz-lengyel ,vallashdbort” idején, a litvaniai
hadszintéren foglyul ejtett és Moszkvéba szallitott ma-
gyar vitézek 1659-ben folajanlottdk a hatésdgoknak, hogy
megfeleld illetményért cserébe belépnek a céri seregbe.

1671-ben a ,kilfoldi” Ivan Vengerszkoj ,ércszakér-
t6t” a Tobolszk kornyékén foltart eziistbanyak kiakna-
zasanak megszervezésével biztdk meg.

o
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A moszkvai birodalom azsiai tartomanyaiban letele-
pedett ,hungarusok” gyermekei kozott taldlni tunguz
nyelvd tolméacsot a tavol-keleti Ohotszkban (Ivasko
Urenyinov — 1652), solymaszlegényt a nyugat-szibériai
Tyumenyben (Ganka Ugrenyinov — 1668), helyérségi
tisztet az északkelet-szibériai Jakutszkban (Ivan Ofo-
naszjev Vengerszkoj — 1696). Orszagos ismertségre
azonban egyetlen egy tett szert: Avraamij sztarec, a szi-

Avraamij lelkiatya (vilagi nevén Alekszej Ivanovics
Vengerszkoj) maga koré gytjtott vallasi szakadarokbol
,pusztat’, azaz szerzetesi kozosséget szervezett a
Tobolszk kozelében fekvd Utyjackaja szloboda mellett.
Hivei 1682-ben megtagadték a tronra 1épd aj carok (V.
Ivéan és 1. Péter), — meggy6zidésiik szerint — az ,Anti-
krisztus” hatalménak elismerését. Mikor a hadsereg ko-
rilvette lakohelyiiket, a kozosség tagjai az Onkéntes
tdzhaldlt valasztottak Avraamij kivételével, aki eltint.
Hamarosan Dalnyije Karmaki (Tyumeny koérzete) mo-
csaras vidékén bukkant fol, ahol szkitit alapitott egy
lakatlan szigeten. 1701-ben sikeriilt megtaldlni és
folszamolni a ,kozrendre veszélyes” telepet. Avraamijt
elfogtak. Vele egytitt a hatésagok kezére jutott konyv-
tara is.

Szili Sandor
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Erdélyi-orosz-lengyel kapcsolatok
a XVII. szazadban

A XVILI. szézadi erdélyi—orosz kapcsolatok kizérélag po-
litikai természettdek voltak, s6t, tematikajara nézve igen
sztk teriiletre korldtozédtak. Konkrétan: ezek a kapcso-
latok a lengyel kirdlyvalasztasokkal hozhatbak Ossze-
fiuggésbe. Miutan a Rzeczpospolita (a Lengyel-Litvan
Nemesi Koztarsasag) valasztdsos monarchiaként mu-
kodott 1572, azaz, a Jagell6-dinasztia kihaldsa utan, a
lengyel kirdlyvalasztasokkor minden alkalommal felbuk-
kant a trénjeloltek kozott a lengyel-litvan dllammal va-
lamennyi szomszédos allam uralkoddja, vagy azok csa-
ladtagjai. Igy tortént ez példaul 1574—1575-ben is, ami-
kor a kilenc kirélyjelolt kozott ott taldljuk Bathory Istvan
erdélyi fejedelmet, de IV. Ivan orosz cart is. Bathory —
elfogultsag nélkiil kijelenthetjitk —, a Rzeczpospolita
legsikeresebb uralkoddjanak bizonyult. Elismertségét
és népszertségét lengyel — litvan alattvaléinal azokkal
a katonai gy6zelmekkel alapozta meg, amelyeket ép-
pen IV. Ivannal szemben Livonidban ért el. O valéban a
Rzeczpospolita kirdlya volt, — ahogyan azt egyszer a
lengyel féuraknak dithdsen odavetette — § senkinek ,se
faragott, se festett babuja” (,non fictus neque pictus”).
A Béthory-hagyomany - ti. a lengyel korona megszer-
zésének esélye — mindvégig kisértette az erdélyi feje-
delmeket Bathory Gaboron, Bethlen Géboron at a Ra-
koécziakkal bezardlag.

o
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Az erdélyi és az orosz kiilpolitikdnak egyardnt cél-
tertiletet jelent§ Lengyelorszagban, a lengyel korona
uigyében ujra keresztezték egymadst az erdélyi és az
orosz torekvések.

1655 végén tgy latszott, hogy a Rzeczpospolita a vég-
napijait éli. X. Karoly Gusztav svéd kirdly (1654-1660)
csapatai nemcsak Varsét, de Krakkét is elfoglaltdk,
Alekszej Mihajlovics car (1645-1676) és Bogdan Hmel-
nyickij kozdk hetman (1648-1657) egyesitett hadai
Litvaniat hodoltattdk. A szlavok felszabaditdsa és egye-
sitése, illetve egyesiilése jelszavaival folytatott sikeres
hébora kovetkeztében az orosz car a Nagy-Orosz-
orszag uralkodéja titulusat onkényesen ,Kis- és Fehér-
Oroszorszag” uralkoddjanak titulusaval egészitette ki,
s6t igényt formdlt ,a Litvan Nagyfejedelemség, Volhi-
nia, Podélia uralkodéja” cimre is. Janos Kazmér lengyel
kiraly — litvan nagyfejedelem (1648-1668) orszagaibol
kitzve, az ,6z6nviz” (potop) el6l menekiilve, a csédszari
Szilézidban talalt maganak ideiglenes menedéket. Ezzel
a tettével megsértette a Rzeczpospolita alkotmanyét, de
jure elveszitette orszagat és koronajat. Lengyelorszag
és Litvania sorsa beteljesedni latszott, mert az allam to-
talis megsemmisitését tervezd svéd—erdélyi-kozéak koa-
licié targyalasai is a sikeres befejezéshez kozeledtek.

Ebben a kil4tastalan helyzetben Janos Kdzmér kirdly
a diplomacia eszkozeivel prébalta kompenzalni a habo-
ras veszteségeket. Koveteit Eurdpa févarosaiba paran-
csolta: a hdbortban kozvetleniil érintett orszagokkal
fegyversziinetrdl egyezkedtek a kiralyi megbizottak, a
héborabél kimaradt orszagoktél pedig katonai segit-
séget, vagy zsoldosok felfogadasahoz sziikséges kolcso-
noket igyekeztek beszerezni. Viszonzasképpen mindig

o
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alegkedvezdbb és a legcsabitobb ajanlattal kecsegtették
a targyalopartnereket: a lengyel koronat ajanlgattak
,megvételre”. A bécsi, a gyulafehérvari, a berlini udva-
rok egy és ugyanazon idében torhették a fejiiket Len-
gyelorszag tovabbi sorsan.

A lengyel koronahetman, Stanistaw Potocki azzal
altatta II. Rdkoczi Gyorgy fejedelmet, hogy leginkéabb 6t
szeretnék kirdlyuknak, s erre ,maga az egész Russidval
(értsd: Ukrajna — G. S.) és tibb nagy complex rendekkel kész
volna kedveskedni és szolgilni” (kiemelés tlem — G. S.) —,
minddssze a részletek tisztazasara lenne sziikség. Mi-
kes Mihély erdélyi kancellar Potocki koronahetmannal
Lublinban mar a konkrétumokrol egyezkedve azt vizs-
gélta, hogy hogyan lehetne a kiraly és a fejedelem ér-
dekeit 0sszeegyeztetni olyan forméban, hogy ,mind az
kirdly 6 felsége regimenje (uralma) fen maradna illibate
(csorbitatlanul), és mind az méltésagos fejedelem &
nagysaga contentalédhatnék”. Elfogadna-e a fejedelem
— érdekl6dott Potocki — az uralkodas megosztasat (in
consortium regiminis)? Elképzelése (elképzelésiik)
szerint a ,ko6z0s uralkodas” — lengyel médra — ekkép-
pen nézett volna ki: Janos Kazmér, kiralyi méltésaga és
uralkodésa érintetlen marad(na), Rdkéczi pedig tars-
uralkod6ként, de facto mint masodik ember, megtisztit-
ja az orszagot az ellenségtdl. Jerzy Sebastian Lubo-
mirski, a korona fémarsallja a Rzeczpospolita megmen-
tését ugyancsak Réakoczitol remélte. Rékoczi ,tronko-
vetkezése teljes épségben tartdsa mellett” az azonnali
segélyért Kelet-Galicia vagy Podgorze egy részének at-
engedése lesz a fizetség — igérte az egyébként tavoli Ra-
koczi rokon.

II. Rakoéczi Gyorgy és kozvetlen kornyezete ebbdl a

o
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szitudciobodl a legnagyobb haszon elérésére torekedett.
Mikes Mihaly kancellar egyenesen azt tanécsolta a feje-
delemnek: ,...Nagysdgod kezében levén penig az fegyver,
élhetne legitima authoritdsdval. Es plures adorant solem ori-
entem, quam occidentem”. (Tobben imadjdk a felkeld,
mint a lemend napot — kiemelés t6lem — G. S.). Rakoczi
masik bizalmasa, Kemény Janos ugyancsak elérhetd-
nek mondta a koronat: ,Kasimir kirdly ha maga restitutio-
jahoz nem bizik, bizonnyal hiszem — allitotta hatarozottan —,
inkdbb kivinja Nagysdgod eldmenetelit, mintsem Svecusét,
SOt csdszdr is inkdbb anndl annak, nem szeretetbdl, hanem
hogy a svecusok potentidjdt félvén, akarja, ha ez titon Nagy-
sdgod is dszvevesz svecussal” (kiemelés télem — G. S.).

Ez az élénk erdélyi-lengyel diplomaciai mozgés
nem keriilte el Hmelnyickij hetman figyelmét sem,
raadasul a targyaldsok érdemi részérdl is pontos infor-
macidkkal rendelkezett. A lengyelek diploméciai pré-
balkozasairdl és ajanlatair6l sz6l6 hireket futarpostan
tovabbitotta Moszkvaba. A ljachok ,pénzért és katoné-
ért kiildtek” Rékoczihoz — jelentette a kozdk hetman a
carnak —, hogy folytathassak a svédek elleni haboraju-
kat, s azt ,igérik, hogy Rékoczi fejedelem Janos Kédzmér
halala utén a kiralysagot elnyeri, vagy ha Rakdéczi varo-
sokat szeretne, akkor varosokat adnak neki zalogul”.

Ily médon, a cari udvar mar 1656 Gszén kozvetlen
adatokkal rendelkezett a lengyel tron elnyeréséért
foly6 vetélkedésrél. Amig Hmelnyickij az Erdélyben
zajlé alkudozésokrdl jelentett Moszkvanak, addig a lit-
van nagyhetman Korwin Gosiewski az Eurépa-szerte
keringé elképzeléseket osztotta meg a céri udvarral.
Ezek szerint III. Ferdinand csészar (1637-1657) a fidnak
szeretné a lengyel kiralysdgot, ambar olyan hir is fel-

o
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roppent, hogy a bajor vélasztéfejedelem se utasitana
vissza a lengyel koronat — allitotta Gosiewski. Tudosita-
sabol az is kidertilt, hogy a korona sorsa ténylegesen az
tit6képes hadak parancsnokait6l, Stanistaw Koniec-
polskitol és Stefan Czarnieckitdl fiigg. Amennyiben si-
keriil megnyerni 6ket és elkotelezik magukat a car 6fel-
sége mellett, a lengyel kirdlyi cim biztosan Alekszej
Mihajlovics titulusai kozott fog szerepelni — igérte a lit-
van féar.

Litvdnidban az 1656. év eleje meghozta az 4hitott
fegyversziinetet, miutan Alekszej Mihajlovics car elfo-
gadta III. Ferdindnd csaszar békekozvetitd misszidjat,
belegyezett abba, hogy a lengyel-orosz delegacidk a bé-
kekotés feltételeirdl targyaldsokat kezdjenek Vilnéban
(Wilno). Oroszorszag szivesen fogadta a csaszar media-
torsagat, mert a katonailag mar 6sszeomlott Rzeczpos-
polita helyett a veszélyes Svédorszagra koncentrélha-
tott. A béketargyaldsok meginduldsdnak eldfeltétele-
ként csupan azt kototte ki a cari politikai vezetés, hogy
Lengyelorszag kiilon békérél nem alkudozhat Svédor-
szaggal Oroszorszag beleegyezése nélkiil, illetve Len-
gyelorszag elismeri Oroszorszag Svédorszag elleni
habortjanak jogossagat, amennyiben svéd tamadas
érné a car orszagat.

A vilnéi térgyalasokra valé késziilédés komoly
nyugtalansagot keltett a kozak févarosban, Csigirinben.
El8szor is azért, mert a Zaporozsjei Had véleményének
mell6zésével hataroztak a cari udvarban a kapcsolat-
felvételrdl, masodszor azért, mert az orosz kiilpolitikai
iranyvéltast, a befejezetlen hébora Gj habortaval val6
felcserélését Ukrajnaban egyaltalan nem helyeselték,
harmadszor pedig azért, mert Vilnéban nem lehetett

o
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biztos targyaldsi eredményekre szamitani. A kozdk ve-
zetSket ez utébbi korilmény kiilondsen aggasztotta.
Példanak okaért: mi lesz a sorsa a Zaporozsjei Hadnak,
ha Vilnéban megegyezés sziiletik Lengyelorszag és
Oroszorszag kozott? Ukrajna visszakeriil Lengyelor-
szaghoz, avagy érvényben marad az 1654. évi Oroszor-
szaghoz val6 csatlakozasa? Vagy netdn mindkettdjiik-
kel fegyveres harcra kényszeriil? Abban az esetben, ha
nem sziiletne megéllapodas a konferencian, akkor a
Zaporozsjei Had koteles lesz mind Lengyelorszag,
mind Svédorszag ellen harcolni Oroszorszag oldalan?

II. Rékéczi Gyorgy 1656. janius végén Konstanti-
napolyon keresztiil értesiilt az erdélyi kiilpolitikat ne-
gativan befolyasol6 (vilnéi) eseményrdl. Rakoczi tudni-
illik rddobbent arra, hogy ha a kozékok is kiegyeznek a
lengyelekkel Vilnéban, akkor a kirdlyi ambicidk hidba-
valdak, a lengyel koronérdl sz6tt dlmai szertefoszlanak,
s6t, azt sem lehetett kizarni, hogy tjjdalakul a Zapo-
rozsjei Had — Krim szovetség kifejezetten az Erdélyi
Fejedelemség és a roman vajdasagok fenyegetésére.

A fentiek alapjan érthetd, hogy a vilnéi konferencia
bejelentése mar 6nmagaban is milyen fesziiltségeket te-
remtett a térségben. Nem véletlen, hiszen Viln6 gyoke-
resen megvaltoztathatta az eddigi kiilpolitikai konst-
rukcidkat, s minden érdekelt félnek a mindent, vagy a
semmit jelenthette. A vilnoéi targyaldsok (1656. augusz-
tus 17 — november 3.) részleteitdl itt és most el kell te-
kinteniink. A konferencia napjai meddé vitdkkal, kol-
csonos vadaskodasokkal és pardzs veszekedésekkel tel-
tek, mignem augusztus 28-an az orosz kiildottség ve-
zetGje, Nyikita Odojevszkij bojar vératlan kérdéssel
fordult a kirdlyi delegéaltakhoz: ,Miért nem kérdezhet-

o
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nétek meg 6t (Janos Kazmért — G. S.), hogy megengedi-e
nektek, hogy utédjdul a cdrt és fiit vdlasszitok kirdlynak
(kiemelés t6lem — G. S.)...” Ez szdmtalan el6énnyel jarna
mindkét orszagnak, minden ellenségeskedés megszin-
ne, nem lenne tobbé értelme egyes ,provincidk” hova-
tartozasardl vitatkozni. ,Ha ezt a javaslatot elfogadja-
tok, akkor mi mindenben azonnal megegyeziink” —
zarta beszédét a car képviseldje.

Janos Kazmér delegatusai megddbbenéssel hallgat-
tak a cériak felvetését, majd kozolték: ,ez a dolog telje-
sen Uj szdmunkra, de torvényeink ellen val6”, mert a
kirdly él, s ,életében nem gondolhatunk mas utédra”.
Kiilonben is, folosleges a kirdlyvalasztasrél beszélni ad-
dig, amig a béketargyaldasok be sem fejezddtek: ,...ha
befejeztiik az egyiket, akkor kdnnyebben foghatunk a
masikhoz” — prébaltak mandverezni a lengyel, litvan
megbizottak. III. Ferdinand csaszar képviseldi, mint bé-
kekozvetitSk (Allegretti di Allegretto jezsuita szerzetes,
Johann Dietrich von Lorbach) egyértelmten a lengye-
lek segitségére keltek, amikor ,az tigyek szétvélasztasa-
nak a sziikségességérdl” beszéltek. Odojevszkij viszont
azzal érvelt, hogy a car kirallya valasztasanak problé-
mdja elvalaszthatatlan a békekotéstdl, majd engedéke-
nyen azt is megjegyezte: car Gfelsége a kirdlyi cim
fejében visszaszolgaltatna Litvaniat Lengyelorszagnak,
visszaszerezné Lengyel-Livoniat a svédektdl és ,egytit-
tes erével” Svédorszagot is engedelmességre kénysze-
rithetnék.

Annak ellenére, hogy a targyal6 felek nap mint nap
a targyalasok felfiiggesztésével fenyegetéztek, nem
szakadtak meg a konzultaciok. Végiil Janos Kazmér
lengyel kiraly pozitiv valaszt adott Alekszej Mihajlovics
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cér ,otletére”, vagyis nem ellenezte lengyel kirally4 tor-
ténd megvalasztasat, am engedékenységét megtoldotta
egy latszolag jelentéktelen félmondattal: ,a szejm en-
gedélye nélkiil nem donthetd el a kérdés” (kiemelés tSlem —
G. S.). Ertelmezziik csak ezt a félmondatot! A szejm de
jure csak abban az esetben mindsiil legitim szejmnek,
ha a Litvan Nagyfejedelemség képviseldi is részt vesz-
nek a parlament munkdjdban. Igen 4m, de a Litvan
Nagyfejedelemséget, a Rzeczpospolita keleti részét
Oroszorszag 1655 folyaman elhéditotta Lengyelorszag-
tol. Tehat, a szejm Osszehivasdnak feltétele nem mads,
mint az orosz car fennhatdsaga alatti tertiletek vissza-
szolgéltatasa. A lengyel kiraly elfogadhatatlan feltétel-
hez kotott engedékenységére Alekszej Mihajlovics car
Litvania felosztdsara tett javaslattal valaszolt. Orosz-
orszag ,végleges és visszavonhatatlan” ajanlata agy
hangzott, hogy csak 6 maga, a car legyen a lengyel ki-
raly, utédai nem, am Lengyelorszag 6rok idékre mond-
jon le Ukrajnérél és a kozdkokrdl, tovabba Litvania egy
részérdl.

Mikozben a lengyel kirédlyi delegatusok a céri an-
nexio ellen hatarozottan protestéltak, legrejtettebb gon-
dolataikat mégis megosztottak a csdszari kozvetitSkkel.
,Ha a kozakok onként hozzank allnanak, akkor a ta-
tarok segitségével elegendd erdnk lenne ahhoz, hogy
visszaverjiik a moszkovitédkat és a svédeket — latolgat-
tak a lehet&ségeket a lengyelek —, de ha ez nincs, akkor
kényszertiségbdl, koziilikk az egyikkel meg kell egyez-
niink, és mi inkdbb a moszkovitakat valasztjuk, mint a
svédeket. Erre viszont més eszkdz nincs, mint a (kirély)
vélasztds”. Igazat kell adnunk Cyprian Pawel Brzos-
towski litvan referendariusnak, a vilnéi naplé rogzité-
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jének, aki igen elégedett volt a kiralyi delegaci6 rugal-
mas targyaldsvezetésével: ,...mi oly sikeresen képvi-
seltitk ezt a (vita) targyat és vertiik vissza ellenveté-
seiket”, hogy végiil az oroszok beadtdk derekukat —
jegyezte meg Brzostowski —,,...ezt az iigyet elhalasztottuk
a szejm elé, ahovd cdr dfelsége koveteit elkiildi” (kiemelés t6-
lem — G. S.). A litvan févarosbdl a cari kiildottség is elé-
gedetten tavozott. Odojevszkijék annak oriiltek, hogy
Alekszej Mihajlovics cér lengyel kirallya valé valasz-
tdsdnak ara egy minimaélis teriileti kompenzaci6 lesz.
Vissza is szolgéltattdk Janos Kazmérnak a ,litvan
nagyfejedelem” cim hasznélatdnak jogat, Alekszej
Mihajlovics car pedig ,Kis- és Fehér-Oroszorszag carja”
titulussal egészithette ki alairdsat. Akarhogyan is érté-
kelték sajat teljesitményiiket a cari diplomatak és ta-
nacsaddk, nagyot hibaztak. Akkor kovették el stlyos,
késébb jovatehetetlennek mindsiilé hibajukat, amikor
nem figyeltek fel a szejm Osszehivasdnak jogi feltéte-
leire, jogi bonyodalmaira. Masodszor pedig akkor vé-
tettek durva hibat, amikor az ukrajnai kozak problé-
marol agy beszéltek, mint egy jelentéktelen tigyrdl,
raaddsul megalaztak és vérig sértették a Vilnoban meg-
jelent, de a targyal6asztalhoz nem bocsdjtott kozak
képviselSket. Réluk Nyikita Odojevszkij bojar, a cér
fékovete Jan Kazimierz Krasiriski lengyel fékovetnek
megvetéssel nyilatkozott: ,ez olyan nép, amely sem vele-
tek, sem veliink békében élni nem tud, és idejekordn keres ma-
gdnak 1ijabb védelmezdt, vagy a svédet vagy Rikdczit — jelen-
tette ki Odojevszkij —, valamelyikkel egyesiilve nektek is,
nekiink is veszélyesekké vilhatnak; eldliik, mint a veszett ku-
tydtdl, menekiilni kell” (kiemelés t6lem — G. S.).
Hmelnyickij hetman 6vatos és ravasz politikus 1évén

o



o-m kapcsolatok.gxd 2013. 11. 19. :28 Page 41

Erdélyi-orosz-lengyel kapcsolatok a XVII. szazadban 41

mar a vilndi targyalasok idején megkezdte az el6készii-
leteket egy esetleges hatranyos dontés kivédésére. 1656
oktoberében ,a hetmanndl minden el6ljaré6 ember és
ezeres bizalmas tandcskozasra gydlt 0ssze”, s itt titkos
hatérozattal a Zaporozsjei Had mozgdsitasarol dontot-
tek. A kozéak févarosban, Csigirinben tartézkod6é And-
rej Buturlin kijevi orosz vajdanak sikerilt a részletekre
is fényt deritenie. A hetmant kétségek gyotrik — arul-
kodott egy kozdk ezereskapitdny a car emberének —,
tart a cartdl, bizonyara valamit forral Ukrajna ellen.
Gyanujat arra alapozza a hetman, hogy Vilnéban a ko-
zak vérakozasokkal ellentétesen alakulnak az tigyek.
Rossz elGérzete azt stgja, hogy ,a car kiszolgaltatta
6ket a lengyel kirdlynak”. Ezért a hetman Erdéllyel,
Moldvaval, Havasalfolddel és a Krimmel szovetkezett,
s ,ha a hetmant tdmadas érné barki részérdl, akkor se-
gitséget adnak neki, és mindenki egyként hadakozik”.
Ugyanebben a szellemben beszélt 1656. oktober 19-én
Ivan Vigovszkij kancelldr, a Zaporozsjei Had masodik
embere — in medias res — Ujlaki Laszl6val, az ugyancsak
Csigirinben tart6zkodo erdélyi kovettel: ,Ha megbékél-
lettek, i velek (ti. a lengyelek az oroszokkal — G. S.) fel-
bontottdk az szovetséget” (ti. az 1654. évi kozdk—orosz
szovetséget — G. S.).

A Zaporozsjei Had éllaspontja teljesen érthetd volt.
Elszigetel6dését megakadalyozandd 1656. szeptember
7-én Gyulafehérvarott Rékoczival egy olyan védd és
tdmado katonai paktumot irt ala, amely Oroszorszag és
a Krim tdmaddsa esetén katonai segitséget biztositott az
Erdélyi Fejedelemség (és az erdélyi fejedelemnek el-
kotelezett Moldva és Havasalfold) részérdl. Raadéasul ez
a diplomaéciai végzés a Zaporozsjei Hadnak Nyugat-
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Ukrajnat (tota Rubra Russia) is garantélta és még a for-
malodé svéd-kozak egyezményt is erdsitette. Ez a
gyulafehérvari egyezség Rékoczinak kizardlag csak
egyetlen szempontbdl, a kozaksag katonai erejének el-
nyerése szempontjabdl volt fontos. A lengyel korona
sorsarol, a Rzeczpospolita jovdjérél nem egyeztetett a
hetmannal. Ebben a vonatkozdsban a Zaporozsjei
Hadat, illetve Hmelnyickij hetmant nem tekintette
egyenrangu félnek. ,Mi” — irta — ,annyiban absolutus
fejedelmek vagyunk, hogy haldlndl egyéb, dllapotunkat vdl-
toztatni isten kegyelmessége dltal nem szoktak, annak felette
magunk vagyunk az régensek; de az ¢ kegyelmek dllapotja
kiilonben vagyon; az hetmansdgnak dllatdsa, vdltoztatdsa
fiigg az alattok levéknek szabadsigokbdl; egyéb-ardint is az
directio magdnos hatalmdban az hetmanoknak nincsen” (ki-
emelés télem - G. S.).

A gyulafehérvari paktum azonnali cselekvésre 6sz-
tokélte Moszkvat. Alekszej Mihajlovics car magyaraza-
tot kovetelt Hmelnyickijtél: ,Milyen okbdl kezdédhe-
tett ez az tigy, hogy te, a hetman Rakoczival szovet-
keztél a lengyelek ellen, hogy a Lengyel Korondba
Rékoéczit iiltesd? Milyen elény6tok szarmazik abbél, ha
Rékéczinak szavatokat adtatok, hogy lengyel kirallya
teszitek? Mit tud 6 nektek nytjtani, hiszen Rékoczi ve-
letek nem egy valldsti? Neked, a hetmannak azon kell
munkélkodnod, hogy a lengyel kiralyi székbe car &fel-
sége, hatalmas uralkodénk kertiljon".

Hmelnyickij magyardzkodésa egyaltalan nem nyug-
tatta meg a cari udvart, hiszen ismert tény volt, hogy a
kozéak vezetd élesen birdlta Moszkvéat a vilnéi pontok
miatt. Arra vetemedett a hetman, hogy a céri akaratbol
sziiletett dontéseket vitatta, s mindezt azzal indokolta,
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hogy a lengyelek hazugségaikkal félrevezették a cart:
»arra soha sem gondoltak, hogy car 6felségét a Lengyel
Koronéba - Litvan Nagyfejedelemségbe megvalasztjak
és megkoronazzak."

II. Rakoczi Gyorgy 1656 novemberében-decembe-
rében dontott véglegesen a lengyel korona megszer-
zéséért inditott habora kérdésérdl. Semmi és senki —
sem III. Ferdindnd csaszar és IV. Mehmed szultan
figyelmeztetései, sem anyja és felesége konyorgései —
nem térithette el hamis illizi6jatol. A fejedelmi kancel-
laridn dolgoz6 juratus megfogalmazasa szerint Raké-
czit csak az élteti, hogy lengyel kirdly legyen (anhelat
esse rex Poloniae). Alekszej Mihajlovics car {izenete —
Grigorij Volkov céri kovet 1657. janudar 15-én érkezett a
viski tdborba — késztethette volna még Rakoczit elkép-
zelésének revidedldsdra. Volkov kovet félreérthetetle-
niil a fejedelem tudtéra adta azt a tényt, hogy a Zapo-
rozsjei Had car 6felségénél ,v vecsnom poddansztve”,
vagyis a hetman és az egész kozdk had varosaival,
helységeivel egyetemben cér d&felsége ,0rokos alattva-
16ja”. Vele szovetségre 1épni, cari parancs nélkiil hada-
kozni nem lehet. Ne feledje Rékéczi fejedelem azt sem
— szonokolt a céri diplomata a méar Lengyelorszag ellen
mozgositott katonai tdborban —, hogy Rzeczpospolita
hivatalosan car 6felségének ajanlotta fel a koronat, és j6
lenne, ha Rékoéczi felhagyna a kirdlysag erdszakos meg-
szerzésének kisérletével.

A kérés teljesen hasztalannak bizonyult, minden be-
terjesztett javaslat ellenkezd hatast reakciét valtott ki
Rékoczibdl. A lengyel koronédrdl azért nem mondhat le,
mert a lengyelek azt legitimo modo, régen is, de leg-
Gjabban is felkinaltdk neki. Ha valoéban Alekszej
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Mihajlovicsot akarnd Lengyelorszag sajat kirdlyanak,
ugy bizonyossagot kellett volna adnia errdl az orszag-
nak — célozgatott Rdkoczi az elmaradt szejmre. Ezt az
elhatarozast nyilvdnossagra kellett volna méar hoznia [a
lengyeleknek], marpedig ilyen esemény eddig nem tor-
tént. ,Si Jus violandum, Regni causa violandum est” —
oktatta ki a car emberét. Ez a folényes és visszautasito
magatartds mindennél beszédesebb példdja Rakoczi
politikai vaksdganak. Mikozben a lengyel kiralyvalasz-
tas jogi feltételeinek hidnyat kifogdsolta az 6njelolt car
esetében, eszébe sem jutott, hogy ¢ maga sem rendel-
kezett a kiralyvalasztdshoz sziikséges alkotméanyjogi
alapokkal. A valasztasi processzus hivatalos kinyilvani-
tasa, vagyis az interregnum hivatalos bejelentése nél-
kiil, a kiralyjel6l6 szejm (konwokacyjny sejm) id6pont-
janak kitdzése nélkiil Alekszej Mihajlovics cér és II. Ra-
koczi Gyorgy erdélyi fejedelem kirdlyi aspirdciéja nem
volt egyéb, mint a lengyel alkotmanyban jaratlan ural-
kodék eleve kudarcra itélt prébalkozasa a lengyel koro-
na megszerzéséért.

Gebei Sdandor
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B6 haromszaz éve példatlan dolog tortént a magyar—
orosz kapcsolatok torténetében. Minden valamire — vagy
akdr semmire se — val6 tankonyv a 1étezé szocializmus
idejébdl a magyar—szovjet kapcsolatok mélt6 torténel-
mi el6képét latta II. Rakoczi Ferenc vezérld fejedelem
és 1. Péter orosz car 1707 szeptemberében kotott szo-
vetségében. Kétségkiviil szamunkra volt az fontosabb.
A magyar szabadsidgharc eladdig hidba kiizd6tt nem-
zetkozi elismeréséért, s ezt Varsoban akkor az oroszok
megadtdk neki. Nem kis dolog volt ez: holmi lazongé
kurucokat senki nem nézett j6 szemmel, valjaban még
a ,Napkiraly” sem, aki pedig tamogatta a rebelliét. Szer-
z6dni azonban nem volt hajland6 egy erdélyi fejede-
lemmel. Ezt csak az orosz uralkodé engedte meg maga-
nak, aki pedig szintén nem kedvelte a zendiilést sajt
héza tdjan: ezernyi bitéfan végzett sztrelec 6zvegye en-
nek a megmondhatdja.

A szovetség tehét elég pikdnsnak volt mondhat6, és
nem is elsésorban az egyenlStlen hatalmi poziciok
okan. A két népnek azokban az idékben nem sok koze
volt egymashoz. A két birodalomnak — a Habsburgnak
és a Romanovnak — viszont annal tobb. Val6jaban 6k
szamitottak szovetségeseknek. A torok elleni kiizdelem
hozta 0ssze Gket, a Szent Liga torok-ellenes reconquis-
taja, amelyben Oroszorszagnak a mellékhadszintér ju-
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tott. Par év alatt azonban sokat véltozott Eurdpa hatal-
mi térképe. Meghalt a spanyol kiraly, és elkezdddott a
spanyol 6rokség orvén az akkori vilag javainak és az
elsajatitas feletti uralomnak az tjra felosztasa.

A franciakkal rivalizdl6 Ausztria ebben a nagyhatal-
mi jatszméban az egyik f6szerepld volt, az oroszok csak
Eurépa északkeleti szegletéért szallhattak ringbe. Ré-
adasul itt sem nagyon konkuralhattak a nyugati vilag
akkori tidvoskéjével, XII. Karoly svéd kirallyal. Se az
orszagnak, sem ifja carjanak nem volt valami j6 a repu-
tacidja az eurdpai udvarokban. Par évvel azel6tt ugyan
felkereste néhany kollégajat, koztiik az osztrak Lipot
csészért és az angol kiralyt, de ezzel sem javult a meg-
itélése. Bécsben Pétert ,valamifajta északi toroknek”
tartottak, Versailles-ban pedig az orosz katonakrdl az
jarta, hogy csak egy dolgot tudnak jol: fosztogatni.
Ezért hat hidba probalkozott az orosz diplomacia egy
Gjabb szovetséget 6sszehozni a Habsburgokkal a torok
ellen, vagy Franciaorszdgot, esetleg Angliat megnyerni
tigyének — Oroszorszag lesajnélt hatalmacska maradt,
valahol az Operencias-tengeren is tl.

Nagyjabol hasonl6 vesszéfutésra itéltettek Rakoczi
kovetei is az eurdpai hatalmassagoknal. XIV. Lajos
pénzt ugyan adott az osztrdkok elleni harcra, de éva-
kodott az egyértelmd kiallastdl, a tobbiek még ennyire
sem méltattak a magyar felkelést. XII. Kéroly példaul
egyenesen megfenyegette a magyarokat, ha az oroszok-
kal széba allnanak, pedig Rékoczi neki is felajanlotta a
szovetséget, amit viszont a fiatal hadizseni gégosen
visszautasitott.

Két elkeseredett, maganyosan harcol6 allamférfi ta-
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lalt tehat egymaésra 1707 8szén. Csak ez volt a kozos
benniik. Minden masban kiillonboztek, neveltetésben,
vallasban, kulturéltsdgban egy vilag valasztotta el Sket.
De még ennél is nagyobb baj volt, hogy céljaikat te-
kintve sem egyeztek. A car azt varta, hogy a fejedelem
elfogadja az éppen megiiresedett lengyel koronat és
kozben jar a francia udvarban az oroszok érdekében.
A fejedelem természetesen katonai segitséget remélt
elsGsorban, a lengyel koronatél pedig gy tartott, mint
ordog a tomjénfiisttSl. Volt neki elég elégedetlenkedd
nemesura a hazajaban is, no meg azzal is tisztaban volt,
hogy Eurépa nem bocsatand meg az orosz érdekek
szolgalatat.

Elkezd6dott tehat egymas hitegetése, majd egy
olyan kompromisszum sziiletett a Varsoban aldirt szo-
vetségi szerz6déssel, amelyrdl mar rogton messzirdl
latszott, hogy egyik fél sem tudja — vagy akarja — betar-
tani. Raadasul a bel- és kiilpolitikai helyzet pillanatrél
pillanatra véltozott. Rdkoczi latszdlag a szabadsdgharc
tetépontjan szerzédott az oroszokkal, a Habsburgokat
tronfoszté 6nodi orszaggytilést kovetden. Nem sokkal
ezutan azonban a csdszariak tonkreverték seregét,
majd az oroszok is a svédeket, rogton Gjra akadt len-
gyel kiradly: orosz oldalrdl tehét hirtelen okafogyotta
valt a baratkozas. Senki nem vont vissza természetesen
semmit, csak I. Péter vonakodott parafalni a szerz6dést,
majd a magyar kiildott koriil fagyott meg a levegd, az
orosz kovet pedig sehogy se akart megérkezni. Amikor
pedig végre megjott Jemeljan Ukraincev Egerbe, akkor
kideriilt, hogy egy kiérdemesiilt aggastyant kildtek
ide, mint teljhatalmt megbizottat. Szegény nem sokkal
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késébb jobblétre is szenderiilt, magyar féldben nyug-
szik, Egerben emléktabla Orzi kevéssé dicsGségteljes
kiildetésének emlékét.

Rékéczi azonban nem adta fel: Gjabb és Gjabb szo6-
vetségek tervét kovacsolta és latszolag ismét ramo-
solygott a szerencse. A torok ugyanis hadba szallt a
muszka ellen, hirtelen fel6tlott a fejedelemben, hogy
a Dunamenti hadjarat miatt ismét fontos lehet az oro-
szoknak. Aztan jott az orosz vereség és a magyar kértya
ismét talonba keriilt. Jellemzd egyébként Rakoczi egyre
kétségbe ejtébb helyzetére, hogy végig ragaszkodott a
carhoz, a fegyverletétel utan tobbszor is talalkozott vele
és valéban megprobdlt a francia udvarndl ,lobbizni” az
érdekében. A kiszolgéltatott ember persze sok min-
denre rédkényszeriil. Rékéczi példaul korabban orosz-
ellenes csapatokat engedett at a teriiletén, ami miatt
Péter car gy tekintett ra, mint akinek nem sokat ér a
szava. A fejedelemnek sem volt sokkal jobb véleménye
reménybeli partnerérél. Amikor Péter Ukrajndban me-
nedéket kinalt szamara, akkor azt visszautasitotta.
Egyebek mellett moralis megfontolasokbol. Mint Vallo-
masaiban irja: ,jobban kellett biznom a francia kiraly
igéreteiben, mint a cdréban, akinek cselekvésmddja,
életvitele, erkolcsei és szokdsai szerfolott ellenemre
voltak”.

A diplomécia persze nem grallovagok jatéka. Ezzel
mindkét fél meglehetSsen tisztdban volt. Erdekek ve-
zérlik, s azok minden pillanatnyi latszélagos egybeesés
ellenére, végiil is kizartdk egymdst. Oroszorszagnak
nagyhatalmi ambicidi voltak, és Eur6pa meghatérozé
allamaival — koztiik Ausztridval — akart jéban lenni. Ha
az osztrdk csaszar azt honoralta volna, akkor hajlandé
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lett volna akdr a magyar szabadsagharc leverésében is
segédkezni. Rédkoéczinak meg végiil is mindegy volt,
hogy ki tdmogatja — igy akér az oroszok ellenségei, a
torokok vagy a svédek — csak tdAmogassa valaki a laban-
cok elleni harcét. Vajmi kevés egy stratégiai partnerség-

hez. (2007)
Szvidk Gyula
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Magyarok és oroszok
a kapcsolattorténet titkrében
(A XVIII. szazadi kulturilis érintkezések
tanulsagai)

Annak ellenére, hogy az elmult szdzétven évben sza-
mos kival6 szinvonalt tanulmény sziiletett a cimben
jelzett problematikérél, alapvetden mégsem lehetiink
elégedettek az eddigi kutatasok Osszteljesitményével.
A témara vonatkoz6 eddigi torténettudomanyi kutata-
sok mérlege ugyanis lehetne kedvezdbb is, mivel a pub-
likaciék szdma, mindsége és szakmai megbizhat6saga
nemritkan elmarad a tudoményos kozélet igényeitdl.
Azonban hangsulyozni kivanjuk, hogy a magyar torté-
nészek kozil Thalloczy Lajos, Marki Sandor, Hodinka
Antal, Tardy Lajos, Véradi-Sternberg Janos, Niederhau-
ser Emil valoban értékes, szakmailag igényes tanulma-
nyokat kozoltek a XVIIIL szazadi magyar— orosz kultura-
lis érintkezések egyes kérdéseirdl. Ugyanez mondhaté
el Vaszilij Isztrin, Nyikolaj Petrov, Nyikolaj Barszukov,
Nyikolaj Sztyelleckij, Pavel Mitrofanov és az orosz pol-
gari torténettudomany mads képviseldirdl, valamint a
moszkvai Szlavisztikai Intézet kutatdirdl, koztiik Tofik
Iszlamov és Olga Havanova munkéssagardl is. Az ed-
dig elért szamos fontos kutatédsi eredmény ellenére kis-
sé szomortan kell megallapitanunk, hogy a cimben
jelzett problematikérél ez ideig még nem latott napvila-
got Osszefoglal6 szintézis. Ezen a hidnyossagon kivant
enyhiteni e tanulmany iréjanak 1994-ben, a Mari Alla-
mi Egyetem (Joskar-Ola) timogatdsaval megjelent kon-
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taktol6giai munkéja, valamint a ,Magyar—orosz kultu-
ralis kapcsolatok (1750-1815)" és az ,Eletutak talalko-
zasa (1703-1848)” cimd koteteinek kiadasa.

Dolgozatunk bevezet§jében hangsalyozni szeret-
nénk, hogy a tovabbiakban nem kivanjuk gorcsd ala
venni a XVIIL szdzadi magyar—orosz érintkezések teljes
spektrumdt, mivel ez meghaladna irasunk terjedelmi
kereteit, hanem azokra az ,archimedesi pontokra”
hivjuk fel a figyelmet, amelyekre a kolcsonos érintke-
zések rendszere épiilt, és amelyek j6 fogddzd pontokat
jelentenek a sokszind, arnyalt és egymas megismeré-
sére irdnyulo relaciok megértéséhez.

A magyar és az orosz kutatok egyetértenek abban,
hogy a XVIIIL szazad (1815-ig, a Szent Szévetség rend-
szerének létrejottéig) a két orszag kozotti kontaktusok
jelentds élénkiilését hozta. A kapcsolatok szamanak no-
vekedése, intenzitdsa bizonyithatéan Osszefiiggésben
allt és jol korrelélt az eurdpai felvilagosult abszolutiz-
musok ,nyitottabb” kormanyzati politikdjaval, a nem-
zetkozi kapcsolatok 1j trendjeivel. A fenti idészakban
ugyanis a Habsburg Birodalom ,elidegenithetetlen”
részét képez6 Magyar Kirdlysag és az eurdpai nagyha-
talomma valt Oroszorszdg viszonyat nem terhelték
nemzetkozi konfrontaciok. Véradi-Sternberg Janos ku-
tatdsai jol bizonyitottdk, hogy a Rdkéczi-szabadsagharc
(bukasa ellenére is) miként adott 16kést, messze hat6
impulzusokat az egymas kozti érintkezések legkiilon-
b6z6bb teriiletein. Nem feledkezhetiink meg arrél sem,
hogy a felemelkedd, eurépai nagyhatalommad vélo
Oroszorszagnak égetd sziiksége volt katonai, polgari
szakemberekre, orvosokra, magasan kvalifikalt peda-
gogusokra, tudésokra. Ezzel magyarazhato, hogy a val-
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lasi tiirelmet tantsit6é cari birodalom szivesen fogadta
allami szolgalatba a magyar (,hungarus”) szdrmazast,
nalunk gyakorta tild6zott protestans értelmiségieket és
a délvidéki szerb &ttelepiilSket.

Az eddigi kapcsolattorténeti kutatasok meggydzéen
bizonyitottdk, hogy a XVIIIL. szdzadi kulturélis relaciok
teriiletén a magyar—orosz orvosi kontaktusok voltak a
leghatékonyabbak. Wilhelm Michael von Richter, Ja-
kov Csisztovics, Schultheisz Emil, Tardy Lajos, Szilvay
Konstantin és e tanulmany ir6janak munkaib6l ma mar
rekonstrudlni tudjuk azon medikusok tevékenységét,
akik Oroszorszdgot masodik hazajuknak tekintve ki-
magaslé szakmai karriert futottak be. Nem kell szé-
gyenkezniink amiatt, hogy az itthon ild6z6tt, német és
holland egyetemeken tanult, protestans felekezett
Gyongyossi Pal, aki 1753-ban lépett cari szolgalatba,
1763-t6l II. Katalin udvari orvosaként dolgozott. A leg-
nagyobb elismeréssel szélhatunk az allamtandcsosi
rangra emelt Peken Keresztély (az Orvosi Kollégium tit-
kéra, az elsé orosz gyogyszerkonyv osszedllitoja) és fia,
Peken Matyés (a Gottingenben tanult neves pétervari
sebészprofesszor) munkdssdgarodl is. Jelentés szakmai
karriert mondhatott magaénak az 1738-ban Sérospa-
takon szuletett, 1762-t61 a moszkvai orvosiskolaban
tanult Keresztari Ferenc, a neurofizioldgiai kutatasok
egyik attordje, aki a Moszkvai Egyetem orvosi fakul-
tdsdnak dékanja és tobb kiilfoldi akadémia tiszteletbeli
tagja lett. Legaldbb ilyen jelentds szakmai teljesitményt
ért el az 1770-ben, a kérpataljai Palagyon sziiletett Or-
lay Janos (az Orvosi Kollégium titkéra, I. Sdndor hazior-
vosa, 1816-t6l allamtanacsos, Johann Wolfgang von
Goethe baratja, Nyikolaj Gogol nevelSje a nyezsini
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gimnaziumban, az odesszai liceum igazgatéja), aki po-
lihisztorként (a medicina, a botanika, a régészet, a pe-
dagogia és az Gshazakutatas terén elért eredményeiért)
mélté az utdkor figyelmére. E korszak kivalé orvosai
kozott emlithetjik Koritary Gyorgyot is, a harkovi
egyetem magyar szarmazdsu, 38 éves koraban elhunyt
szemészprofesszorat és dékanjat.

A ,hungarus” szdrmazast pedagdgusok oroszorsza-
gi karrierje kapcsan ugyancsak szomortian éllapithat-
juk meg, hogy a hazai neveléstorténeti munkdk még
emlitést sem tesznek tevékenységiikrél. Pedig a XVIII.
szazad elejétdl j6 néhanyan koziiliik az orosz oktatas-
ugy élvonaldban dolgoztak, és a korszak szinvonalat
messze meghalad6 szakmai, etikai és didaktikai elveket
képviseltek. Ismeretes, hogy a Karacsfalvan sziiletett,
nyugat-eurépai egyetemeken tanult Zékany Janost
1698-ban maga I. Péter hivta meg Oroszorszagba, ahol
elébb a Nariskin hercegek, majd a késébbi II. Péter ne-
velGje lett. Az orosz uralkod6 annyira megbizott benne,
hogy a cari javak feliigyelGjévé is kinevezte, dm emiatt
Osszettizésbe keriilt a mindenhaté kegyenccel, Alek-
szandr Mensikov herceggel.

A Magyar Kirélysag teriiletérdl Oroszorszagba at-
telepiilt pedagégusok koziil kétségteleniil a legna-
gyobb karriert az 1741-ben sziiletett Fjodor Jankovi¢
érte el, aki Karlovacon, Pozsonyban és Bécsben tanult.
A temesvari tankeriilet féigazgat6jaként jelentSs sze-
repe volt az tgynevezett normamddszer és a Johann
Ignaz Felbiger 4ltal kidolgozott korszerd pedagogiai
elvek meghonositdsaban. 1782-ben II. Katalin felkéré-
sére utazott Oroszorszdgba, ahol az 6 nevéhez fliz6dik
az elsé tanitoképzd szemindrium (1783) létrehozasa és
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az 1786-o0s Iskolai Szabélyzat kidolgozasa. Az ,orosz
népiskola atyjaként” emlegetett Jankovi¢ palyafutdsa
sordn mintegy 30 tankonyvet, szdmos tanari segéd-
anyagot és pedagodgiai atmutatét irt, amelyek évtize-
dekig hasznélatban voltak.

Tanarként és jogaszként is egyarant figyelmet ér-
demel a kérpataljai sziiletést, Satoraljatijhelyen, Kas-
san és Bécsben tanult Balugyanszky Mihaly (1769-1847)
tevékenysége, aki 1803-ban keriilt — Orlay Janos meghi-
vasara — Oroszorszagba a nagyvaradi jogakadémia pro-
fesszoraként. Balugyanszky éveken 4t a késébbi I. Mik-
16s cér jogi neveljeként dolgozott, majd az 1819-ben
alapitott pétervari egyetem elsé rektorava nevezték ki.
I. Mikl6s uralkodasa alatt igazsagiigyi allamtitkar és a
15 kotetes orosz torvénytar szerkesztGje lett. Balu-
gyanszkyval egy id6ben érkezett Oroszorszagba Lody
Péter (a lembergi egyetem korabbi professzora és
Martinovics Ignac ottani tandrtarsa), aki Pétervaron az
egyetem bolcsészeti kardnak lett a dékanja.

A korabeli kontaktolégiai kutatasok egyik ,fehér
foltjat” jelentik az 1725-ben alapitott Pétervari Tudo-
manyos Akadémia és hazai tudésaink kapcsolatai. Ezen
a teriileten még Gjabb levéltari és kézirattari kutatasok-
nak kell tisztazni Bél Matyas, Hell Miksa, Born Ignac,
Kalmér Gyorgy, Torkos J6zsef, Hannulik Janos, Marti-
novics Ignéc, Fessler Ignac Aurél és masok oroszorszagi
kapcsolatait. Célszerd lenne vizsgalni azt is, hogy az
1765-ben létrehozott pétervari Szabad Gazdasagi Térsa-
sag pélyazataira kik nyuajtottak be tanulmanyokat Ma-
gyarorszagrol, és szerzGik milyen eredményt értek el.

A fentiekhez hasonléan nagy lemaraddsban va-
gyunk a korabeli magyar szerzék Oroszorszagra
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vonatkoz6 uti feljegyzéseinek, napléinak és memoar-
jainak feldolgozéasaval is. Erdemes lenne vizsgalni,
hogy bar6 Toéth Ferenc, grof Benyovszky Méric, Kalatay
Ferenc, Esterhazy Balint Laszl6 frdsai hogyan jellemez-
ték a XVIIL. szazadi Oroszorszagot, és ezek mennyiben
kiilonboznek a kortdrs nyugat-eurépai utazok megal-
lapitasaitol.

Lényegesen jobb helyzetben vagyunk a XVIII. sza-
zadi és XIX. szdzad eleji orosz utazok, féként katona-
tisztek és diplomatak Magyarorszagra vonatkozé uti
feljegyzéseit illetden. Ma mar jol ismerjik Vaszilij
Barszkij, Alekszandr Turgenyev, Fjodor Glinka, Vlagyi-
mir Bronyevszkij, Alekszandr Danyilevszkij és masok
hazankra vonatkoz6 feljegyzéseit, amelyek értékes do-
kumentumai a korabeli Magyarorszag tarsadalmi, poli-
tikai, gazdasagi és kulturélis viszonyainak.

A Kkapcsolattorténeti kutatdsoknak koszonhetden
viszonylag jol ismerjitk azon orosz diakok (koztiik I. J.
Falkovszkij, A. Pekalickij, A. P. Sztavinszkij és masok)
életatjat, akik hosszabb-rovidebb ideig magyarorszagi
kozép- és fels6fokt tanintézményekben tanultak. Szo-
rosan Osszefiigg ezzel a problematikdval az is, hogy az
adott idészakban milyen orosz nyelvi vallasi és tudo-
manyos muvek, tankényvek jutottak el Magyarorszag-
ra, elsésorban a délvidéki szerbekhez. Nem titkolt
hianyérzetiink tdimad azonban, ha a kulturalis érintke-
zések kolcsonos sajtovisszhangjat keressiik. Nem ren-
delkeziink ugyanis olyan tanulményokkal, amelyek azt
elemeznék, milyen recepcidéjuk volt a XVIIL szazadi
magyar kultGra és tudomany teljesitményeinek az
orosz folydiratok és napilapok hasébjain. Magyar rész-
rél viszont Tardy Lajos, Bor Kdlman és e tanulmény
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szerzGje mar kisérletet tettek arra, hogy bemutassék az
1780-1815 kozotti orosz kulttra magyarorszagi sajto-
visszhangjat, azokat a szerkesztSket és publicistakat,
akik népszerdsitS irasaikkal, recenzidikkal jelentdsen
hozzéjarultak a ,masik fél” kiemelkedd teljesitményei-
nek magyarorszagi megismertetéséhez. A fent emlitett
tanulmanyokbdl, ha mozaikszerden is, kirajzoloédik az
a kép, hogy mit tudhatott a korszak olvaséja az orosz
szellemi életrdl, a Pétervari Tudomanyos Akadémiarol,
az ott tevékenykedd tuddsokrél, az 1755-ben létreho-
zott Moszkvai Egyetemrdl, a XIX. szdzad elején alapitott
fels6foka tanintézményekrdl, a II. Katalin és I. Sdndor
nevéhez f(iz6d6 reformokrol.

Ezek a kontaktoldgiai adatok meggyd&zden bizonyit-
jak, hogy bar nem beszélhetiink a XVIIL. szdzadi ma-
gyar—orosz kulturalis relaciék rendszeres voltarél, nem-
zetkozi megdllapoddsok formdjaban tortént hivatalos
egyuttmikodésrdl, mégis tagadhatatlan, hogy addig
soha nem tapasztalt médon nyilvdnult meg az egymas
iranti érdekl6dés. Ugyanakkor arra is szeretnénk fel-
hivni a figyelmet, hogy a korabeli kapcsolatok a két
orszag kozott bizonyara még hatékonyabbak és inten-
zivebbek lehettek volna, ha a magyar kdzvéleményre
nem hatott volna bénitéan a ,David és Goliat” szindré6-
ma, az ,északi kolosszustdl” val6 fenyegetettség érzete.
A politizal6 nemesség ugyanis — Lengyelorszdg harom
felosztasat kovetéen — némi aggodalommal figyelte az
,0rosz medve birodalmardl” érkezé hireket, amelyek
egy esetleges katonai expanzi6 vizidjat kelthették.

A korabeli kulturalis kapcsolatok — 200 év tavlatabol
is — orok tanulsaggal szolgédlnak, hiszen azt sugalljak,
hogy a szomszédos népeknek mindig megértéssel, kel-
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16 tapintattal és a kolcsonos kozeledés szandékéval kell
lennitik a masik orszag polgérai irdnt. Ebben pedig
kulcsszerepet jatszanak a kulturélis ,hidépiték”, akik
orokbecst alkotasaikkal és tevékenykedésiikkel terem-
tik meg azokat az archimedesi pontokat, amelyekre a
tudomanyos és mtvészeti kapcsolatok rendszere ra-
épiilhet. Ezek kutatdsakor nem érdemes azt vizsgélni,
hogy melyik fél adott tobbet a masiknak, hiszen a
XVIII. szézadi magyar—orosz kulturdlis kontaktusok
pregndns médon éppen arrdl vallanak, hogy egy rela-
tive kis lélekszdmi nép is képes jelentds teljesitmények
létrehozasara és azok mas kultarkorben valé kozveti-
tésére. Nem feladatunk egymas maltbeli teljesitmé-
nyeinek ,méricskélése”, hanem sokkal inkabb az, hogy
a feledés homélyaba meriilt, ma mar csak a szakembe-
rek szik korében ismert kultartorténeti adalékokat
feltarjuk és feldolgozzuk kapcsolattorténeti szintézi-
seink hasabjain.

V. Molnidr Ldszlo
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Magyar-orosz kapcsolatok
a XIX. szazadban:
Jozsef nador és Alekszandra Pavlovna

Az 1794-es esztendS fordulatot hozott Franciaorszag
torténetében: a jakobinusok uralménak bukasa utdn a
hatalmat a nagypolgarsag szerezte meg. Eddig a fran-
cia seregek feladata az volt, hogy védjék sajat orszé-
gukat az emigransokat tAmogat6é udvarokkal szemben,
ebben az évben azonban a csapatok elérték a Rajnat, el-
foglaltak Belgiumot és Hollandiat, s §sztdl a hodité po-
litika lett a Francia Koztarsasag hivatalos irdnyzata.
Ausztria, az Orosz Birodalom és Poroszorszag 1795-
ben megéllapodott Lengyelorszag tjboli felosztasaban.
Franciaorszdg 1795 folyaman békét kotott Poroszor-
szaggal, a Hollandia helyén létrehozott Bataviai Koz
tarsasadggal, valamint Spanyolorszaggal. Ausztria nem
mondott le elveszitett teriileteinek visszaszerzésérdl, és
1795 nyaran erds koaliciét szervezett Franciaorszag el-
len Anglia, a Szard-Piemonti Kiralysag, a Napolyi Ki-
ralysag és néhany német allam részvételével, amelyhez
szeptember folyamdan Oroszorszag is csatlakozott.
Napoéleon 1795 6ta probélta meggydzni a Direkto-
riumot arrél, hogy inditsanak tdmadé hadjaratot az
osztrakok és itéliai szovetségeseik ellen, és foglaljak el
az észak-italiai teriileteket, megel6zve a franciaellenes
koalici6 akci6it. Végiil elfogadték a tervét, és 1796. feb-
rudr 23-an kinevezték az italiai hadsereg parancsno-
kava. 1796 4prilisdban Napodleon atvezette csapatait az
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Alpokon, megjelent a P6-siksagon, és az ellene kiildott
osztrdkokat szétszorta. Sorozatos sikerek utan 1797 feb-
rudrjatél Bonaparte mar az ©6rokos tartoméanyokat
fenyegette, ezért Ferenc csaszar 1797 oktéberében
Campoformioban békekotésre kényszeriilt. Oroszor-
szag mindvégig igyekezett tdvol tartani magat az ese-
ményektdl.

Campoformio utdn viszonylagos nyugalom allt be
Ausztria és Franciaorszag viszonyaban. Napoleon ek-
kor mér Angliat tekintette {6 ellenfelének; kovetkezd
terve Egyiptom meghdditasa volt, azzal a céllal, hogy
Keleten megvesse annak a hadjaratnak az alapjat, amely-
lyel Indidban tdmadhatja meg az angolokat. A francia
flotta 1798 méjusaban kihaj6zott Toulonbdl, janiusban
elfoglalta a stratégiailag fontos Malta szigetét, a honap
végén partra szallt Egyiptomban, 1798 jaliusdban a pi-
ramisokndl gydzelmet aratott a mamelukok felett, és
bevonult Kairéba. Az angolok azonban Abukirnal 1798.
augusztus 1-jén vereséget mértek a francia flottara.

A francia vereség diplomaciai kovetkezménye Ang-
lia megerdsodése és a franciaellenes masodik koalicié
megszervezése lett. Miutdn a francia terjeszkedés az
oroszok keleti érdekeit is sértette, I. Pal felhagyott sem-
leges politikajaval. 1798 végén szovetséget kotott az
angolokkal, amelyhez csatlakozott Torokorszag, a Na-
polyi Kiralysag, illetve Ausztria. I. P4l hossza véarakozas
utan keriilt tronra 1796-ban, és szakitott anyja, II. Kata-
lin politikdjaval. A carné ugyanis osztrdkbarat volt és a
keleti kérdésben az expanziv politika hive, I. Pal vi-
szont Poroszorszaggal ,baratkozott”, Torokorszaggal
pedig jo viszony és szovetségesi kapcsolat kialakitasat
szorgalmazta.
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I. Ferenc csdszar 1797 tavaszan aldzatos hangt levél-
ben kért segitséget Oroszorszagtdl, a valasz azonban
elutasitd volt. A kovetkezd évben Napoleon elfoglalta
Maltat, mire I. Pal a lovagrend védelmére kelt, (1798.
december 16-4at6l ugyanis a maltai lovagrend nagymes-
tere volt), és Gigy ttint, hajland6 lesz csapatokat kiildeni
Napoéleon ellen. Ausztria csaladi kapoccsal kivanta
megerdsiteni a szovetséget Oroszorszaggal: sziikséges-
nek mutatkozott a Romanov-Habsburg koételék iinne-
pélyes megpecsételése és demonstralasa.

A carnak négy fia és hat lednya volt. Leanyai koziil
az 1783-ban sziiletett Alekszandra volt a legiddsebb.
II. Katalin hazassagi terveiben fontos szerepet szant
leAnyunokainak. Alekszandrat IV. Gusztav, a fiatal svéd
kirdly feleségének nevelték, melynek célja a svéd poli-
tika orosz szolgélatba allitdsa volt. A cdmnd arra tore-
kedett, hogy a Pétervarhoz kozeli északnyugati orosz
hatar védelmét dinasztikus hazassag révén biztositsa,
és elnyervén a svédek bardtsagat, a torok kérdést is
megoldja, az Oszman Birodalom felosztasanak ,gorog
tervét” megvaldsitva. De roviddel az eljegyzés el6tt
(1796) Gusztav kirdly visszalépett a hizassagi szerzé-
déstdl a tal szoros megkotések miatt. A kinos esetet
azzal magyaraztak, hogy Alekszandra Pavlovna nem
kivanta elhagyni ortodox hitét, Svédorszag kiralynéja
pedig csak evangélikus vallast lehetett.

Bécs 1798-ban az orosz-osztrdk rokoni kapcsolat
megteremtésére Alekszandra Pavlovna nagyhercegnét
vélasztotta, vélegényéiil pedig Jozsef f6herceget jelol-
ték ki, aki 1796-ban lett Magyarorszdg nadora. Nyilt,
Gszinte jelleme, tapintatossdga alapjan megfelel§ sze-
mélynek latszott arra, hogy eloszlassa I. Pal minden
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gyanakvasat. J6zsef batyja, Karoly f6herceg is szba ke-
rilt, mint vélegény, 6 azonban zarkézott, pesszimiz-
musra hajlé személyiség volt. Az 1776-ban sziiletett
Jézsef korban is jobban illett a még csak tizenot éves
menyasszonyhoz, mint az Alekszandranal tizenharom
évvel idésebb Kéroly. Pétervarott is J6zsefet részesitet-
ték elényben. 1798. december elején az osztrak csaszar
ugy hatarozott, hogy 6ccsét Pétervarra kiildi.

A nador 1799 januarjaban indult el Oroszorszéagba,
és viszontagsagos utazast kovetSen februdr 20-an ér-
kezett meg az orosz févarosba. Az orosz uralkod¢ téle
szokatlan melegséggel tidvozolte a féherceget, bemu-
tatta a jelenlévd fiainak, majd a car dolgozdszobdjabol
egyltt mentek at a carné lakosztalyaba, ahol a nagy-
hercegndk tartézkodtak. Az ebéd, a délutani latogata-
sok a cari csaldd egyes tagjaindl, valamint az esti bal és
a vacsora csaladias hangulatban teltek. A féherceget
magaval ragadta Alekszandra Pavlovna baja. A nagy-
hercegnd szépsége, tartézkodod szerénysége és miivelt-
sége taldlkozasuk elsé pillanatatol kezdve megigézte a
nadort. A bétyjanak, Ferenc csdszarnak 1799. februar
23-an kelt bizalmas levelében a kovetkezSképpen sza-
molt be errél: ,Nem héldlhatom meg kellSleg Felséged
kegyességét, hogy 6t jeldlte ki szamomra élettarsul, s
meg vagyok gy6zédve, hogy e hazassdggal csaladi bol-
dogsagom egész életemre biztositva van”. A céri csalad,
és maga a nagyhercegnd is hasonléképpen szimpati-
kusnak talalta a nadort.

Ludwig Cobenzl groéf, Ausztria szentpétervari kove-
te mar masnap javasolta a f6hercegnek, hogy minél
hamarabb tegye meg a donté 1épést. A nddor két nap-
pal az érkezése utan, februar 22-én megkérte a nagy-
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hercegnd kezét. Az eljegyzést 1799. marcius 3-an tartot-
tak a szentpétervari palota gyémant-termében, ortodox
szertartas szerint.

Az eljegyzés katonai szovetséget pecsételt meg.
A diplomaték elégedettek voltak, a nddor remekiil tel-
jesitette a kiildetését, megtalalta az utat Pal carhoz.
Jozsef nador elsGsorban kérd volt Szentpétervarott, a
politikarél keveset beszélt, visszafogott viselkedése
meggydzte a kétkedd, bizalmatlan cart arrdl, hogy ér-
demes tamogatnia az oroszok aktivabb részvételét a
francidk elleni habortaban. Ferenc csdszar az Italidba
kiildend6 orosz csapatok élére Alekszandr Szuvorov
tabornokot kivanta allittatni, akit I. P4l nem kedvelt
ugyan, de Jozsef nddor kozbenjarasara engedett a szo-
vetségese kérésének. Ezen kiviil J6zsef nador megsze-
rezte a car hozzdjarulasat ahhoz, hogy Bécsben Ferenc
csaszar kegyeltje, Andrej Razumovszkij maradjon
orosz nagykoveti posztjan. I. Pal azt szerette volna, ha
Jozsef nador veszi at Kéroly herceg helyett az osztrak
hadsereg vezetését, ez viszont ellenszenvet valtott ki a
bécsi udvarban a nadorral szemben.

Jozsef naddor az eljegyzése utdn mércius 20-an tavo-
zott Pétervarrdl, és aprilisban Bécsben, majd majus 13-
tél Budan tartézkodott. Ott az orszagos tigyek intézése
mellett a hdzassag kérdésével is foglalkozott. Arra kérte
a csaszart, engedje at neki a kiralyi palota lakosztéalyat,
épittessen istallot, nevezzen ki a jovendd felesége mellé
féudvarmesternét, valamint targyalt a kelengye elszal-
litasa tigyében is.

Az orosz csapatok 1799 aprilisanak kozepén érkez-
tek meg Eszak-Italiaba, és rovid idG alatt Milan6, majd
az egész Po-siksdg az orosz—osztrak csapatok kezére ke-
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riillt. Augusztusban, Itdlidban az orosz-osztrak, Hollan-
didban pedig az orosz-angol csapatok gydztek, de a
szovetségesek nem tudtak kihasznalni katonai sikerei-
ket, mert az osztrdk és az angol érdekek az oroszok Ita-
lidbol torténd eltavolitasat kivantak. Szuvorovot Svajc-
ba kiuldték, ahol kimeritd mandverek utan csatidkat
vesztett Ziirich mellett.

Jézsef nador augusztus 16-an hatarozott hangt le-
vélben kérte Ferenc csaszartdl, hogy tlzze ki eskiivé-
jének idépontjat. A levelével egy idében rossz hirek
érkeztek Pétervarrdl a bécsi udvarba arrdl, hogy a cér
elkedvetlenedni latszott, és miutan a koalicids egytitt-
miikodés nem alakult az orosz vérakozasoknak megfe-
lelGen, azt rebesgették, hogy az orosz uralkodé vissza
akarja vonni a csapatait. A bécsi kormanyzat igyekezett
a kinalkoz6 1j lehetdséget kiakndzni, hiszen a nador az
eskiivdje alkalmabdl ismét fontos szerepet jatszhatott
az egyre roml6 orosz-osztrdk kapcsolatok javitdsaban.
Jozsef 1799. szeptember 22-én ttra kelt. A car és csalad-
ja Gatcsindban, a nyéri rezidencidjan varta a féherce-
get, aki oktober 20-an érkezett meg. Az orosz udvar
Béccsel szembeni rossz hangulata, a feszilt légkor
ellenére a céri csalad szivélyesen fogadta a nadort, bar
I. Pal tintetett a kimértségével. Eppen Jozsef nador
érkezésével egy idében (oktdber 21-én) értesiilt az ud-
var az észak-italiai orosz katonai kudarcokrél és Szuvo-
rov svajci hadjaratarol. A sikertelenségeket a car Auszt-
ria rossz hadvezetésének rétta fel. A nador helyzete
ekkor elviselhetetlenné valt volna, ha nem érezte volna
jol magat a menyasszonya és a carné tarsasdgaban,
hiszen a cér a lehet6 legkevesebbet beszélt vele. De az
eskiivével kapcsolatban egyéb zavarok is tamadtak.
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Bécsbdl utasitast kiildtek Oroszorszagba, hogy a rémai
katolikus eskiivének meg kell el6znie az ortodoxot, és a
romai szertartast a lembergi érseknek kell elvégezni.
Alekszandra Pavlovna és J6zsef nador hazassagkotésé-
re — rovid huzavona és kompromisszumok megkotése
utan — oktober 30-an keriilhetett sor. A nador elfogadta
az orosz udvar ceremOniatervét, igy annak megfeleléen
az esketés elGszOr gorog szertartds szerint tortént, majd
ezt kovette a rémai katolikus ritust eskiivé. Pompas
tiinnepségek, fényes estélyek vartak az ifja part, és a car
kitiintette a nadort a Szent Andras-renddel.

Ezzel egy idében Nyikita Panyin és Ludwig Cobenzl
kozott targyalasok kezdddtek a diplomadciai kapcsola-
tok javitasara, de az erdfeszitések nem vezettek ered-
ményre. A svajci hadjarat orosz kudarcain és a szovetsé-
gesek alnoksagan feldithodott I. Pal 1799 oktéberében
hazarendelte Szuvorovot és az orosz csapatokat, ami
orosz részrdl egyet jelentett a szovetség felbontasaval.

Ilyen hangulatban érkezett el 1799. december 2-an
az ifja par Oroszorszagbdl torténd elutazdsanak a nap-
ja. A bacstt nagyon meghato6 volt, reggel az egész céri
csaldd a templomban imddkozott az utazokért. I. Pal
cér a lednyat a kocsiig kisérte, és hosszan buicstizkodott
Alekszandratdl. Jozsef nddor és felesége farasztd uta-
zast kovetSen 1800. janudr 2-4n érkezett Bécsbe, ahon-
nan februdr 11-én Budara, a szamukra kialakitott lak-
osztalyba tértek meg. Itt élte az ifjti hazaspar révid csa-
ladi boldogsdganak 6romteli napjait. A nagyhercegnd
utan 62 tarszekér szallitotta a kelengyéjét, valamint az
orosz uralkodd a vejének 150 ezer rubel évjaradékot
biztositott, amelynek fele még Alekszandra Pavlovna
halala utén is megillette a nadort.
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1799 novemberében Franciaorszagban is valtozasok
kovetkeztek be: az allamcsiny utdn Napdleon békét
ajanlott az osztrakoknak, de nem tudtak megallapodni.
Az 1800-ban megkezdddott Gjabb francia—osztrak ha-
borat végiil a luneville-i béke zarta le 1801 februarja-
ban. Anglia egyediil maradt, bar Oroszorszdg nem
kotott békét a francidkkal, de nem lehetett a hadmd-
veleteire szdmitani. Az er6s6dé angol-orosz ellentét —
amelynek elsdsorban kereskedelmi okai voltak, vala-
mint Malta angol kézre keriilése — 1800 decemberétdl
segitette a francia—orosz kozeledést, mivel ez Orosz-
orszag szdmara Keleten teriileti gyarapodast is kinalt.
I. Pal 1801. janudr 2-4n elfogadta a francia szovetséget,
ami Eurépéban, és f6leg Ausztridban, nagy fesziiltséget
és riadalmat keltett.

1801. januér kozepén Alekszandra levelet kapott az
apjatol, amelybdl egyértelmien kivilaglott, hogy az orosz
uralkod6 a francidk mellé allt. Ez ismét elStérbe tolta a
nador személyét: Ferenc csdszar ismét Jozsef kozvetitését
kérte, kozremiikodésével probélta megtartani az orosz
baréatsagot, de a probélkozasai nem jartak sikerrel.

Az angolokkal val6 szakitds gazdasagi kovetkez-
ményei, a Pal uralkodasa &ltal kivaltott elégedetlenség
Oroszorszagban végiil palotaforradalomhoz és az ural-
kodé meggyilkolasdhoz vezetett 1801. marcius 11-én.

Bér az osztrak-orosz kapcsolat 1800 elejére megrom-
lott, ez a nddor és a féhercegnd maganéletére nem
hatott ki: rendkiviil harmonikusan éltek egyiitt. Alek-
szandra Pavlovna népszerd volt a magyarok korében,
kozvetlen és jotékonykodd személyisége miatt szeret-
ték az orszdgban, és a magyar nemesség is védelmezs-
jeként tekintett rd Béccsel szemben. Magyarorszagra
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érkezésiikkor, 1800 februarjanak legelején nagy létsza-
mu pesti delegacié varta Budan az ifja part, hogy az
orszag lakossaganak hodolatat kinyilvanitsak.
Alekszandra Pavlovna mindig adakozénak mutat-
kozott, a vidék falvaiban tett latogatdsai soran jelentds
alamizsnat osztott szét. A fiatal par a kulturalis életet is
felélénkitette. A Magyar Kurir 1800. marcius 4-i szadma
arrol tudosit, hogy ,tegnap indult el innen (Bécsbdl)
ama nagynevd Haydn muzsikus, Doktor és Direktor,
hogy a Nadorispanyné O Csaszari Hertzegsége paran-
csolatjara elénekeltesse és elmuzsikaltassa a ,Jeremtés”
név alatt ismeretes muzsikajat”. Egyébként az oratori-
um elsd, Bécsen kiviili el6adasara Budan keriilt sor,
1800. marcius 8-an. Ugyanebben az évben, majus 13-an,
Budan ,muzsikédlt” Ludwig van Beethoven is. Alek-
szandra Pavlovnanak nem kis szerepe volt abban, hogy
kezdett ,udvarképessé” valni a magyar ének és tanc:
példaul grof Batthyany Tivadar kertjében egy balon,
Alekszandra kezdeményezésére, magyar énekesek is
szerepeltek, és magyaros ételeket szolgaltak fel.
Alekszandra szeretett hosszas sétakat tenni a budai
hegyek kozétt, igy jutott el Urémre, ahol Jézsef nador-
nak kis villdja volt. Révidesen ez lett kedvenc tartdz-
kodasi helye, kiranduldsainak kézpontja. 1800 nyaran
sziikebb kornyezetével Urémre koltozott, ugyanis
gyermeket vart. 1801. mércius 8-an hajnali 3 6rakor
hosszt vajudés utan kislanyt sziilt, aki azonban olyan
gyenge volt, hogy még aznap, roviddel a keresztelGje
utan, meghalt. Alekszandra Pavlovnanak mar két nap-
pal a sziilés kezdete el6tt lazas tiinetei voltak. A diagno-
zis szerint ,a marcius 6-an kezd8dott betegség reumas
gasztrikus ideglaz volt, mely a gyermekagyban szen-
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vedett izgalmak és aggodalom, néhany diétahiba, a
kevés testmozgas és a sziilés lassu lefolyadsa kovetkezté-
ben allott be. Ehhez 10-én még tejlaz jarult.” Az élla-
pota a kdvetkezd napokban tovabb romlott, és marcius
16-ara virradoéra elhunyt. A gyaszhir apjat, Pal cart sem
talalta életben, aki Osszeeskiivés dldozata lett. A gyasz-
hirt vivé futér, Kralitz Istvan allitélag a hataron taldlko-
zott a car halalhirét hoz6 orosz futarral.

A nador feleségét és kislanyat a budavari kiralyi
kadpolnaban kellett volna eltemetni, de még a nddorhoz
legkozelebb allok is tiltakoztak ez ellen, mert Alek-
szandra Pavlovna ortodox hitd volt, és nem rémai kato-
likus, mint a Habsburg csaldd tobbi tagja. A gyermeket
még édesanyja haldla elStt eltemették a kapucinusok
budai kriptajaban. Alekszandra egy ideig a varkertben
nyugodott, és csak 1803-ban széllitottak el Bécs és Pé-
tervar megegyezése értelmében Urémre, ahol az emlé-
kére épitett sirkdpolndban helyezték 6rok nyugalomra.

Két évvel a tragikus események utan Jézsef nador
ismét Pétervarott jart. A viszony Oroszorszaggal ekkor
sem volt jobb, noha I. Sdndor cér a trénra lépésekor
kibocsatott manifesztumdaban kinyilvanitotta, hogy
Ausztridval szorosabb szovetséget kivan létesiteni. A bé-
csi diplomaécia azonban a kindlkoz6 alkalmat nem tudta
kell6képpen megragadni. Rovidesen megvaltozott az
orosz kormanyzat allaspontja is: az osztradkok kozele-
dését ugy értelmezte, hogy Ausztria ismét haboraba
akarja vonni Oroszorszégot. Ferenc csdszar minden le-
hetéséget megragadott az elégtelen osztrak—orosz kap-
csolatok megjavitasara, ezért 1802. december kozepén
az 0zvegy carné, Marija Fjodorovna levelére, amelyben
a nadort Pétervarra hivta, azonnal reagdlt. Igy keriilt J6-
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zsef nador tjabb kiildetéssel Oroszorszagba 1803 mar-
ciusaban, ahol janius végéig tartézkodott. A neki szant
feladatot, hogy a diplomaciai tigyeket rendezze, esetleg
egy Uj hazassaggal — amelyet elhunyt felesége hiigéval,
Jekatyerina Pavlovna nagyhercegndével kotott volna — az
osztrdk szovetség dllando bazisat megteremtse, nem sik-
eriilt teljesitenie.

Alekszandra Pavlovna és J6zsef nddor hazassaga
egyedi esemény maradt a Romanov- és Habsburg-di-
nasztia kozotti rokoni kapcsolat 1étesitésében. Bar I. Mik-
16s uralkodasa idején orosz részrél két alkalommal is
tettek kisérletet arra, hogy ezt a tradiciét folytassak.
Olga Nyikolajevna (Miklés harmadik lednygyermeke)
és Istvan féherceg (Jozsef nador fia) hazassaganak ot-
lete 1838-ban meriilt fel. Az orosz kormanyzat a keleti
kérdésben kovetett angolellenes orosz kiilpolitika hata-
rozottabb osztrak timogatasat remélte tobbek kozott et-
tél a 1épéstdl. Istvan f6herceg 1839-es pétervari utazasa
és a tervezett hdzassdg azonban meghitsult, és ugyan-
igy kudarcra itéltetett Olgdnak Istvdn unokatestvéré-
vel, Albrecht féherceggel tervezett hdzassagkotése is,
1841-ben. Az oroszok névekvd balkani ambiciéi miatt
osztrak részrdl leginkabb Metternich intrikalt ellene, de
az orosz kabinet sem lelkesedett mar annyira a dinasz-
tikus hazassag otletéért. I. Miklos gy itélte meg, hogy
a keleti kérdés rendezése, a Torok Birodalom felosztasa
az angolokkal is megoldhatd, Ausztria kizaraséaval. Ezt
latszott igazolni az oroszoknak a maésodik egyiptomi
valsagot lezard 1841-es Dardanella-szerz6dés megkoté-
sekor elfoglalt allaspontja, valamint a car 1844-es lon-
doni latogatésa is.

Bodndr Erzsébet
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Magyar Kiralysag két csaszarsag kozott —
orosz-magyar allami
és kulturalis kapcsolatok a XIX. szazadban

Kiallitis a moszkvai Allami Torténeti Mizeumban
2005. februar 16 — majus 31.

2005. februar 16-an nyitotta meg az oroszorszagi ma-
gyar kulturdlis évad rendezvénysorozatat Gyurcsany
Ferenc miniszterelnok. A magyar kulttra bemutatkoza-
sanak els eseményére a moszkvai Allami Torténeti
Mfuzeum Voros téri épiiletében keriilt sor a ,Magyar
Kiralysag két csaszarsag kozt — orosz—magyar allami és
kulturalis kapcsolatok a XIX. szazadban” cim kiéllitas
megnyitasaval.

A Magyar Nemzeti Mtizeum és az orosz Allami Tér-
téneti MGzeum mar tobb mint két éve aldirt egy
egyluttmiikodési szerz6dést. A tervekben egymas kialli-
tdsainak fogadasa, kozos kidllitasok, tapasztalatcsere,
kozos konferenciédk stb. szervezése szerepelt. A Magyar
Nemzeti Mtizeum munkatérsai konkrét kiallitasokat ja-
vasoltak az egyiittmiikodési terv keretében, ezek egyi-
ke volt a XIX. szdzadi orosz—-magyar kapcsolatokat be-
mutato torténeti kiallitas. A javaslat szintjén megrekedt
kiallitasterv 2004-ben, a Magyar—Orosz Kulturalis Evad
programjainak szervezésekor kertilt Gjbdl el6 s kapott
végiil szabad utat. A kulturalis évad keretében a Ma-
gyar Nemzeti Mtizeum arra vallalkozott, hogy mintegy
400 m2-en képet ad a XIX. szdzadi Magyarorszagrol,
kiilonos tekintettel az Oroszorszaghoz fiz6d6 allami és
kulturélis kapcsolatokra.
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A Kkiallitast eleve orosz kozonségnek szantuk, azaz
olyan latogatoknak, akik iskolai tanulményaik soran
nem talalkoznak a szamunkra koézismert torténeti ese-
ményekkel, személyekkel, fogalmakkal. Az orosz ma-
zeum tOrténészeivel val talalkozas, a koncepcio, a téma-
terv ismertetése kozben nyilvanvaléva vélt, hogy még
az egyébként XIX. szazadi torténelemmel foglalkozo
kollégak szdmara is nagyrészt ismeretlenek a magyar
torténelem kiemelkedS alakjai (pl. Széchenyi Istvan
vagy Deak Ferenc), s érdekl6dd kérdéseikbdl (pl. ,mi
tortént Kossuthtal a szabadsagharc leverése utan? Ki-
végezték?”) kidertilt, hogy joval tobb magyarazatra, hat
tér informdacidra van sziikség, mint korabban terveztiik.
Ezek alapjan modositottuk eredeti elképzeléseinket,
igy kertilt a kiallitast kisérd katalégusba (Kormoczi Ka-
talin tollabdl) egy torténeti attekintés a magyar torté-
nelemrdl, s lettek a kiallitasi feliratok is bGvebbek.

Torténészként arra torekedtiink, hogy a lehetdsé-
gekhez képest objektiv képet alakitsunk ki, muzeold-
gusként pedig arra, hogy a latogat6 elé reprezentativ,
érdeklédést felkeltS latvanyt tarjunk. A ,Magyar Ki-
ralysag két csaszarsdg kozott” torténeti kiallitds: erede-
ti, egykord, napjainkig fennmaradt, mtzeumokban
(esetleg méas intézményekben, pl. levéltar, konyvtar) 6r-
z6tt targyakkal idézi fel a maltat. Nem torténelem-
konyv és nem minden részletre kiterjedd tanulmany,
hiszen csak a fennmaradt emlékanyagbdl tud épitkez-
ni, s képet alkotni a multrdl. Kiallitdsunk a XIX. szazadi
magyar és orosz torténelem taldlkozasi pontjait villant-
ja fel, gy vazolva a magyar torténelmet, hogy kézben
a megszokottnal tobb figyelmet fordit az orosz kapcso-
latokra.
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A Kkiéllitas cime a Magyar Kiralysag foldrajzi hely-
zetére is utal: Eurépa kozepén, kozrefogva két nagyha-
talom éaltal, a Habsburg és a Romanov csaszarok biro-
dalma kozott teriil el. Ugyanakkor a torok kitizésétdl
kezdve Magyarorszadg a Habsburg Birodalom része. Bar
jogilag végig megdrzi birodalmon beliili 6nallésagat, ez
a fuiggetlen 4llami 1ét sokszor csak formadlis, s a magyar
kiralyok, akik egyben a birodalom csészérai is, igyekez-
nek ezt a kiilonallast megsziintetni. A XIX. szazad tor-
ténete valdjdban az orszdg onallésagaért, a torvények
altal biztositott fiiggetlenségért vivott kiizdelmek tor-
ténete. Ezt mutatja be kiallitdsunk.

A szazad hajnalan, a XVIII-XIX. szédzad forduléjan
az orosz—magyar politikai — azaz dinasztikus — kapcso-
latok nagy reményre jogositanak a jovét illetéen: az or-
szag kiraly utani legfébb kozjogi méltdsdga, a csdszari
csalad tagja, J6zsef f6herceg, magyar nador oltar elé ve-
zeti a Romanov-dinasztia sarjat, I. Pal car leanyéat, Alek-
szandrat. A fiatal nddornét nagy varakozéssal fogadjak
4j hazéjaban, pezsgé udvari élet veszi kezdetét a budai
palotaban, de ennek sajnos a magyar kirdlynéként tisz-
telt fiatalasszony korai haldla gyorsan véget vet.

A francia habortk, majd a Szent Szovetség kora
hossza iddre egy taborba 4llitja a Habsburg- és a Roma-
nov Birodalmat. Ezt a Habsburg — Romanov egybefoné-
dast megerdsiti I. Ferenc és 1. Mikl6s 1833-as miinchen-
gratzi szerz6dése, ahol a cér eskiivel fogadja, hogy
tdmogatni, segiteni fogja a Habsburg-dinasztiat. Erre a
szerzGdésre hivatkozva kéri aztdn késébb a katonai
segitséget az 1848-49-es magyar forradalom és szabad-
sagharc leveréséhez a bécsi korméanyzat. A szdzad ma-
sodik felében, mikozben Ausztria kiegyezik magyar
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ellenzékével, s 1étrejon az Osztrdk-Magyar Monarchia,
egyre inkdbb meghataroz6 jelentdségtivé valnak a két
hatalom kozti balkani érdekellentétek, de az altalunk
bemutatott iddszakban — amely a magyar honalapitas
ezredéves megiinnepléséig, a millenniumig jut el — Gjra
és Gjra az egyiittmikodés mellett voksolnak a politiku-
sok.

A kiallitds négy részre tagolodik, torténetileg meg-
hatdrozott nagyobb egységeit azonos miitargy, egy-egy
szablya szimbolizalja, ezek koré rendezddik az adott té-
ma. A torténeti kidllitas viszonylag kevés targgyal mu-
tat be egy kort. Realis képet felvazolni kevés targgyal
nagyon nehéz feladat — ezért kerestitk az autentikus,
egykora, az ismert torténeti személyekhez kapcsol6dé
relikvidkat, azaz emblematikus, az adott korszakra jel-
lemzé6 targyakat. A legldtvanyosabb miitargyakat a te-
rem kozépsS részén helyeztiik el: itt lathatok Alek-
szandra Pavlovna és Jézsef nddor Szentpétervérott
késziilt asztali készletének darabjai, a napdleoni ha-
bortikban vivott k6zds harcot felidéz6 magyar és orosz
huszdrmenték, z4szl6 és fegyverek. A magyar szabad-
sagharcot lezar6 fegyverletételi szerz6dés aldirasdnak
helyszinét, a vilagosi Bohus kastély szobdjat, majd az
onkényuralom iddszakdnak hangulatat jellemzé ma-
gyar gyaszviseletet a kiegyezést jelképezd diszmagyar
par koveti.

A falak mentén grafikdkkal, festményekkel, érmek-
kel idéztiik fel a torténelem szerepldit és eseményeit.
Minden témanal visszakdszond targyak a korra jellem-
z6 pipak, kértyak.

A kiéllitadsra belépd latogatét az orszagot szimbo-
lizal6 korona (eredetileg a millenniumi kiéllitasra
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késziilt, késébb a budai varban Ferenc Jézsef tronkar-
pitjat diszit6, majd a II. vilaghdbora alatt a Magyar
Nemzeti Mtizeumba keriilt) dombormdvd masolata,
majd az egész korszakot jellemz$ diszmagyar par fo-
gadja. Az elsé falat egy 5 m széles, a f6ldtél a mennye-
zetig érg részletes térkép takarja: a Magyar Kirédlysag
1808-as térképe (Nagy Béla térképész munkdja). Ez
egyben a kiallitds cimének a helye is, mellette kétoldalt
a Habsburg és a Romanov csdszdri sasok — szimboliza-
land6 a Magyar Kiralysagot kozrefogd két birodalmat.
Ezzel szemben, a kidllitis masik f6 falan Than Mor
akvarelljének ugyanilyen méretd nagyitdsa taldlhato:
Gorgey Artar a komaromi csatdban. Ez mar a szazad
dereka, a szabadsagharc, s az egész kiizdelmes XIX.
szazad megjelenitése is.

Az Osszbenyomads utdn az I. téma taglaldsa kovet-
kezik: egy kis izelit6 a XIX. szdzadot megel6z6 kapcso-
lattorténetbdl. II. Rékoczi Ferenc és Nagy Péter szovet-
ségének a poltavai csatat megorokitd, a fegyveres segit-
ség reményét jelképezd diszes orosz szablya allit em-
léket. Ez a kiéllitas egyik szenzacidja — az orosz fegy-
vertorténészek a ritka, korai cimerabrazoldsokkal ékes,
feliratos mttargy tanulményozésara és publikalasara
engedélyt kértek a Magyar Nemzeti Mtizeumtol. Ha-
sonlé érdeklGdéssel fogadtdk a Kreml-béli kovetfoga-
dast dbrazol6 festményiinket is, melynek pontosabb
datdlasara kisérletet tett egy, a XVII. szdzaddal foglal-
koz6 orosz kolléga.

A II. téma mintegy fél szazadot olel at: J6zsef f6her-
ceg nadorsaganak iddszakat. Itt J6zsef, a Magyar Nem-
zeti Mzeumnak adomanyozott, kiilonféle mester-
ségek szimbolikus alakjaival diszitett szablyaja a ki-
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emelt, korszakot szimbolizdlé kozponti mitargy. J6zsef
és Alekszandra, az ifja hadzaspar portréi vezetik tovabb
a kozonséget — Alekszandra Pavlovna finom pasztell-
képe (a Szépmtvészeti Mzeum tulajdona) altaldnos
tetszést aratott, latogatok és mdvészettorténészek egy-
arant elragadtatottan nyilatkoztak réla. A révid hazas-
sagot a festményeken és grafikakon til a nagyhercegnd
tiszteletére irt egykort versek, a kelengye részeként
hazankba érkezett orosz porceldnok, egy tiveg ivokész-
let J6zsef tulajdonédbdl (szintén a cari manufaktara ké-
szitménye — ma az Iparmiivészeti Mizeum 6rzi), majd
Alekszandra Pavlovna asvanygytjteménye (amit haldla
utan 1807-ben a pesti egyetemnek adomanyozott a né-
dor tanulmanyi célokra) jeleniti meg. Az egész Eurépat
feldalé napodleoni haborik és az ezt kovetd Gjjaren-
dezés a kovetkezd tematikus egység — itt kiemelendé az
eddig emlitetteken tal a béséges éremanyag, illetve az
1815-ben felavatott gellérthegyi csillagda mtszerei (az
Orszagos Mtszaki Mtzeum tulajdonédbdl). A J6zsef na-
dor tudomanyos tevékenységét is illusztrdlo egyik
intézmény bemutatdsat az is indokolja, hogy a bécsi
kongresszuson részt vevd uralkoddk, I. Sandor orosz
cér, III. Frigyes Vilmos porosz kiraly és I. Ferenc csaszar
és kirdly is megtekintették. Unikum a napdleoni habo-
rik jeleneteivel diszitett, 1810-es években késziilt jaték-
kartya, az an. ,magyar kértya” elédje, a reformkor
nagyjait pedig diszesen faragott tajtékpipaikkal (a re-
formkor jellegzetes, férfiaknak valé ajandéktargyaival)
is igyekeztiink kozelebb vinni a k6zonséghez.

A TIL. téméat az 1848-49-es forradalom és szabadsag-
harc eseményeinek szenteltiik. Emblematikus targya az
egykora orosz tisztek altal nagyon tisztelt Gorgey Arttar
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lovastiszti szablydja. A szabadsagharc fegyverein, a ka-
tonai 6ltozékeken, pecsétnyomokon tal megemliteném
a katal6gus cimoldaldra, illetve plakéatra is keriilt mttar-
gyat a Hadtorténeti Mazeum tulajdonabdl: a Torda me-
gyei nemzetSrok zészlajat Magyarorszag kiscimerével
az elsé lapjan, ami hadizsdkmanyként keriilt Oroszor-
szagba, s 1941-ben kapta vissza hazank. Ehhez a téma-
hoz sikeriilt orosz levéltarakbdl kolcsonkapnunk az
orosz katonai beavatkozast magyardzo6 iratokat: Zsofia
féhercegndének 1848 decemberében 1. Mikl6shoz irt le-
velét, amelyben a miinchengrétzi szerzédésre hivat-
kozva is kéri a car tAmogatésat fia szdmadra, valamint
Ferenc Jozsef 1849. majus 1-én Mikléshoz irt levelét,
amelyben a szabadsagharc elfojtasdhoz kért katonai se-
gitséget.

A szabadsagharc leverését kovets események vizs-
galatakor érdekes szembedllitani az orosz csapatok f6-
vezérének, Ivan Paszkevicsnek budapesti diszpolgarra
torténd kinevezését (az errdl szol6 oklevél a moszkvai
Allami Torténeti Mzeum tulajdona) a megtorl6 intéz-
kedésekkel: Batthyany Lajos és az aradi tizenharom
vértanu kivégzésével, Kossuth Lajos bacstjaval a haza-
t6l. A nemzet hangulatat a Laborfalvi R6za ruhadere-
kaval bemutatott magyar gyésszal, a korban divatos
rabfaragas karkot6vel, s a bortonokben sinyl6ddk pi-
paival, dohdnyz6 készleteivel jeleztiik. A pipa ebben az
esetben nem csupan kuriézum, hanem korfest§ sze-
repe van: igyekeztiink kozismert torténeti személyek
rank maradt tulajdonat kiéllitani.

A 1V. téma a szazad masodik felét mutatja be, a mil
lennium megiinnepléséig terjedd idGszakrol fest képet.
A kiegyezés, melynek legfontosabb eseménye a koro-
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nazas (Székely Bertalan vazlatai a Nemzeti Galéria
gytdjteményébdl), rimel II. Sandor korondzasanak
Zichy Mihaly altal megorokitett eseményeire. Ebben az
idgszakban a hangsily a politikai helyett a kulturalis
kapcsolatok bemutatdsdra helyezddik. Liszt Ferenc
mellképe, karmesteri pélcdja, diszalbumai, majd Zichy
(aki életének tobb mint felét toltotte Oroszorszagban a
carok szolgalataban) alkotésai végre az ,atlagos” orosz
latogatoknak is ismerdsek, el tudjak Sket helyezni, van-
nak hozzajuk kapcsol6dé élményeik — s mindez a kial-
litas sikerének is (egyik) zéloga. Viszonylag jelentds he-
lyet kaptak a XIX. szdzadi irodalmi forditdsok, Alek-
szandr Puskin, Mihail Lermontov, Anton Csehov és
Nyikolaj Gogol forditdi, illetve Jokai Mo6r orosz nyelvre
atultetett regényei — ehhez kapcsolédéan Vaszilij
Verescsagin Jokainak dedikalt képe (a Petdfi Irodalmi
Mitizeumbdl) —, illetve az Gshazat keresSk és a politikai,
gazdasagi viszonyokra kivancsi utazék muvei.

A téma orosz—magyar kapcsolatokat meghatarozo
targyanak Bem Jozsef tabornok szablyéjat tekintettiik:
az aradi nék ajandéka 1849-ben hadizsakméanyként
orosz gyUjteménybe keriilt. Sorsa azonban ismert volt a
magyar kézvélemény szdmara, s mikor az dllamalapitas
1000. évfordulojat késziilt megiinnepelni az orszag, a
szervezlk kolcsonkérték a kidllitasra. II. Miklds ,,a ma-
gyar nép irdnti jéindulata jeléiil” a Magyar Nemzeti
Mitizeumnak ajandékozta a becses ereklyét, amint ez a
forrasokbdl kideriil.

A millenniumi tinnepségek utan még egyszer visz-
szakanyarodik a kidllitds a szerencsétlen sorsti orosz
nagyhercegnéhoz. A Romanov-dinasztia tagja végiil
Urémén nyert végss nyughelyet. Sziiletésének 100. év-
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forduldjan III. Sandor feldjittatta sirkdpolndjat, s mi ki-
allitottuk az egyik altala adomanyozott papi ornatust
(az tiromi Szt. Alekszandra képolna tulajdona). A ka-
polnédban az utébbi idében tjra fellendilS hitéletet egy
mintegy 30 perces filmfelvétellel illusztraltuk, amit az
ott hetenkénti rendszerességgel megtartott istentiszte-
letekrdl és halotti emlékszertartasrol készitettiink.

Azt reméljiik, hogy a ,Magyar Kiralysag két csaszar-
sag kozott” cimd kidllitdssunk megismerteti a latogatot a
XIX. szazad legjelentésebb magyarorszagi torténései-
vel, s képet ad a Magyar Kiralysdg — s hozza kapcso-
l6dva az Orosz Birodalom — Eurépén beliili helyzetérdl.

Célunk az volt, hogy az oroszorszagi magyar kul-
turalis évad keretében felkeltsiik az érdekl6dést a ma-
gyar kulttira és torténelem irdnt, bemutassuk, milyen
talalkozasi pontok voltak a XIX. szdzad folyaman a ma-
gyar és orosz torténelemben. Amennyire ez a mtzeumi
vendégkonyvbdl és az orosz sajtévisszhangbol megitél-
hetd, nem dolgoztunk teljesen hidba.

Radnéti Kldra
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Két 6sszekoté pont a magyar-szovjet
allamkozi kapcsolatok két vilaghabora
kozti torténetében

Genova, 1922 - Kozeledés a szinfalak mégott

1922 tavaszdn nemzetkozi gazdasagi konferenciat hiv-
tak 6ssze Genovéban, abbdl a célbdl, hogy helyreéllit-
sak az eurdpai allamok kozott a habora elStt fennalld
kereskedelmi kapcsolatokat, a szovjet foderaci6 tagélla-
mai és Németorszag, valamint a kisebb vesztes allamok
részvételével. Az Antant arra prébélta ravenni a konfe-
rencidra szintén meghivott szovjet korméanyt, hogy a
cari kormanyzat és a polgari kormanyok altal felvett
kolcsonoket fizessék vissza, valamint az 1917. novem-
beri forradalom utan allamositott, kiilféldi tulajdona
ingatlanokat, ipari tizemeket adjak vissza vagy fizes-
senek kartalanitast. Aprilis 16-4n, a konferencia ideje
alatt, Németorszag és Szovjet-Oroszorszag Rapalloban
egyezményt kotott a diploméciai kapcsolatok felvételé-
rél, valamint arrdl, hogy Szovjet-Oroszorszag lemond a
Németorszaggal szembeni jovatételi igényérdl, Német-
orszag pedig arrol a kovetelésérdl, hogy az Oroszor-
szagban nacionalizélt tulajdont visszaadjak korabbi né-
met tulajdonosaiknak. A nyugati nagyhatalmak gazda-
sagi érdekeit az egyezménynek az a cikkelye sértette
leginkdbb, amely kimondta, hogy Németorszagnak a
megallapodasban rogzitett kotelezettségeit abban az
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esetben kell teljesitenie, ha a szovjet fél nem elégiti ki
mas allamok reparécids igényeit. Az egyezmény poli-
tikai jelentésége abban rejlett, hogy segitségével mind-
két allam kiutat talalt elszigetelt helyzetébdl.

A genovai értekezlet a versailles-i konferencia utdn
az elsé olyan nagyszabdst nemzetkozi politikai rendez-
vény volt, amelyen az eurdpai nagyhatalmak és kisal-
lamok tekintélyes szamban képviseltették magukat. Ez
kivalo lehetdséget nytjtott hivatalos és nem hivatalos
Osszekottetések megteremtésére. A konferencian részt-
vevl magyar delegdci6 — melynek vezetését Bethlen
Istvan miniszterelnék rovid ott tartézkodasa utan
Béanffy Miklés kiiliigyminiszter vette at — szintén sze-
rette volna kihasznalni az alkalmat a politikai mandéve-
rezésre: a kisebbségi kérdésnek a nyilt konferencian
valé megvitatdsira és egyes gazdasagi javaslatok elfo-
gadtatasara. A konferencian négy bizottsagban targyal-
tdk meg a fébb eurdpai gazdasagi és politikai problé-
makat. Ezek koziil a magyar igények felvetésére és
érvényesitésére a politikai bizottsdgon beliil lett volna
lehet6éség, ahol a magyar korményfé javasolta is a ma-
gyar kisebbségek kérdésének attekintését. A politikai
bizottsdg munkakorébe utalt kérdések megvitatasara a
politikai bizottsdg albizottsdga volt hivatott, amely
azonban érdemben nem targyalta a kérdést. Magyar-
orszagnak nem volt médja arra sem, hogy befolyast
gyakoroljon a gazdaséagi kérdések rendezésére: mivel a
gazdaségi bizottsag albizottsdganak nem volt tagja, igy
csak frasban jelezhette a tervezetekkel kapcsolatos ész-
revételeit. Ilyen politikai légkorben szinte természetes
volt Németorszag és Szovjet-Oroszorszag egymasra ta-
lalasa, illetve a kirekesztett dllamok kozeledése. Banffy
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harom alkalommal talalkozott Grigorij Csicserin szov-
jet kuiltigyi népbiztossal: el6szor véletleniil, az olasz ki-
raly éltal a konferencia résztvevdi szamara adott villas-
reggelin, majd a szovjet fél dsztonzésére aprilis 24-én,
illetve mdjus 2-4n, amikor is érdemi targyaldsokat foly-
tatott vele. Ezeken a megbeszéléseken Erdély és
Besszarabia teriileti staitusdnak problémaja, a két orszag
kozott az ezzel kapcsolatban létesithetd egytittmiiko-
dés, illetve a szovjet allam elismerésének kérdése jat-
szott kbzponti szerepet. A magyar vezetés a Romania-
val szembeni revizié elérése érdekében a szovjet-—
roman ellentéteket is kész volt kiakndzni. Egy esetleges
roménellenes front létrehozédsa anndl inkabb elképzel-
hetének ttint, mivel Genovaban az eurdpai gazdasagi
konszolidacié megteremtését célz6 targyaldsok kime-
netele bizonytalanna vélt. Igy az eurépai gazdasagi
egyenetlenség mellé a kontinens keleti felén politikai
instabilitas is tarsult.

A magyar és szovjet vezetésnek azonban elsésorban
azzal a dilemmaval kellett szembenéznie, hogy a ren-
dezetlen politikai viszonyok ellenére Kelet-Eur6paban
az akkori status quo el6bb-utébb tartdssé valik, s annak
gyokeres megvaltoztatasara nem lesz lehetdség. Mind-
két allam célja — a belsd tarsadalmi és politikai konszo-
lidaci6 sikere érdekében — a fennéll6 hatalmi struktara-
ba torténd, minél kedvezdbb feltételek melletti beil-
leszkedés, az adott politikai viszonyok elfogaddsa volt.
Ehhez azonban arra volt sziikség, hogy bilaterélis szer-
z8dések megkotésével és kisebb szovetségek létrehoza-
saval kitorjenek abbdl a nemzetkozi elszigeteltségbdl,
amit a Kisantant vagy éppen a gydztes nagyhatalmak
kirekesztd politikaja érlelt. BAnffy és Csicserin a harma-
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dik taldlkozéjukon megallapodtak abban, hogy Berlin-
ben folytatjak a katonai kooperaciordl sz616 targyala-
sokat, de a két allam kozeledési folyamatdnak tovabbi
elmélyitését a magyar fél fogja kezdeményezni. Az
1922-ben igen fesziilt szovjet-romdan viszony, illetve a
Béanffy és Csicserin elsd taldlkozojanak idejére mar is-
mertté valt rapall6i egyezmény miatt a magyar kiilpoli-
tika nem tért ki a tovabbi puhatol6z6 targyalasok eldl.
A kapcsolatteremtést azonban Berlinben is a szovjet fél
kezdeményezte. A nemzetkozi konferencia 6ta eltelt
idében olyan Gjabb tényezSk meriiltek fel, amelyek a
szovjet kiilpolitikdt nyomatékosan a genovai targyala-
sok folytatdsdra 0Osztonozték. Genovaban az Antant
allamok képviselGi és Szovjet-Oroszorszdg nem tudtak
megegyezni egymdssal, ezért 1922 nyardra ismét érte-
kezletet hivtak 6ssze Hagaban, Gj javaslatok megvita-
tdsdra. Az egymassal szemben tamasztott kovetelések
kérdésében azonban ott sem sikeriilt megegyezni.
A szovjet vezetés gy értékelte az eseményeket, hogy a
nyugati hatalmak wjabb intervencidés beavatkozast
készitenek eld, ezért nem &ll érdekiikben a problémak
targyaldsos aton torténd rendezése. A szovjet korméany
Erdély hovatartozasanak kérdését is napirenden kivéan-
ta tartani, mivel olyan értesiilései voltak, hogy a fehér-
gardistdk kiképzdébazisai Erdélyben vannak, és a roman
hatésagok onnan csoportositjadk at Sket a Dnyeszter
mellé.

1922 jaliusaban, a német févarosban kétszer targyal-
tak magyar diplomatdk Szovjet-Oroszorszdg vezetd
kilpolitikusaval és berlini nagykovetével. Személy sze-
rint el§szor a szovjet tigyekben a hadifogolycsere ren-
dezése révén tapasztalatokat szerzett Jungerth Mihaly,
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majd Kanya Kélman, a magyar kiiliigyminiszter dllan-
doé helyettese.

A két allam kiilpolitikusai kozotti, 1922-es talalkozok
a két vilaghdbora kozotti szovjet-magyar kapcsolatok
egy jellemzd vonasara irdnyitjak a figyelmet. A Szovjet-
unié megtdmadédsdnak idSpontjaig a magyar kiligyi
apparatusnak a Szovjetuniéval szemben kovetett poli-
tikai gyakorlatdban a pragmatizmus hattérbe szoritotta
az ideologiai megfontolasokat. Ugyanez mondhato6 el a
szovjet kiilpolitikardl is, amelynek Magyarorszaghoz
fiz6d¢6 viszonyat 1920 utan nem a két rendszer eltérd
jellege, hanem a Szovjetunié kozvetlen allamérdekei,
és az adott nagyhatalmi konstellacié hatdroztidk meg.
A genovai és berlini targyalasokon a magyar vezetés-
ben tobb opcié fogalmazddott meg, nem csak a kizaré-
lagos szovjet orientacié gondolata. Az Antant egyes ha-
talmai felé tortént kozeledési kisérletek meghitsuldsa-
val, és a kisantantnak a francia politika érdekkorébe
keriilésével Magyarorszdg a korabeli eurdpai status
quo-val szemben &ll6, vagy a teriileti felosztasokkal elé-
gedetlen nagyhatalmak felé is orientalédhatott. Ezek
koziil kett§, Németorszag és Szovjet-Oroszorszag a
rapalldi szerz6dés révén szovetségi viszonyra léptek
egymassal. A magyar kiilpolitika erre a szovetségre ta-
maszkodva prébalhatta meg érdekeinek érvényesitését
az eurdpai politikai szintéren. Az 1922-es magyar—szov-
jet targyalasokon nem sziiletett érdemleges, hivatalos
okiratban deklardlt eredmény, csupan annyi, hogy — a
diplomaciaban megszokott frazissal élve — a felek meg-
allapodtak a megbeszélések folytatasdban. Nyilvanvalo
volt, hogy egyik fél sem akarja a szélakat véglegesen
elvagni, de magyar részrél nem 6sztonozték a targyalé-
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sok diplomadciai sikon torténd folytatasat. Ez alapvetd-
en a magyar kiilpolitikai elit és a politikai kozvélemény
kozott e kérdésben mutatkozé nézetkiillonbségekkel,
illetve a f6hatalmat gyakorl6 Horthy Miklés szovjetel-
lenes magatartasaval volt magyarazhato.

Bécs, 1940 — Déntés a Belvedere palotaban

1939 végén — 1940 elején Magyarorszdg rendkiviil ké-
nyes geopolitikai koérnyezetbe keriilt. Lengyelorszag
német megtdmaddsa utdn a Szovjetuni6 érvényesitette
az 1939. augusztus 23-i német-szovjet megnemtama-
dasi egyezmény titkos zadradékdban rogzitett igényét
Belorusszia és Ukrajna nyugati vidékeire. A szeptem-
ber 17-én lengyel teriiletre behatol6 szovjet csapatok
kevesebb, mint tiz nap alatt megkozelitették a magyar
hatart, s 28-an felvették a hivatalos érintkezést a ma-
gyar hatardrizeti szervekkel. Igy az 1938-39 folyaman
revizios sikereket elkonyvel6 magyar allam Németor-
szag mellett az eurdpai kontinens keleti régidinak sor-
sat legnagyobb mértékben meghatdrozé masik nagyha-
talommal is kozvetlen szomszédsagba keriilt. A hatalmi
poziciéit dinamikusan erdsitd Szovjetunié 1940 soran
tovabb gyarapitotta teriileteit egykori finn, balti és ro-
man orszagrészek sajat fennhatdsdga ald vonasaval.
A magyar politikai elit j6zanul tekintett erre a megval-
tozott helyzetre, s a megfeleld stllyal kezelte Moszkva
novekvd kelet-eurépai ambicidit és szerepvallalasat,
illetve a szomszédsagbol fakadé kovetkezményeket.
A szovjet kiilpolitika 1939. augusztusi irdnyvaltasa utan
Magyarorszadg szerepe felértékel6dott a Szovjetunid
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kiilkapcsolatainak rendszerében, elsGsorban a Roma-
nidval szembeni érdekkozosség miatt. Ennek koszon-
hetd, hogy az 1940-es év a magyar—szovjet kétoldalt
diplomaciai és kereskedelmi kapcsolatok kiteljesedését
hozta magaval.

Ennek megnyilvanuldsaként 1940. februar 7-én
felallitottdk a TASZSZ els6 budapesti kirendeltségét.
1940. janius 26-an, éppen a Roménidnak atadott omi-
nézus ultimadtum napjan, az OK(b)P KB Politikai Iro-
daja katonai attasét nevezett ki Budapestre. Ez 6ridsi
horderejt 1épésnek szamitott, hiszen a szovjet vezetés
egészen 1934-tdl, a két dllam kozti diplomaciai kapcso-
latok felvétele 6ta, nem tartotta sziikségesnek egy ilyen
poszt létrehozésat. Alig tobb mint két honappal késébb
a Szovjetuni¢ felallitotta régoéta vart budapesti kereske-
delmi képviseletét. A képviseleten dolgozok létszamat
alig néhany hét alatt hat fére emelték, ami azért volt
feltdnd, mert a két orszdg diplomaéciai kapcsolatait rog-
zit6, 1934. februdr 4-i és 6-i okméanyok értelmében a
budapesti szovjet kereskedelmi képviselet 1étszamat
harom fében maximalizaltdk. Hosszti varakozas utan
kertilt viszont sor Faragho Gabor vezérezredes, moszk-
vai magyar katonai attasé hozzajarulasi okmanyainak
(agrément) kiéllitdsara. Az erre vonatkozé dontést
Vlagyimir Gyekanazov kiiliigyi népbiztos helyettes
1940. janius 13-4n kozolte Kristoffy J6zsef magyar ko-
vettel. Az 1940. oktdber elején készitett kimutatasok
szerint mindkét allam esetében az adott kiilképvise-
leten dolgoz6 munkatarsak szama jéval meghaladta az
1934-ben elGirdnyzott 10, illetve 14 {&s limitet. Mindez
arra enged kovetkeztetni, hogy mindkét kiiliigyi veze-
tésnek érdekében éllott sajat kiilképviseleti apparatusa-
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nak minél hatékonyabb mukodtetése a masik orszag-
ban. A Szovjetuni6 és Magyarorszag kozti, meglehetd-
sen gyér kereskedelmi forgalom élénkitését nagymér-
tékben hatraltatta, hogy a két orszag nem rendelkezett
a kozvetlen aruforgalmat szabalyozé keretegyezmény-
nyel. A kereskedelmi viszony rendezésére iranyul6 ma-
gyar kérelmet Krist6ffy nem sokkal akkreditaldsa utén,
mar 1939-40 fordul6jan atnyajtotta a Budapest altal ja-
vasolt export-import aruk listajaval egytitt. A magyar—
szovjet kereskedelmi és haj6zdsi egyezményt 1940.
szeptember 3-an parafaltak Moszkvaban.

A két allam normalizélt viszonya azonban soha nem
jutott olyan szintre, amely lehet6vé tette volna az ér-
dekazonossdgukat meggydzSen manifesztal6 bilatera-
lis politikai egyezmény aldirasat. Amikor Kristoffy 1939.
oktéber 25-én dtadta megbizodlevelét Mihail Kalinyin-
nak, a Szovjetunié Legfels6 Tanadcsa elnokének, Csaky
Istvan kiiliigyminiszter szobeli intenciéinak megfelel6-
en felvetette, hogy Budapest és Moszkva egy késébbi
idépontban kossén olyan paktumot, amely megfelels-
képpen demonstrélja allamaik jészomszédi viszonyét.
Nincs ugyanakkor irdsos nyoma annak, hogy a szovjet
kaltigyi irdnyitas ezt kovetSen valaha is felvetette
volna a két dllam viszonyat szabalyoz6 politikai egyez-
mény megkotésének kérdését. Ugyancsak nem talal-
tunk arra vonatkoz6 dokumentumot vagy adatot, hogy
a magyar vezetés még egyszer hivatalosan kezdemé-
nyezte volna, hogy Magyarorszag és a Szovjetuni6 va-
lamilyen moddon: baratsagi vagy megnemtdmadasi
egyezmény formajaban rogzitse a szomszédsag kovet-
keztében kialakult kényszerd egyiittélés alapelveit,
vagy a kolcsonds érdekeik 4ltal biztositott kooperacié
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lehetdségét. A szovjet politikai felfogds a Szovjetunid
1941. janiusi megtdmadasaig azt vallotta, hogy a Roméa-
niaval szembeni magyar teriileti kovetelések jogosak és
megalapozottak. J6llehet, az ezt deklaral6 politikai nyi-
latkozataikban a szovjet vezeték nem abbdl a megfon-
tolasbdl indultak ki, hogy majdan ez lehet a két allam
vitdjdnak redlisan és igazsagosan, az etnikai elveknek
megfelel§ lezarasa. A Magyarorszdg melletti allasfog-
lalast elsGsorban a Szovjetuni6é délkelet-eurépai hatal-
mi ambicidi diktéltdk: a szovjet kiilpolitika balkéni po-
zicidinak megdrzése és erdsitése miatt a sajat érdek-
szférdjanak tekintette Romaniat, s egy olyan romén
allam meglétében volt érdekelt, amely f61é konnyebben
kiterjesztheti befolyasat. A magyar-roman teriileti el-
lentétek kiélezése és fegyveres titon megkisérelt meg-
olddsa Moszkva szdmara alkalmasnak tdnt arra, hogy
destabilizalja Hitler szovetségi rendszerét, s veszélyez-
tesse a német haderd szdmaéra létfontossagt romdniai
olajmezdk zavartalan kitermelését. Egy fegyveres konf-
liktus okozta ztrzavar tovébbi tirtigyet szolgéltathatott
a szovjet csapatok beavatkozasara, s tovabbi térnyeré-
sére a Duna-delta térségében vagy Moldvaban.

A szovjet vezetés nem tudott arrél, hogy a Bécsbe ér-
kezé magyar és roman delegatusoknak egy kotelezd
érvényld dont6birdi hatdrozat elGzetes és feltétel nél-
kili elfogadasdba kell majd beleegyeznitiik, ezért
Moszkva csak a Turnu Severinben megszakadt targya-
lasok folytatdsara szadmitott. Augusztus 26-dn a buka-
resti szovjet kovet azt irta jelentésében a romén kiil-
ugyminiszterrel folytatott beszélgetésére hivatkozva,
hogy a targyalasokat 28-an vagy 29-én fogjak feltjitani.
A Friedrich Schulenburg moszkvai német nagykovet és
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Vjacseszlav Molotov kiiliigyi népbiztos kozti, augusz-
tus 29-i megbeszélésen Erdély kérdése nem keriilt szo-
ba, s a német diplomata egyéltaldn nem emlitette, hogy
milyen jellegd alkudozasok kezdddtek aznap Bécsben,
illetve, hogy a német diplomécia kész tények elé kivan-
ja allitani a magyar és a roman kiildotteket. A szovjet
stratégiai érdekeket kifejezetten sértette, hogy a teriilet
statuszat végiil egy olyan nagyhatalmi diktatum doén-
totte el, amely létrehozdsaban Németorszag jatszotta a
fészerepet, s amelybdl kihagytak a Szovjetuniét. Molo-
tov a dontébirésagi egyezmény kihirdetésének maés-
napjan ismét fogadta Schulenburgot, akivel kozolte,
hogy a német kormany megsértette az 1939. augusztus
23-i német-szovjet megnemtamadasi egyezmény 3. cik-
kelyét, mivel nem tajékoztatta elére a szovjet kor-
manyt, hanem csak utélagosan hozta tudomaéasara a
dontdbirésag dontését, mint tényt. A tengelyhatalmak
altal Romania tertileti épségének védelmére nytjtott
garancia végképp keresztiilhtizta a szovjet szamitaso-
kat. Szeptember 21-én a Kiiliigyi Népbiztossag kozel-
keleti osztalydnak vezetdje a Gyekanazov szamara ké-
szitett feljegyzésében tgy értékelte a dontSbirdsagi
egyezmény jellegét és Hitler aktiv szerepét a magyar—
roman konfliktus eldontésében, mint Gjabb 1épést
»azoknak a terveknek a megvaldsitasaban, amelyek cél-
ja az eldretorés a Fekete-tenger és a tengerszorosok fe-
1é, és a Duna-medence allamainak teljes alarendelése.

1940 tavaszdn és nyaran a nemrég szomszédokka
valt Magyarorszag és a Szovjetuni6é kapcsolatai ,fel-
szall6 agba kertiltek”. Ennek alapjat a Romanidval szem-
beni érdekazonossag teremtette meg, amelyben az
Erdély teriileti statuszdnak megvaltoztatdsara iranyuld
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magyar igyekezet taldlkozott a Szovjetunié Roméniat
stjté korabeli hatalmi doktrinajaval. Magyarorszag
elemi érdeke volt, hogy a Szovjetuni6 és Romdnia kozti
fesziiltség fennmaradjon és ne csokkenjen, mig a Szov-
jetunio6 stratégiai érdeke volt, hogy egy adott pillanat-
ban a Magyarorszag és Romania kozti fesziiltség lehe-
téleg a végletekig fokozddjon. Az sszehangolt cselek-
vés lehet8sége mindkét orszag politikai elitje szdmara
nyilvanvaléva valt, de ez mégsem vezetett tényleges
politikai vagy katonai kooperacidhoz. A magyar-ro-
man teriileti vita mihamarabbi lezarasat eliranyz6 né-
met tervek, s ennek kovetkeztében a maésodik bécsi
dontés el6készitésében jatszott aktiv német szerep, va-
lamint a dontébirdsagra adott szovjet reakcié komoly
hatdssal volt a német-szovjet viszony jellegére. A két
allam kapcsolatait hivatalosan 14j alapokra helyezé s
szoros egyiittmikodéssé valtoztatd, 1939. augusztus
23-i megnemtamadasi egyezmény aldirdsa 6ta mar je-
lentkeztek kisebb-nagyobb repedések a német—szovjet
viszonyban. Az elsé nyilt torést azonban éppen a méso-
dik bécsi dontés megitélése kovetkeztében kialakuld,
gyOkeresen ellentétes nézépontok eredményezték.
A szovjet vezetés szdmara ez ravilagitott a megnemta-
madasi egyezmény eltéré értelmezési lehetdségeire,
mell6zésének lehetSségére, s a mell6zés kovetkezmé-
nyek nélkiil maradasara.

Seres Attila
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Magyarorszag kiil- és belpolitikajat, a hazai gazdasag és
tarsadalomfejlédést alapvetd mdédon hatdrozta meg az
a tény, hogy Magyarorszag a II. vilaghaborut kovetSen
a Szovjetuni6 érdekszférdjaba kerilt, s az 1989-90-es
rendszervéltdsig annak része is maradt. Ebben az idé-
szakban a magyar politika mozgasterét id6rél idére val-
toz6 mértékben, de dontémoddon a Szovjetunié kato-
nai-biztonsagi érdekei és stratégiai szempontjai hata-
roztak meg.

Az eddig feltart dokumentumok alapjan agy tinik,
hogy a Szovjetunid és a tobbi kelet-kozép-eurdpai or-
szag kapcsolatrendszerében Magyarorszagnak nem
volt kitiintetett szerepe. A hdbora uténi politikai és te-
riiletei rendezést érintéen eddig ismert egyetlen kohe-
rens szovjet dokumentum, az tgynevezett Majszkij-
terv Magyarorszdgnak viszonylag kevés figyelmet
szentelt; mert geopolitikai szempontbdl Lengyelorszag
és Csehszlovédkia, de még a hdboru alatt szintén a né-
metek oldalan harcol6 Romaénia is sokkal fontosabb
volt a szovjet vezetés szamara. Mivel azonban Magyar-
orszag, mint a Szovjetuniéval hataros orszag, a szovjet
katonai-biztonsagi zona részévé valt, a szovjet vezetés
alapvet$ érdeke volt, hogy Magyarorszagon olyan, a
Szovjetuni6 irdnt bardtsdgos magatartast tantsité kor-
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manyzat létesiiljon, amelynek tagjai személy szerint is
elfogadhat6ak a szovjet vezetés szdmara.

Magyarorszagon a tobbi csatlds dllamtol eltéréen sa-
jatos helyzetet teremtett a Horthy-féle kiugrasi kisérlet
kudarca kovetkeztében 1étrejott ,tabula rasa”, ami tob-
bek kozott azt eredményezte, hogy az Gij magyar hatal-
mi szervek, az ideiglenes torvényhozas és kormany a
kozvetlen szovjet belesz6las és ellendrzés koriilményei
kozott jottek 1étre és miikodtek. Az eddig ismert doku-
mentumok (a Majszkij-terven kiviil a kommunista part
un. Kalfoldi Bizottsdganak 1944. 6szi programmegbe-
szélései, Sztalin instrukcidi a kommunistidknak az 1944.
december eleji tandcskozason) arrdl tantiskodnak,
hogy a szovjet vezetés — vagy stratégiai jellegli megfon-
tolasbdl, vagy csupan taktikai elgondolasbél — a habora
befejezését kovets években még nem késziilt az orszag
azonnali ,szovjetizdlasara”. A Szovjetuniénak a hébo-
rat kovetd elsé években elemi érdeke volt a habora
alatt létrejott antifasiszta koalicié fenntartasa, ezért a
szovetségesekkel vald Osszeiitkozések elkeriilése érde-
kében Magyarorszag vonatkozasaban is a kommunis-
takat is magukba foglal6, de széles antifasiszta alapon
nyugvé politikai blokk megteremtését 0sztonozte és
tamogatta.

A Szovjetunié magyarorszagi politikai és gazdasagi
érdekeinek érvényesitéséhez nemzetkozi jogi szem-
pontbol legitim eszkdzokkel rendelkezett. A szovjet po-
litikai befolyast az 1945. janudr 20-an alairt fegyverszii-
neti egyezmény és az 1947. szeptember 15-ig mikodé
magyarorszagi Szovetséges Ellendrzé Bizottsag szovjet
dominancidja biztositotta. A SZEB ugyanis nem csupan
a fegyversziineti egyezmény teljesitésének ellenérzését
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latta el, hanem tevékenyen részt vett a magyar belpoli-
tikai kiizdelmekben is. A politikai helyzet szdmukra
kedvezé forméléasa érdekében a szovjetek katonai-poli-
tikai jelenlétiikkel tdimogattak a kommunistaknak poli-
tikai ellenfeleik kiszoritdsara irdnyuld torekvéseit,
Kliment Vorosilov marsallnak, a SZEB elnékének pedig
személy szerint is fontos szerepe volt a kommunista ha-
talomatvételhez vezetd politikai fordulatokban.

A szovjet nyomadsgyakorlds fébb mozzanatai jol
nyomon kovethetSk az 1945 nyaran véghezvitt kor-
manyétalakitas, s még inkdbb az 1945. Gszi vélasztaso-
kat kovetd korményalakitas kapcsan. Vorosilov tajékoz-
tatdsa nyoman a szovjet partvezetés Sztalin jévahagyé-
saval konkrét utasitdsokat kiildott a Szovetséges Ellen-
6rzé Bizottsdg mindenhaté magyarorszagi elnokének,
a kormany - a szovjet vezetés szajize szerinti dsszeté-
telben torténé — megalakitasara. Majd amikor kideriilt,
hogy a Kisgazdapart nem fogadja el a kommunistak
kovetelését a beliigyminiszteri posztra vonatkozodan,
nyiltan beavatkozott a kormanyalakitds folyamataba —
titkos targyalason gy6zve meg Tildy Zoltant és Nagy
Ferencet a szovjetek &ltal sugalmazott kommunista ko-
vetelés elfogadédsanak sziikségességérdl. A szovjet ve-
zetés céljai elérése érdekében a politikai zsarolas eszko-
zét6l sem riadt vissza.

A szovjetek gazdasagi pozicidszerzését az 1945. ja-
nius 15-én alairt jovatételi egyezmény, a magyarorszagi
német javaknak a potsdami egyezményen alapuld
megszerzése, a Voros Hadsereg itt allomdasoz6 egysé-
geinek eltartdsa segitette el6. A Szovetséges Ellenérzd
Bizottsag gazdasdgi részlegének iratai alapjan ugy
tinik, hogy a szovjet vezetés a hdborut kovetd években
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néhany stratégiai jelentéségi magyar nyersanyag (olaj,
bauxit) irant kiillonos érdeklédés mutatott. Makarov
alezredes, a SZEB ipari csoportjanak vezetdje, egy 1945.
augusztus 6-an kelt, Vorosilov marsall szdmdra készitett
feljegyzésben gyakorlatilag felvazolta a szovjet gazda-
sagi behatolas forgatokonyvét. Mar ekkor javaslatot tett
a legfontosabb iparagakban vegyes vallalatok létre-
hozéséra, az ezen cégek gazdasagi tigyleteit biztosit6
orosz—magyar kereskedelmi bank feléllitdsdra, vala-
mint egy olyan hosszabb tdvra szol6 kereskedelmi
egyezmény megkotésére, amelynek alapjan Magyaror-
szdg nyersanyagigényének zOmét az alapvetd ipar-
agakban a Szovjetuni6 elégitené ki.

Mint ismeretes, ennek a ,forgatokonyvnek” egyik
eleme mar az 1945. augusztus 27-én megkotott, a kiza-
rélagos szovjet befolydst erdsité magyar—szovijet gaz-
dasagi egyuttmikodési egyezménnyel megvaldsult,
1946 folyaman pedig a legfontosabb iparagakban létre-
jottek a magyar—szovjet vegyes vallalatok is. Mindezek
kovetkezményeként a szovjet gazdasagi behatolas
megelSzte a politikai behatolést, a szovjet tipusa poli-
tikai rendszer kiépitését.

A szovjet vezetéknek a Magyarorszdggal szembeni
viszonylagos politikai ,érdektelenségét” jol mutatja a
magyar kommunista pérthoz valé viszonyuk is. Mig
Csehszlovéakia, Lengyelorszag vagy Romdania kommu-
nista vezetdi kozvetleniil Sztélinnal egyeztették a habo-
rt utani politikai berendezkedésre és a majdani orszag-
hatarokra vonatkozé elképzeléseiket, a magyar kom-
munistdkkal a szovjetek nem siettek kozolni terveiket.
A kommunistak mindazonaltal, a habort utani kiilpoli-
tikai irdnyvaltas sziikségességébdl kiindulva, meglévs
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személyes Osszekottetéseiket is kihasznalva, kezdettdl
fogva torekedtek a ,szovjet kapcsolatok” monopoliza-
lasara. A két orszdg 1945 utani kapcsolatrendszerében a
»partvonal” ugyan tovédbbra is jelents szerepet jat-
szott, de 1947-ig a szovjet vezet6k a kommunistdkat
leginkabb csak az orszagrdl beszerzendd informéciok
egyik, de nem kizdrdlagos és nem is a legfontosabb for-
rasaként kezelték. Ebben az iddszakban a SZEB és a
szovjet diplomécia magyarorszagi képvisel6i még aktiv
és rendszeres kapcsolatot tartottak fenn a koalici6 vala-
mennyi partjaval. A Szovjetunio jelenléte minden poli-
tikai erd szamara torténelmi realitds volt, s ezt a kom-
munistdk politikai ellenfelei is felismerték: Magyaror-
szag nemzetkozi pozicidjanak javitdsdhoz esetenként
jol jottek az MKP moszkvai szarnyanak személyes kap-
csolatai. (Utalhatunk itt Rakosi Matyasnak a magyar
korméanydelegécié 1946. aprilisi moszkvai ttjanak el6-
készitésében jatszott szerepére vagy GerS Erné ,béke-
kozvetitd” tevékenységére a pdrizsi békekonferencian.)

Mikozben a szovjet vezetés egyfeldl igyekezett
visszafogni a szerintiik idénként talsagosan elSresza-
ladé kommunistakat, 194647 folyaman az SZK(b)P KB
kiilpolitikaval foglalkoz6 apparatusaban tobb olyan fel-
jegyzés is sziiletett, amely arrél arulkodik, hogy elége-
detlenek voltak a magyarorszagi demokratikus atala-
kulds menetével. 1946 marciusaban Borisz Ponomarjov
a Bolsevik cimt lapban megjelent irdsdban a kelet- és
délkelet-eurépai orszdgokban lezajlott demokratikus
atalakulasrol irva Magyarorszagot még széra sem mél-
tatta. Hasonl6 véleményen volt 1946 szeptemberében
Mihail Szuszlov is, aki szerint ,A demokratikus épités
sikerei Magyarorszdgon kevésbé jelentdsek, mint a
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szlav dllamokban”. Ez az értékelés ismétlédott abban az
informdcids jelentésben is, amelyet — a tobbi parthoz
hasonléan — a kommunista partok 1947. 8szi lengyelor-
szagi tandcskozésa elStt az MKP-rdl is elkészitettek, s
amelyekben goércsé ala vették az egyes kommunista
partok 4ltal elkovetett belpolitikai hibékat, és megvizs-
géltdk, hogy az adott orszdg a ,népi demokratikus fej-
16dés” milyen szintjén all. Az MKP politikdjarél és a
magyar belpolitikai helyzetrél a kiiliigyi osztaly ma-
gyar referense, Korotkevics altal készitett ,szpravka”
elismerte, hogy Magyarorszagon a felszabadulast ko-
vet6 két és fél évben jelentds demokratikus valtozasok
torténtek (foldreform, a banyak és erémivek allamo-
sitasa, a gazdaséagi tervezésre torténd attérés), de sze-
rinte a ,reakcios er6k” még jelentds poziciokkal rendel-
keznek a gazdasagban. Mindebbdl & is arra a kovet-
keztetésre jutott, hogy ,a demokratizalds folyamata
Magyarorszagon jelentdsen elmarad mads orszagoktol —
Csehszlovakiatol, Bulgariatol, stb.”. A szovjet vezetés
képzeletbeli ranglistdjan e kritériumok szerint az elsé
helyet Jugoszlavia foglalta el, mig Magyarorszag az
utolsé helyen &llt, mert itt — a tobbi orszagtol eltérden —
az allamositasok terén még csak nagyon kezdeti 1épé-
sek torténtek. Az MKP meghivésa a tandcskozasra a
fentebb emlitett értékelés ellenére mindenképpen azt
jelezte, hogy most mar Magyarorszagot is az tgyneve-
zett ,4j demokracidk” kozé szamitottak.

A Szovjetunio kelet-eurépai politikdjaban (beleértve
Magyarorszagot is) az 1947-48-as év tekinthetd valasz-
tovonalnak. 1947-re nyilvanvaléva valt, hogy a nagy-
hatalmak habort uténi egyiittmikodése tovabb mar
nem tarthato fenn, sét elkeriilhetetlen a vilag két tabor-
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ra szakaddsa. A Téjékoztaté Iroda megalakuldsa utdn
~5zorosabbra kellett zarni a sorokat”, a szovjet vezetés
szamara mar nem volt elfogadhat6 az egyes orszdgok
szovjet modelltdl eltéré tarsadalmi berendezkedése,
ami a szocializmushoz vezetd ,nemzeti utak” egyértel-
mu elvetését jelentette. Ennek kovetkeztében 1947-tdl
Magyarorszag is a szovjet ,kiilsé birodalom” részévé
vélt, és az 1940-es évek végétdl itt is megkezdSdott a
politikai rendszer szovjet tipust atalakitasa.

A Tajékoztaté Iroda megalakulasat kovetSen végre-
hajtott politikai fordulat és a Szovjetunié Kelet-Eur6pa
politikdjanak ,atértékelése” sziikségképpen maga utan
vonta a kapcsolatok jellegének megvaltozasat is. Ettdl
kezdve az &llamkozi kapcsolatokat is lényegében a
kommunista pértok kozotti kapcsolatok jelentették.
Sztélin halaldig a magyar-szovjet politikai kapcsolato-
kat Iényegében Rakosi monopolizalta. A két vezetd ko-
zOtti személyes taldlkozdsok ugyan nem voltak tal
gyakoriak, és Rakosi moszkvai utazasai alkalméval nem
is mindig jutott el Sztalinhoz, de rendszeres volt a leve-
lezés és 1949-t4] a taviratvaltas Sztalin és Rakosi kozott,
s ekkor épiilt ki a kozvetlen telefondsszekottetés is. Eb-
ben a kapcsolatrendszerben tényleges politikai tevé-
kenységet az egyébként is teljesen salytalan moszkvai
magyar nagykovetek és a kovetség munkatarsai alig
végeztek, a kiiliigyminisztérium szovjet részlege is csu-
pan ,adminisztralo, fordit6 és postazo szerv” volt.

Az 1948-49-t6] kezdddéS és Sztalin halalaig terjedd
id&szakot a torténeti irodalomban kiilonb6z6 elnevezé-
sekkel illetik. Egyes vélemények szerint a Szovjetunid
Magyarorszdgot szinte gyarmataként kezelte, masok,
példaul Borhi Laszl6 szerint Magyarorszag lényegében
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a Szovjetuni6 ,leninista kliens allama” volt, amely, sza-
vai szerint ,szolgaltatasokat teljesitett a kiil- és katona-
politika, valamint a gazdasag terén”. Talan Csingiz
Ajtmatov meghatdrozdsa a legtalalobb, aki egy a kozel-
multban vele késziilt interjiban a Szovjetuni6 és a ke-
let-eurdpai orszdgok kozotti viszonyt politikai hibéres-
ségként jellemezte.

Vitathatatlan, hogy a Szovjetuniénak a nemzetkdzi
kommunista mozgalomban jatszott hegemoén szerepe
kilonleges helyzetet biztositott szdmara a népi demok-
ratikus orszagok kozotti kapcsolatrendszeren beliil is.
A blokkhoz tartozé allamok vezetSi és Sztalin kozott
egyfajta alarendeltségi viszony jott 1étre, az el6bbiek-
nek hatalmuk megtartdsa érdekében feltétlen hiiséget
kellett tantisitaniuk Sztalin irant. S habar a Szovjetunié
kilpolitikajaban a szovjet dllami-gazdasagi érdekek ér-
vényesitése élvezett elsébbséget, ezek politikai, kato-
nai, titkosszolgélati és ideologiai motivumokkal is ki-
egésziiltek. Ennek kovetkeztében az ellendrzés az egyes
orszagokban jelen 1évé6 szovjet képvisel6kon keresztiil
az élet minden szféréjara kiterjedt.

Az 1950-es évek elején a magyar gazdasagi és tar-
sadalmi élet valamennyi teriiletén szovjet tandcsadok
dolgoztak, a gazdasag legfontosabb stratégiai dgazatai-
ban mar az 1940-es évek kozepe 6ta vegyes vallalatok
mtikodtek, s Lavrentyij Berija tigynokei ott tiltek a part
sztikebb vezetésében is. Nem volt ritka eset, hogy a Bu-
dapesten szolgalatot tejesitd diplomatdk vagy szakér-
ték ,tanacsok” és ,ajanlasok” formdjaban beleavatkoz-
tak az orszag belsd tigyeibe, beleszoltak a kaderkér-
désekbe, a fontosabb posztokra torténd kinevezésekbe.

Mindazonaltal Magyarorszdgot a szovjet vezetés
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vagy Sztalin még ebben az idészakban sem ,kézi vezér-
léssel” irdnyitotta, a szovjet befolyasolds nem kozvet-
len, legfels6 szintrdl érkezett utasitdsokkal valdsult
meg. A magyar vezetésnek a szovjet mintat f6 vonalai-
ban ugyan kovetnie kellett, de a részletek kidolgoza-
sdban még ebben az iddszakban is volt némi moz-
gastere — a Rakosi és Sztalin kozotti taviratvaltasok
mindenesetre ezt a vélekedést erdsitik.

Sztalin halala utan a szovjet vezetés kiilpolitikai nyi-
tasi szandékanak koszonhetéen Magyarorszag szerepe
felértékel6dott, diplomaciai ,frontorszagga” valt, hi-
szen annak a két orszdgnak a szomszédja volt — Auszt-
ridnak és Jugoszlavidnak —, amelyekkel a Szovjetunié
normalizalni akarta kapcsolatait. A két orszag viszo-
nyaban éreztette hatasat az Gij szovjet vezetésnek ama
torekvése is, hogy korrekciokat hajtson végre a kiilpoli-
tikai irdnyvonalban, és valtoztasson a szocialista orszé-
gokkal val6 kapcsolattartdsnak a korabbi években ki-
alakult rendszerén. Ez a megallapitds annak ellenére
helytalléonak tekinthetd, hogy az 1953. jualius elején
megalakult els6 Nagy Imre-kormany még a sztélini ha-
gyomanyokat és médszereket kovets intenziv szovjet
beavatkozas eredményeképpen jott 1étre. S noha az in-
tervencié semmilyen koriilmények kozott nem fogad-
haté el a nemzetkozi kapcsolatok normélis menetében,
ez a szovjet beavatkozas Magyarorszagon mégis ked-
vezd hatésu volt, és a magyarorszagi valsag megoldasat
célozta.

Bardth Magdolna
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kapcsolatainak torténetéhez (1953-1956)

Az aldbbiakban nem vallalkozhatok a magyar—szovjet
kapcsolatok teljes korének attekintésére, még a széban
forgd néhany évnyi iddszak vonatkozasaban sem. Fon-
tos dimenziokrdl (ilyen példaul a gazdasagi kapcsola-
toké) egyaltalan nem lesz sz6. Rovid historiografiai be-
vezetSt kovetGen négy kérdéssel foglalkozom: eldszor
a Szovjetunié ,magyarpolitikdjanak” jellemzésével,
majd annak néhany 1945 utan kialakult, ,hozzaadé-
dott” jellemvondséval — ez utébbi keretében targyalom
a desztalinizaci6é iddszakanak (1953-56) kérdéseit. Ezt
kovetben az 1956-os forradalom, mint valsaghelyzet ki-
hivésat érintem, kiilonos tekintettel a szovjet politikai
dontéshozatal jellemz&ire. Végiil a magyar tarsadalom
1956-ra adott reakci6ibdl emelek ki egy, a Szovjetuniot
és a szovjet tipust rendszert érinté vonatkozast.

1. Magyarorszag és a Szovjetunié kapcsolatainak
egykoru irott forrdsai 1989 utédn is csak részlegesen val-
tak hozzaférhet6vé. A forrasfeltir6 munka természetes
moédon Osszpontosult a ,kapcsolat” kezdeteire, az
1944-45-0s id6szakra és a kommunista hatalomatvétel
éveire, az 1953-55-3s, Sztalin utani elsd évekre és min-
denekel6tt az 1956-os forradalomra, valamint annak
kozvetlen el6zményeire. A kilencvenes évek kozepén
Oroszorszagban is megkezd6dott a II. vildghabora uta-
ni korszak dokumentumainak rendszeres feldolgozésa
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és kiadasa. Magyarorszagrol szamos igen érdekes (bar
magyarul mér jobbara kordbban megjelent) dokumen-
tumot tartalmaznak az 1944-53 kozotti szovjet Kelet-
Eurépa-politikaval foglalkoz6 gydjteményes kotetek.
Az 1j orosz forraskiadés egyik reprezentativ munkaja
az 1956-os magyar forradalommal foglalkoz6 szovjet
(és magyar) dokumentumok mintaszerten 6sszeallitott
és jegyzetelt kotete. Ugyanakkor a magyar—szovjet
kapcsolatok 1945 uténi torténetét levéltari dokumen-
tumok alapjan, rendszeres formaban még nem dolgoz-
tak fel.

2. A Szovjetuni6 Magyarorszaggal kapcsolatos poli-
tikajat a nemzetkozi szakirodalom elsésorban a hideg-
habora 6sszefiiggésében vizsgalja. E globalis 0sszefiig-
gések szemszogébdl érthetéd modon agy tdnik, hogy a
Birodalomnak — néhény kivételes pillanattél eltekint-
ve — nem volt Magyarorszaggal kapcsolatos kiilonleges
politikdja olyan mddon, ahogyan példdul Németor-
szaggal vagy Lengyelorszaggal kapcsolatban ilyen léte-
zett. A magyar-szovjet viszonyt Moszkvéaban regiona-
lis, illetve globélis megfontoldsok hataroztdk meg. Az
elsd szerint a negyvenes évek masodik harmadaban ki-
bontakoz6 hideghaborts konfrontaci6ban Magyaror-
szag, mint a Szovjetunidval hatéros és a nyugati vilag-
gal érintkezd orszag, a szovjet katonai-biztonsagi zona,
a ,cordon sanitaire” fontos részévé valt. Ezért nem volt
megengedhet§, hogy Budapesten a Szovjetunidval
szemben ellenséges, vagy akar a Nyugat és Kelet kozott
~egyensilyozé” kormanyzati politika érvényesiiljon.
Magyarorszagért — akarcsak Csehszlovéakidért, Lengyel-
orszagért, Németorszag keleti részéért — a II. vilaghabo-
raban ,szovjet katondk vére folyt”, s ezen a torvényes
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alapon e teriiletek egy esetleges habortban a szovijet te-
riilletek el6zetes védelmére szolgalnak. Nyugati kiilpo-
litikai orientaci, vagy akar csak semlegesség nem elfo-
gadhaté. A hideghaborts konfrontacié élesedésével
parhuzamosan a szovjet biztonsagi ,tdréképesség” to-
vabb csokkent, s kockdzati tényezdvé valt a ,frontor-
szagok” szovjet modelltdl eltér§ tarsadalmi berendez-
kedése is. Ebben a pillanatban, a negyvenes évek végén
taldlkozott a szovjet vilagpolitikat alakité két tényezg,
a biztonsagot preferald, defenziv ,birodalmi”, illetve a
kommunista ideolégiai kizardlagossag talajan allo, of-
fenziv ,forradalmi”.

Eme &ltalanos szerkezetben valéban nem sok min-
den indokolta, hogy Moszkva Magyarorszagot kiilon-
leges, a Birodalom szdmaéra létfontossagu teriiletként
kezelje. Mégis tugy tinik, hogy végig léteztek olyan
meggondolasok, amelyek ,kiilonleges kezelést” tettek
szitkségessé, s ezek idénként valtoztak. Igy példaul az
Orosz Birodalom hagyoményos terjeszkedési irdnyai és
fenyegetettségei befolydsoltdk a szovjet kommunista
»politikacsinalokat” is. A terjeszkedés szempontjabdl
Magyarorszag nem allt a ,célkeresztben”, de mivel a
két vilaghabortaban német szdvetségben harcolt Orosz-
orszag, illetve a Szovjetunié ellen, ,gyengitése” a ko-
zép-eurdpai térséget hagyomédnyosan dominalé nagy-
hatalom, Németorszdg ambicidi ellenében hatott.
Ugyanigy (kiilondsen a nagyorosz nacionalizmussal
kacérkodd késé-sztalini években) a magyarok szoros
ellendrzését indokolta az is, hogy a szlav szovetségesek
kozotti ,szigeten” fekvd, nem-szlav orszagnak tekintet-
ték. Magyarorszag II. vildghaborts szerepvéllalasa,
részvétele szovjet teriiletek megszéallasaban, Moszkva
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szemszogébdl szintén a megszallast és az ellendrzést le-
gitimald tényezd volt. A haborat kovetd években né-
hany magyar stratégiai nyersanyag (olaj, uran, bauxit)
irant kiilonleges érdeklddés nyilvanult meg Moszkva-
ban. Ennek okadn a gazdasagi behatolas és kizsdkma-
nyolés jelentdsen megelSzte a politikai szerkezetek at-
alakitasat. A Jugoszlavidval kialakult, negyvenes évek-
beli konfliktus felértékelte Magyarorszag katonai-stra-
tégiai jelentdségét. Késébb, amint a konfliktus enyhiilé-
sével egyidejileg megkototték az osztrdk allamszerzd-
dést, ez a tényezd szamottevéen csokkent, olyannyira,
hogy az interkontinentélis rakétafegyverkezésben élre
all6 hruscsovi vezetés még a katonai megszéllas
megsziintetésére is inditvanyt tett 1958-ban.

3. A Birodalom ,magyar politikajat” 4ltalanos, hosz-
szt tdvi meghatarozottsagok mellett torténeti ténye-
z6k is befolyésoltak. Ezek a kozos torténet fejleményei.
Koziliikk a legfontosabb az 1956-os forradalom. Az
1945-89-es idGszakban ez volt a legnagyobb kihivas,
amely a Szovjetunid kelet-eurépai berendezkedését ér-
te. 1956 dsszekapcsolddott a szovjet térség desztaliniza-
cids folyamatanak 1953-56-0s, valamint 1961-64-es, leg-
dinamikusabb szakaszaival. A desztalinizacié és a
(Sztalin nélkiili) resztalinizaci6 mértéke, dinamikdja,
iranyai és terrénuma — mindezek a korszak, s benne a
magyar-szovjet kapcsolatok lefrasdnak egyik alapvetd
értelmezési keretét adjdk. A szinkronitas és diakronitas
kérdése is ezen a kereten beliil meriil fel. Mind a Szov-
jetuniéban, mind Magyarorszagon a periédus alapvetd
tendencidja az elmozdulas a ,klasszikus rendszertdl”.
Politikai sikon a két orszag, éppen a kordbbi id§szakban
kialakult, hol szorosabb, hol lazabb kézi vezérlés kovet-
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keztében, a sztalini orokség kozvetlensége miatt bizo-
nyos fokig szinkronban volt. Ezzel ellentétben viszont,
példaul a tarsadalom politikai aktivitdsa és kezdemé-
nyezSképessége, dinamizmusa tekintetében, a két or-
szag jelentSsen eltért egymastol. Mig a tarsadalom —
értheten — viszonylagos passzivitassal fogadta az 1953
utani valtozdsokat a Szovjetuniéban, Magyarorszagon
jelentSs és fokoz6dé tarsadalmi aktivitas figyelhetd
meg. Magyarorszag késébbi, a hatvanas években mar-
kansan jelentkezd kiilonlegességei (a gazdasagi, poli-
tikai reformok jelenségcsoportja) csirdikban méar ebben
a periddusban jelentkeztek. Az erre adott szovjet reak-
ci6 sajatos, heves ,rdngasai” (a valtozdsok pragmatikus
megkozelitése 1953-ban, majd hirtelen fordulattal
erdsen ideologikus és ezért ellenséges megkozelitése
1954-55 forduléjan, majd ugyanezen véltozasok még
gyorsabb véltakozasa 1956-ban) ugyancsak mar ekkor
megjelentek.

A szovjet tipust rendszer bevezetése Magyarorsza-
gon nyilvanvaléan moszkvai intencidkra és irdnyitassal
tortént. Ezt a megallapitast azonban célszerd arnyalni
annyiban, hogy az irdnyitéds ritkan volt egyértelmien
kozvetlen. Sztalin nem mindig instrudlta Rakosi Ma-
tyast — erre nem volt sziiksége. A ,Homo cominterni-
cusokbodl” allé magyar pértvezetés egyszerten ideold-
giai és kulturalis beidegz6dottségei alapjan cselekedett.
A tarsadalomszervezés szovjet modjat ismerték, min-
den mas rendszerben idegenként, ellenségként mozog-
tak. Még akkor is, ha 1945-ben egy rovid idére a ma-
gyar tarsadalom egyes, nem is jelentéktelen csoportjai
(a nagytizemi munkassag egy része, az el6z6 rendszer
politikai vagy faji tild6zottjei koziil sokan, a keleti or-
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szagrész szegény- és foldnélkiili parasztjai) tobbé-ke-
vésbé tdmogattak dket, s még tobben fogadtak el dket
realitasként. A szovjetizdlas csalédotta tette a tamoga-
tokat, akik koziil csak nagyon kevesen ,kaptak” vala-
mit (hatalmat, el6bbre jutdsi lehetéséget). A ,realistak”
legrosszabb sejtelmeit valtotta valéra. A korai szovjet
rendszer Magyarorszagon a bizalmatlansag és rettegés
rendszereként is jellemezhetd. A tarsadalom bizalmat-
lan volt, és rettegett attdl, hogy masnap milyen csapés
ztdul a nyakdba. A kommunista vezetés egyszerre ret-
tegett a népi ellenéllastél és Moszkva haragjatol, ami
tisztogatdsokban torhetett felszinre, ha valami hibat
kovettek el. A Birodalom vezetdje senkiben sem bizott,
a rdkosikban legkevésbé, és valoban kész volt elpuszti-
tani Gket (ahogyan ezt szdmos példaval bizonyitotta).
Ezzel a bizalmatlansidggal és félelemmel (is) magya-
razhat6, miért épitett ki a Szovjetunié tobbek kozott
Magyarorszagon is 1948-50-ben olyan rendkiviil széles
és tagolt ellen6rzé appardtust. A ,normélis” diploma-
ciai képviselet és fennmaraddé katonai megszallas,
valamint a megélénkiil§ partkozi kapcsolatok mellett a
szovjetek legdlis tandcsaddkkal és illegalis tigynokokkel
infiltraltak az allami struktairakat, a termelést, de min-
denekel6tt a hadsereget és az allamvédelmet. (Errdl
Barath Magdolna részletesen ir jelen kotetben talalhato
cikkében.) A gépeket, motorokat, csavarokat Sztalin
Magyarorszag esetében sem kozvetleniil midkodtette,
vezérelte. Ezt olyan emberek tették, akiket a bolsevik
mozgalom sematizalt mintéi, ideolégiai értékei, annak
kulturalis meghatdrozottsaga vezérelt. A tandcsadok
ezt a kultarét sajétitottdk el, kiegészitve azt a szovjet
felsé6bbrendtdségi tudattal és a katonai fegyelemmel.
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Paradox médon a szovjet beavatkozas, ha lehet, még
intenzivebbé valt Sztdlin haldla utdn. Ez nem is szdmi-
tott volna rendkiviili fejleménynek, hiszen az intéz-
ményrendszer és a fogaddkészség egyarant adott volt
mar — sokkal inkabb annak szdmitottak Moszkva ,kor-
rekciés” utasitdsai, melyek megrokonyodésre késztet-
ték Rékosit és tarsait 1953 janiusdban, Moszkvaban.
A Sztalin halélat kovetd vélsag-fenyegetettség és a ha-
talmi harc Magyarorszag esetében arra a ritka ered-
ményre vezetett, hogy a kozvetlen szovjet beavatkozas
a magyar tarsadalom nagy tobbsége szdmara egyértel-
muen pozitiv véltozasokat hozott. A korrekciét azon-
ban a Birodalom stabilizdlasanak szandéka vezérelte,
ezért a ,pozitiv beavatkozéds” paradigmaja nem vélha-
tott tartos jelenséggé. Azok, akik a korrekciéban vala-
miféle ,kommunista felvilagosodast” lattak (mint Nagy
Imre 1953-54-ben, vagy a partellenzék az SZKP XX.
kongresszusa utan), csalatkoztak. A korrekci6 visszavo-
nasa Magyarorszagon politikai valsagot eredménye-
zett, s az Ossztarsadalmi ellenallassal taldlkozva ez ve-
zetett az 1956-0s forradalomhoz.

4. 1956-ban, a magyar forradalom valsdghelyzeté-
ben, a szovjet dontéshozatalt ugyantgy az ideologikus
(forradalmi) és a pragmatikus (birodalmi) paradigma
kettSssége és rivalizdlasa mozgatta, ahogyan kordbban.
Az ennek eredményeképpen kialakitott politikat leg-
alabbis harom politikai terrénumban kellett megjeleni-
teni: magaban a Szovjetuniéban (a szovjet politikai-
katonai elitben és a partaktivista rétegben), Magyar-
orszagon (annak kommunista elitjében és hasonléan a
birodalmi periféria mas részein), valamint Nyugaton
(elsésorban az USA, de példaul az afro-azsiai térség, a
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késébbi harmadik vilag felé is). Elvileg minden politikai
terrénumban létezett mindkét paradigméanak megfe-
lel6 politika. A dontéshozatal, a vélsdgkezelés soran
mindkettének meg is jelentek egyes elemei, ezért iitko-
zések is el6fordulhattak. Az 1956. oktéber 31-i végleges
moszkvai dontésben nagy szerepet jatszott, hogy
Nyikita Hruscsov attdl tartott: a pragmatikus alldspont
(a magyar forradalom politikai pacifikdcidjanak foly-
tatdsa, az oktéber 28-i formuldk mentén) minden ter-
rénumban a legrosszabb forgatékonyvet indithatja be,
mig hasznai legfeljebb hosszt, bizonytalan tavon je-
lentkezhetnek. Ehhez képest az ideologikus dontés (az
intervencié ,a szocializmus védelmében”) kockazatai
sokkal kisebbeknek ttintek.

Val6jdban Hruscsov érvelése csak kisebb részben
nyugodott az ideolégidn, oktdber 31-i felszdlaldsa az
SZKP KB elnokségében elsGsorban a birodalmi presz-
tizs védelmét allitotta a kozéppontba. A Magyarorszag-
rél val6 katonai kivonulas éllitasa szerint a Szovjetunio
gyengeségét tanusitand, és ezt a helyzetet masok ki-
hasznalndk: ,...ez felbatoritand az amerikai, angol és
francia imperialistakat. Ezt gyengeségiinknek fogndk
fel és tdmadasba lendiilnének. ... Egyiptomon feliil
odaadnank nekik Magyarorszagot is.” Masik f6 érve a
stlyos tekintélyveszteség belpolitikai vonatkozasa: ,[A
kivonulassal] pozicidink gyengeségét demonstralnank.
Partunk ez esetben nem értene meg benniinket.” Ez el-
ssorban a csticsvezetést befolydsolni képes ,korokre”,
mindenekel6tt a hadseregre, az allambiztonsagra, az
apparatusra vonatkozott, s egy esetleges hatalmi harc,
szakadas veszélyére hivta fel a figyelmet.

A szovjet intervenci6 kiszemelt politikai kulcsfigura-
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ja Kadar Janos, a Nagy Imre-kormdny tagja volt. 1956.
november 2-4n a Kremlben, elsé ,meghallgatasan” még
val6szintdleg nem tudta pontosan, miért hivatjak. A ké-
s6ébbi pragmatikus Kéddér szembeotlden a magyar poli-
tikai terrénumra Osszpontositott — és az ideologikus
megkozelitést alkalmazta. Részletesen kifejtette, leirta a
megmozdulas tomegjellegét, hangstlyozta munkasbé-
zisat, szocialista célkitizéseit. Masnap — a donté pilla-
natban — a szovjet vildgbirodalom terrénumaéra lépett
at, de tovabbra is az ideoldgia nyelvén beszélt: ,Mi a
teend6? Nem szabad atengedni egy szocialista orszagot
az ellenforradalomnak. Egyetértiink énokkel. A helyes
lépések — forradalmi kormanyt kell alakitani.” Kadar
azonban sohasem felejtette el a népmegmozdulés t6-
meges jellegének nyomaszt6 élményét, november 3-an
is tobbszor utalt erre (,Az egész nép megmozdult ...
A nép nem akarja megsemmisiteni a népi demokrati-
kus rendszert”), ahogyan a szovjet rendszer bevezeté-
sének magyar nemzeti sérelmeire, és a birodalmi fiig-
g0ség jelenségére is (,Ez a kormany ne legyen babkor-
many”).

A magyar forradalom ,jelensége” a Szovjetuni ve-
zetése szamara 1j kihivast jelentett, egy olyan helyze-
tet, amelyre nem léteztek eldre kidolgozott ,forgato-
konyvek”. A poszt-sztalini szovjet rendszer lehetéséget
biztositott csoportok képzddésére a vezetésben, ami
vitakat indukalt, egy-egy dontés premisszai sokszintib-
bé és kimondhatoéva, esetenként képviselhetévé valtak.
A desztalinizécios folyamat amuigy is kételyt, bizonyta-
lanséagot, reviziora valé hajlamot gerjesztett a vezetés-
ben, s ez kihatott a kiilpolitikdra is. Ebben a helyzetben
nem csupdn a bevélt eldfeltevéseket alkalmaztak
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Magyarorszdgra, hanem a magyar események is for-
maltak a szovjetek eldfeltevéseit. Elég bizonytalanul,
de felsorakozott egy ,liberalis” tdbor, amely ugyan nem
fogadta el a forradalom koveteléseit, de viszonylag 6n-
allé szubjektumokként prébalta kezelni a szovetséges
orszagokat, s el tudott képzelni politikai megoldasokat
is, katonai intézkedések nélkiil. Ez az ,ideologikusabb”
aramlat 1956. oktéber 31-én stlyos vereséget szenve-
dett, de nem mdult ki teljesen: belpolitikai vonatkozas-
ban 1957 janiusdban, majd 1961-ben, a szovjet part
XXII. kongresszusan Gjra erdére kapott. Az 1953 uténi, és
oktober 30-dn megfogalmazott elvek békésebb perio-
dusokban, és példaul a kadari Magyarorszaggal szem-
ben, részlegesen érvényesiiltek is. A szovjetek vélsag-
kezel6 modszerében viszont ugyancsak a magyar para-
digma érvényesiilt: a nyomésgyakorlds, a beavatkozas
analég ,forgatokonyve” 1968-ban, 1979-ben, 1981-ben
rendre feltdntek. 1956 és Magyarorszag ebbdl a szem-
pontbdl valéban vizvéalaszté: egy pillanatnyi esély
mintha valéban kindlkozott volna arra, hogy egy cso-
daszdmba mend onvizsgalat a magyar forradalom vil-
lanéfényében kitéritse a birodalom szekerét abbdl a ke-
rékvagasbol, amelyben haladt, akkor is, amikor magat a
jarmdvet kiilonféle felajitdsoknak vetették ala. Ez az
esély azonban elmult, mégpedig véglegesen: tobb,
alapjdban ,magyarorszagi modra” megoldott vélsag
utan az alapvetd valtozast csak a végsd krizis hozta el a
nyolcvanas évek végén.

5. 1956. november 4-én, majd azt kovetéen néhany
hétig Magyarorszag a sz6 szoros értelmében gyarmati
sorba siillyedt: vezetSit Moszkvaban nevezték ki, az or-
szagot egy darabig szovjet part- és allami vezetdk iré-
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nyitottdk kézi vezérléssel. De a pacifikacié periddusa
utan leépiiltek a szovjet befolydsolas és kontroll leg-
latvanyosabb intézményei. Az dllambiztonsag és a had-
sereg-vezetés kivételével visszahivtdk a tandcsaddkat,
és ,szabalyos” allamkozi egyezményt kotottek a meg-
szall6 csapatokrol. 1956 utan Moszkva birodalmi 6veze-
tének biztonsagat a katonai erdén tal a hozza mindenek-
felett lojalis, &m egyben a helyi sajatossagokat ismerd,
azokat értd és bizonyos fokig képviselni is tudé helyi
vezetdkben és vezetésekben latta. Kddar ennek az elva-
rasnak kivaléan megfelelt, valésagos archetipusa volt a
poszt-sztalini szovjet vezetés idedlis partnerének.

A magyar tarsadalom 1956-o0s érziileteit még a dif-
ferencidlatlan antikommunizmusnal is jobban befolyé-
solta a nemzeti megaldztatas. Ez a megszéllasbol, majd
a ,szocialista” rendszer szovjet mintara torténd kiépi-
tésébdl kovetkezett. Ezen az érziileten Nagy Imre elsé
miniszterelndksége sem valtoztatott sokat, amint azt az
1956-0s forradalomban felszinre keriilt elemi indulatok
mutattak.

1956. november 4., a bukds, majd az ellenallas ku-
darca, a ,[nyugati] vilag altal val6 elhagyatottsag”
élménye Gjabb, az 1945-6snél is nagyobb sokkot jelen-
tett. A magyar tarsadalmon ekkor tirra lett a felismerés:
~ezektdl — az oroszoktdl — nem lehet megszabadulni”.
Az Ossznemzeti frusztraci6 megkezdte a torténtek
visszamendleges at- és leértékelését (,hiszen ugyis
majd’ minden illazié volt...”), s egyre novelte a barmi-
lyen normalitas irdnti vagyat. A kiszdmithatdsag és ter-
vezhet6ség ilyen periddust kovetSen hallatlanul felér-
tékel6dott. 1956 utdn Kadar nagyon vigyazott arra,
hogy a rendszer szovjet és csatlos jellegét, amennyire
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lehet, elfedje. 1985-ben Mihail Gorbacsovnak elmondta
élete és kora torténetét. Az 1956. november 4. utani idé-
szakrol ezt mondta: ,[K]értem, hogy a szovjet csapatok
ne jarérozzenek az utcikon, ne vegyenek részt a rend-
teremtésben. Akarmelyik magyar polgar szamara kel-
lemesebb, ha 6t egy magyar csapja fejbe, nem pedig
mas. Akkor majd haza fog térni és nem nemzeti sére-
lemként foghatja majd fel.” Ez a formula, melynek
primitivitdsanal csak cinizmusa nagyobb, a Kédar-kor-
szak java részében kivaléan miikodott. A szovjet meg-
szallas egyike volt azoknak az evidencidknak, amelyek-
r6l mindenki tudott, de senki sem beszélt a legsztikebb
csalad nyilvanossagan tal — vagy még ott sem. A szov-
jet megszallas, a szovjet szerep 1956 leverésében, a rend-
szer szovjet jellege — az 1956 utadni évtizedek legna-
gyobb tabuja lett. Ebben, a magyar tarsadalom szov-
jetekre, Szovjetuniéra vonatkoz6 képzeteiben 1956
alapvetd fordulatot jelentett.

Rainer M. Jinos
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Rovid attekintés

Ez a b6 harom évtized kiilonleges helyet foglal el a ma-
gyar—orosz kapcsolatok ezeréves torténetében. Dramai
és tragikus volt a kezdet. A Szovjetunié 1956. oktober
23-4n habozas nélkiil hatdrozott a Budapesten kitort
felkelés elleni fegyveres fellépésrél, majd az elsé siker-
telen beavatkozast kovetd visszavonulds utan a szovjet
vezetés katonai erdvel eltavolitotta helyérdl a torvé-
nyes kormanyt és leverte a nemzeti szabadsagharcot.
A Moszkvaban kijel6lt Gj miniszterelnokot, Kadar Ja-
nost kezdetben a magyar tdrsadalom tobbsége szovjet
babnak, helytartonak tekintette.

A késébbiekben a magyar kozvélemény, a nyugati
diplomécia és a moszkvai partvezetés, ha nem is
ugyanazzal az elGjellel, de azon mérte a magyar poli-
tikat, hogy mennyire tadvolodott el a Szovjetuniotol,
mennyit szerzett vissza szuverenitdsdbol, és milyen
mértékben vélt fliggetlenné. Kétségtelen, hogy ez a
megkozelités jogos, érhetS volt a maga idejében. Nem
kevésbé fontos azonban annak tisztdzasa, milyen mo-
don sikeriilt érvényt szerezni a nemzeti érdekeknek a
két orszag kapcsolataiban. Tovabbi kérdés, hogy a szov-
jet kiilpolitika szdmdra milyen jelentéséggel birt Ma-
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gyarorszag az adott idészakban, valtozott-e a moszkvai
felfogas szovetségesének helyét, szerepét illetden a ha-
rom évtized alatt?

Réviden a szovjet kiilpolitikai stratégiarol

1956 utdn a szovjet kiilpolitika kézéppontjadban még
mindig a II. vildighdboraban o6riasi aldozatokkal meg-
szerzett eredmények és befolyds megdrzése allt. Ezt a
célt a Szovjetunio katonai, gazdasagi, ideoldgiai és poli-
tikai eszkozokkel igyekezett elérni. Kozép-Kelet-Euro-
paban az Gj nagyhatalom stratégiai érdekeit a rendszer-
exporttal, vagyis a térség orszagainak szovjetizaldsaval
tudta érvényre juttatni. Sztalin az Egyesiilt Allamokat
és Nyugat-Eurdpat éppen azzal tette érdekeltté a jaltai
megallapodéasokban, hogy énmérsékletet tantsitott és
lemondott a kontinens egésze folotti befolyas gyakor-
lasarol, vagyis Eurdpa nyugati részét illetGen elismerte
az angolszdsz (és francia) érdekek elsébbségét. Ettdl
kezdve a szovjet kiilpolitika egyszerre torekedett 4j
szOvetségeseinek egylitt tartdsdra és elkiilonitésiikre
egymdastol. Az otvenes évek kozepétdl azonban egyre
nyilvanval6bba lett: a homogenizalas, a szovjetizalas és
a modernizaci6 azonos iranyai és modozatai ellenére a
nemzeti érdekek egyre erdteljesebben jelentkeznek a
kozép-kelet-eurdpai régioban. E tényt a szovjet kiilpoli-
tika is tudomdsul vette.

Ekkor a szovjet kiilpolitikai stratégia f6 célja a glo-
bélis erGegyensly elérése volt az Egyesiilt Allamokkal
és a legfejlettebb nyugati allamokkal. E feladatot szol-
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galta a fegyverkezés és a gazdasagi utolérési program
is. Erdekes, hogy mig a befolyasi 6vezet megérzésére
vonatkoz6 célkitlizést harmincéves munkaval sikeriilt
elérni — a Helsinki Zar6okmany alairasaval, az eurépai
hatarok véglegesitésével, a Német Demokratikus Koz-
tarsasag nemzetkozi statusdnak rendezésével —, addig a
katonai és vilagpolitikai erdegyenstly elérése és a gaz-
dasag egyidejd fejlesztése tulvéllaldsnak bizonyult. Bar
kétségtelen, hogy el6bb a hatvanas évek elején, majd a
hetvenes évek kozepén a szovijet kiilpolitika talsdgosan
kedvezdnek itélte meg sajat lehetdségeit. Ezzel a Szov-
jetunié maga is provokdlta f§ ellenfelét, fokozott erdfe-
szitésekre kényszeritve azt fegyverkezési, ideoldgiai és
kilpolitikai téren egyarant.

A szovjet kiilpolitika csak akkor valtozott meg a ko-
zép- és kelet-eurdpai orszagok irdnydban, amikor kide-
rillt, hogy nemcsak globalis céljai nem tarthatdk, ha-
nem befolyési 6vezetének megdrzése is ttl sokba kertil.
Ez nem kizarélag gazdasagi kérdés volt. A nyolcvanas
évek kozepén mar a régi ideoldgiai, politikai és katonai
eszkozok sem voltak hasznalhatok a szocialista orsza-
gok kozotti kapcsolatokban. Ekkor jott el a Mihail Gor-
bacsov nevéhez f(iz6d6 fordulat: a Brezsnyev-doktrina
visszavondsa 1986-ban. A szovjet partvezetd kozolte a
szovetséges szocialista orszagok vezetdivel: nincs mod-
ja komoly segitséget nyujtani gazdasagi nehézségeik
lekiizdéséhez, onalldan kell megoldaniuk tarsadalmi-
politikai problémaikat.
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Magyarorszag — szovjet nézépontbol

Minden kozép-kelet-eurdpai orszagnak, igy Magyaror-
szagnak is megvoltak azok a sajatossdgai, amelyek ha-
tassal voltak a szovjet beallitddasra, és a Magyarorszag
felé irdnyul6 magatartdsra. Ez a nép nem tartozott a
szlavok csalddjahoz. Ez az orszag kétszer is hadat viselt
Oroszorszag, illetve a Szovjetuni6 ellen, és szovetsége-
se lett a német fasizmusnak. Ez az orszag a Szovjetunio
szamara elényoket kinal6 gazdasagi adottsagokkal ren-
delkezett. A szovjet vezetSk tudtdk, hogy a nemzeti
sérelmek nagy szerepet jatszottak a magyar kiil- és bel-
politikdban egyarant. A nagyszamu hatdron tali ma-
gyarsag konfliktusforrast jelentett a térség orszagai
kozott, ami bizonytalansagot okozhatott a régidban. Az
1945-47-es vélasztasok megmutattak: a radikalis balol-
dal erds, de nem rendelkezik megbizhat6 tobbséggel az
orszagban. Végiil pedig az 1956-o0s felkelés és szabad-
sagharc leverése utan a szovjet vezet6knek a magyar
lakossag veliik kapcsolatos érzelmeit illetéen sem lehet-
tek illazioik.

Mindez elégséges okot adott arra a szovjet politika-
nak, hogy egészséges tavolsagtartassal, ha agy tetszik,
gyanakvdéssal figyeljék a magyarorszagi torténéseket,
valamint a Kadar Janos vezette part és kormany tevé-
kenységét. Lényegében négy szakasz kiilonithetd el a
Szovjetuni6 vezetdinek 1956 utani Magyarorszag-poli-
tikdjaban.

Az elsd 1956 végétdl 1958-ig tartott. Ekkor a velitk
szovetséges magyar kommunista part hatalmanak
helyreéllitasa, a stabilitdis megteremtése volt az els6d-
leges elvaras Kadarral szemben. Ehhez szorosan csat-
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lakozott egy ideoldgiai igény. A Magyar Szocialista
Munkaspartnak bizonyitania kellett, hogy a felkelés el-
lenforradalom volt, ami azonban nem a rendszer, ha-
nem a kordbbi partvezetés hibai miatt, és az ellenség
tudatos szervezkedésének kovetkeztében torhetett ki
és érhetett el sikereket. Nem a szovjet tipusta gazdasa-
gi-politikai berendezkedés problémai titkoztek ki a de-
mokratizalast és a szuverenitast kovetel6 népi megmoz-
dulésban, a szocializmus képes az dnkorrekcidra. A cél
érdekében a szovjet vezetés bizonyos autondémiat és
nagymértéki gazdasagi segitséget adott az altala hata-
lomhoz juttatott Gj kormanyzatnak. A vartnal gyorsabb
gazdaséagi és politikai konszoliddciénak koszonhetSen
az oktoberi forradalom 40. évforduldja alkalmébdl ren-
dezett, 1957. novemberi kommunista vilagértekezleten
a vildg kommunista vezet6i — az elsé kozmoszrakéta
fellovése folotti oromiik mellett — azt is nyugtazhattak:
Magyarorszagon rendben mennek a dolgok. Ezt a sza-
kaszt Nyikita Hruscsov 1958. tavaszi latogatasa zérta le,
amely hatalmas tomegrendezvényeivel azt bizonyitot-
ta a szovjet vezetd szdmaéra: a magyar tarsadalom han-
gulata megvaltozott, tal van a torténteken.

A masodik szakasz az 1958 és 1971 kozotti idGszakot
oleli fel. Ebben a periédusban Magyarorszdg az &l
lamszocializmus sajat valtozatat hozta 1étre. Befejezte a
klasszikus gazdasdgi modernizaciét, megreformalta
gazdasagiranyitasi rendszerét, dtalakitotta az allam és a
tarsadalom viszonyat, valamint korlatozta a hatalom
ellendrzését az egyéni életterek folott. Kddar ehhez a
programhoz illeszked§ kiilpolitikat folytatott. A moszk-
vai partvezet6k tudomasul vették ezt az irdnyvonalat,
méltanyoltdk a sajatossagok figyelembevételét, az élet-
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szinvonal szokatlan javuldsat a térségben, mert a nem-
zeti célok az internacionalizmus, a szovetségesi htiség
szellemében keriiltek megfogalmazasra. A szovjet kiil-
politika elttirte a magyar belpolitikat, és igyekezett a ma-
gyar sikertorténetet a maga szolgalataba allitani. A kis
orszagok viszonylagos onéll6sagat ugy tekintették ek-
kor a szovjet politika irdnyitéi, hogy az hitelesiti meg-
egyezési szandékukat és szélesiti mandverezési lehetd-
ségeiket. Ezt a megitélést a térségben eldallt valsaghely-
zetek renditették meg: az 1968-as csehszlovakiai és az
1970-es lengyelorszagi, de Roménia 1971-es kinai ,flort-
je” is hozzdajarult ehhez. Leonyid Brezsnyev ekkor elér-
kezettnek latta az id6t, hogy fellépjen a magyar reform-
mal szemben.

A harmadik szakaszban, 1972 és 1976 kozoOtt a szov-
jet vezetés a szocialista internacionalizmus jegyében, a
véalsdg megel6zésének szdndékaval és a nemzeti elkii-
l6niilés ellenstulyozasara torekedve politikai, gazdasagi
és ideoldgiai nyomds ald helyezte Magyarorszagot.
Moszkva a vezetd politikai posztokig hatolva igyeke-
zett beavatkozni a magyar belpolitika menetébe.

A negyedik szakaszban, a bels6 nehézségek jelent-
kezésével és a vilagpolitikai helyzet elénytelen alakula-
saval Osszefiiggésben, a szovjet alapallds megvéltozott
Magyarorszag iranyaban is. A liberalizalt és elfogadha-
t6 életkoriilményeket, gazdasagi teljesitményeket nyj-
t6 Magyarorszag szerepe ismét felértékel6dott a nem-
zetkozi életben és a kiélezett ideoldgiai harcokban. Elég
az emberi jogokkal vagy az eurokommunizmussal
kapcsolatos vitakra gondolni. Ett6l kezdve kiegyenlitet-
tebbé valt a két orszag viszonya, ami egyre tobb vitaval
jart egytitt a gazdasagi kérdésekben. Csakhogy a Szov-
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jetuniénak tekintettel kellett lennie a tobbi szocialista
orszagra is, egyre tobbet kellett dldoznia szovetsége-
seire.

A szovjet vezetés kiilonods gonddal kertilte, hogy be-
lekeveredjen a korszak nagyobb részében meglévé ma-
gyar-roman konfliktusba. Ezzel a magatartasaval valo-
jéban visszafogta a magyar kiilpolitikat attél, hogy a
nemzetiségi kérdésben keményebb eszkozokkel, nyilt
konfliktust véllalva 1épjen fel.

Gorbacsov berobbanasa a szovjet bel- és kiilpolitiké-
ba Gj helyzetet teremtett Magyarorszag szovjet megité-
1ésében is. El6bb elSrekiildott Srjaratnak tdnt, utébb —
1987-t6l — pedig olyan veszélyforrdsnak, amely megol-
datlan gazdaséagi valsagaval, kiils6, nyugati elad6sodé-
saval felfokozza a szocialista tdbor erézidjat. A Kreml
szamdra tovabbra sem volt elfogadhatd, hogy onként
lemondjon befolyési dvezetérdl. Ennek ellenére — bi-
zonyéra nem az itt jelzett elézmények nélkiil — a Szov-
jetunié nem akadalyozta meg sem a vasfiiggdony meg-
nyitdsat a magyar hatarokon, sem a rendszervéltést.
E kettével végiil mégis elveszitette a térségben meg-

c sz

A magyar kiilpolitika allando és valtozo elemei
1956 és 1989 kozott

Magyarorszag fel6l nézve, a Szovjetuniéhoz fliz6dé vi-
szony attekintése kicsit aprélékosabb szakaszolast tesz
szitkségessé. Ha azonban csak azt vizsgaljuk, felme-
rillt-e a harminc év alatt valaha is komoly forméban,
hogy az orszag vezetése lazitson a két allamnak az élet

o



o-m kapcsolatok.gxd 2013. 11. 19. :28 Page 117

A magyar-szovjet viszony 1957-1989 kozott 117

minden teriiletére kiterjed§ kapcsolatrendszerén, vagy
mas szovetségest keressen magénak, akkor meg kell
allapitanunk: az idészak egységet alkot. Ebben a bé ha-
rom évtizedben a magyar kiilpolitika magat mindig a
Szovjetuni6 szovetségeseként jelenitette meg.

Nem ilyen egyszert a helyzet, ha a magyar nemzeti
érdek értelmezését és megjelenitését vizsgaljuk a kér-
déses iddszakban. El6szor egy rovid intermezzo jatszo-
dott le 1956 novemberében, amikor is az oktéber 30-i
szovjet kormédnynyilatkozatra és a nemzeti érzelmekre
tekintettel a magyar partvezetésben komolyan felve-
t6dott, hogy kiiszoboljék ki a szovjet-magyar kapcsola-
tokbdl az egyenlStlenségre utald elemeket. Ez azonban
a Kadar-kormény ,békés”, targyalasos, a szélesebb poli-
tikai bazis megteremtésére iranyuld kisérleteinek ku-
darcaval lekeriilt a napirendrdl. A masodik szakaszban,
1957 és 1960 kozott Magyarorszag hozzaidomult a
hruscsovi szovjet politikdhoz, de beliil ekkor is sajatos
megoldasokra torekedett. Ezek koziil kiemelkedik a me-
z6gazdasag atszervezése. 1961 végén, amikor Moszkva
meghirdette a kommunizmus épitésének programjat,
a magyar part 6vatosan ,kifelejtette” magat ebbdl a
gyorsitast feltételez6, Moszkva é&ltal koézosnek szant
vallalkozasbol. Egyuttal a magyar part vezetdsége az
ideoldgiaja mellett nem elkotelezett tarsadalmi csopor-
tok felé is nyitni kezdett. Hruscsov levéltasakor és 1968-
ban igen fesziiltté valt a két orszag viszonya. Annak
ellenére, hogy ebben az 1971-ig tarté idészakban az
MSZMP sajat elképzeléseit érvényesitette a belpoliti-
kaban, megmaradt a proletar internacionalizmus égi-
sze alatt, és ugy épitett ki 6nallé6 kapcsolatokat a viladg
orszéagaival, hogy szem elGtt tartotta a szovjet kiilpoliti-
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ka érdekeit. Ett6l kezdve rendszeres kiilpolitikai egyez-
tetés zajlott a két orszag kozott. Ennek voltak hatranyai
is, hiszen a nagyobb, erésebb partner szempontjai na-
gyobb stllyal estek latba az érdekek 6sszehangolasakor.
Ezért maradt el a magyar-nyugatnémet diplomaéciai
kapcsolatfelvétel a hatvanas évek kozepén, és ezért ht-
zodott el masfél évtizeddel Magyarorszag csatlakozasa
a Nemzetkozi Valutaalaphoz.

1972 és 1976 kozott Kadar alkalmazkodni igyekezett
a szovjet elvardsokhoz. Magatartdsat igazolni latszott,
hogy az olaj- és energiavalsaig még nyilvanvalébba
tette Magyarorszdg szoros kot6dését a szovjet gazda-
saghoz. Uj szakasz kezd6dott 1977-tel, amikorra a koto-
désnek a korlatai is vilagossa véltak, és a magyar part a
vildggazdasagi nyitas jegyében 1] kiilgazdasagi straté-
giat fogadott el. Ett6l kezdve a Szovjetunié egyfajta
tdmaszték szerepét toltotte be a magyar gazdasag szé-
mara. Ezt a feladatot azonban a névekvé belsé problé-
makkal kiizd§ és az amerikai nyomdsnak kitett szocia-
lista vildaghatalom a nyolcvanas évektdl egyre tobb
nehézséggel tudta csak teljesiteni.

Magyarorszag a nyolcvanas években mar nem en-
gedhette meg maganak, hogy ne igyekezzen maximalis
haszonhoz jutni a kétoldalti kapcsolatokban. Az ilyen
torekvés korabban sem hianyzott, de nem volt ennyire
egyértelmd a nyers, nem politikai, hanem elsdsorban
gazdasagi érdekek jelentdsége a két orszag viszonya-
nak alakuldsaban. Ez mind a két félre igaz.

Itt kell megemliteniink, hogy a kezdeti érdekbesza-
mitast az id6k folyaméan egyre inkabb az érdekegyez-
tetés és a kolcsonosség elve valtotta fel a magyar—szov-
jet kapcsolatok rendszerében. Magyarorszag ezekben
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az években igyekezett a Szovjetunié biztonsagos kozel-
ségében maradni, és e szoros rautaltsag korlatozo ko-
vetkezményeit mérsékelni.

Révid mérleg

A szocialista modernizéci6 atalakitotta a Szovjetunio és
Kozép-Kelet-Eurdpa orszagainak gazdasagat, tarsadal-
mat. A szocialista tdbor hozzajarult a vilagbéke meg6r-
zéséhez, valamint a nemzetkozi viszonyok atalakitasa-
hoz a II. vilaghabort utan.

Nagy volt azonban az ar, amit ezért fizetni kellett. Az
allamszocialista rendszer hosszabb tdvon nem tudott
versenyképessé valni a vilagkapitalizmussal szemben.
Ebbdl a perspektivabdl szemlélve a fiiggetlenség hié-
nya, a korlatozott szuverenitas, a demokraciadeficit és
az emberi szabadsagjogok korlatozdsa mindenképpen
lerontja a két orszag viszonyanak értékelését. Ez azon-
ban nem ok arra, hogy ne legyen vizsgélat targya, mi-
ként is mikodott a kapcsolatrendszer, és mennyiben
jarult hozza a két orszag gazdasdganak, tdrsadalménak,
kultardjanak fejlédéséhez. Arrél sem szabad megfeled-
kezniink, hogy az 1960-as évektsl Magyarorszag nem-
zetkozi életben betoltott szerepe, befolydsa jelentSs
mértékben felértékel6dott.

Foldes Gyorgy
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A magyar-orosz politikai kapcsolatok
(1991-2005)

A 1990-es évek els6 felében Budapest korrekt, am
ugyanakkor tavolsagtarté Oroszorszag-politikéja teljes
mértékben érthetS volt. Egyrészt az egykori szatellit-4l-
lamok régi-aj elitjeinek, mind sajat politikai kozossé-
giik, mind a kiilvildg el6tt hitelt érdemlSen bizonyita-
niuk kellett, hogy elszakadtak Moszkvétdl; masrészt az
oroszorszagi valtozasok kimenetele — olykor nemcsak
hosszabb, de még rovidebb tdvon is — bizonytalannak
latszott. Ezért mar az elemi politikai j6zansag is 6vatos-
sagra intett. Ezeknek a tavolsagtartasra késztetd koriil-
ményeknek a jelentésége azonban — bar, meglehet, csak
atmenetileg — a 1990-es évek végére, Borisz Jelcin tavo-
zasaval, jelentésen mérsékl6dott. Oroszorszag Vlagyi-
mir Putyin elsd elnoki ciklusa idején nyilvanval6 jelét
adta annak, hogy tudomasul veszi: egykori szovetsége-
sei fokozatosan visszailleszkednek hagyomanyos euro-
pai kapcsolatrendszeriikbe, illetve megprébalnak pozi-
ci6khoz jutni azokban az integraciés intézményekben,
ahova kordbban — Eurdpa politikai és katonai megosz-
tottsdgdnak éveiben — nem nyerhettek bebocsatast. Sét,
2000 és 2003 kozott nem alaptalanul lehetett feltéte-
lezni, hogy immar magat Oroszorszagot is a politikai és
uzleti elit egy olyan — politikai akaratat hatékonyan
megvaldsité — koalicidja irdnyitja, amely szdméra egy-
értelmden elddlt: e hatalmas kelet-eurépai orszag fol-
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emelkedése csak az eurdpai centrumahoz torténd fel-
zarkozas és integral6das révén mehet végbe. Mas lehe-
t6ség Oroszorszag szamadra nincsen, mindaz, ami ettdl
eltérd iranyba mutat, a hanyatlds és a végleges perifé-
ridra sodrédas veszélyével terhes. 2003 §szét6l azonban
Gjra valtozik a helyzet. Az6ta ismét megszaporodtak az
Oroszorszaggal kapcsolatos aggaszto jelek. Es ez éppugy
vonatkozik a belpolitika, mint a kiilpolitika tigyeire.

Az Antall-kormény 1991 derekan j6 érzékkel mérte
fol az augusztusi moszkvai puccskisérlet kovetkezmé-
nyeit, a szovjet dezintegracié felgyorsulasat. E felisme-
rés jegyében a december elején tett Szovjetunidbeli
magyar kormanyféi latogatas sordn a hivatalos delega-
ci6 immar nemcsak a szovetségi kézpont mindinkabb
névleges szerepet betdltd vezetdjével, Mihail Gorba-
csovval taldlkozott, de a legnagyobb szovjet tagkoztar-
sasdg, Oroszorszag elnokével, Jelcinnel is. S6t, a hivata-
los vizit részeként a kormanydelegacié ellatogatott
Kijevbe is, ahol a magyar miniszterelnok kiilfoldi poli-
tikusként els6k kozott talalkozhatott a néhany nappal
korabban megvalasztott ukran elndkkel, Leonyid Krav-
csukkal és nyithatta meg — ugyancsak els6k kozott — a
Magyar Koztarsasag kijevi kiilképviseletét. Mindez
Budapest tajékozottsdgara, j6 politikai ,litemérzékére”
vallott.

Alighanem van abban valami aranytévesztd, amikor
az Antall-kormany felelésségeként vetddik fel az an.
keleti piacok elvesztése. Nyilvan torténtek ebben a vo-
natkozasban hibék, és e folyamat természetét bizonyos
ideoldgiai felhangok is formaltak, mégsem lehet azt al-
litani, hogy a néhany év alatt kialakult 4j ,tizleti” hely-
zetért csak és kizardlag a magyar korményzatot terhel-
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né a felelésség. Az ideoldgiai felhangokat egyébként is
nehéz lett volna a rendszervaltas idején ,megsporolni”,
mint ahogy erre képtelennek bizonyult a tobbi egykori
szatellit-allam is. Abban, hogy Magyarorszag jelentds
piacokat veszit a 1990-es évek elején az egykori Szov-
jetunio teriiletén létrejott dllamokban, nem Budapest
politikai orientdciovéltdsa jatszotta a meghatarozo sze-
repet — bar nyilvanvalé médon kozrejatszott ebben ez
is —, hanem a szovjet utédallamok belsé nehézségei, po-
litikai és gazdasagi transzformaciéjuk megannyi prob-
lémadja. Ezt kozvetetten az is igazolja, hogy az Antall-
illetve Boross-korményt kovetd szocialliberdlis kor-
manyzat sem tud érdemi fordulatot elérni, holott a
Horn-kormény térséggel kapcsolatos magatartasat alig-
ha befolyésoltdk bizalmatlansaggal teli ideologiai elé-
feltevések. Igaz, err6l a korméanyzatrél sem lehet azt
allitani, hogy a keleti kapcsolatok foltamasztasaval lett
volna elfoglalva, de ez érthetd is. A Horn-kormany min-
denekel6tt az orszag nyugati kapcsolatait szerette vol-
na megnyugtat6 intézményi keretek kozé terelni, és e
feladat — lathatéan — lekototte minden figyelmét. Annyi
jézansag azonban volt benne, hogy arra tigyeljen, f6-
l16sleges konfliktusokkal ne terhelje meg kapcsolatait
Moszkvaval.

Mindez azonban nem mondhaté el a 1998-ban szin-
re 1ép6 Orban-korméanyrél. Ez a korményzat szinte
mindvégig folyamatos és erds retorikai késztetést érzett
arra, hogy Oroszorszagot ostorozza. Ennek talan egyik
legbeszédesebb epizddja az volt, amikor 2001. szeptem-
ber elején a kiiliigyminisztérium politikai dllamtitkara
Tallinnban, az eurépai jobbkozép partok vezetSinek
tandcskozéasan, nemcsak az eurdpai szocidldemokréciat
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jellemezte rendkiviil kritikusan, de Eurépat Nyugatra
és Keletre osztva, az el6bbit a jovével, mig az utébbit a
multtal azonositotta. Ezzel nehezen félreérthetd jelzé-
sét adta annak, hogy mit is gondol a korabeli hivatalos
Budapest keleti szomszédjair6l, mindenekelStt — mar
csak az el6adas helyszinébdl kovetkezben is — Oroszor-
szagrol. Moszkvat mér ekkor, par nappal a szeptember
11-i terrortdmadasok el6tt is, nagyfoka tapintatlansag
volt nyilvdnosan a malttal, avagy a mult erdivel azono-
sitani. Ezt a diplomacidban mar 6nmagaban véve is fe-
lettébb szokatlan hangot még kinosabba tette az a jol
lathat6 fejlemény, hogy 2000 6szétdél Eurépa kulcshatal-
mai mar-mar egymassal is versengve keresték a putyini
Oroszorszaggal a hossza tava egyiittmiikodés lehetd-
ségeit. Ez az az id6szak, amikor mar nemcsak a néme-
tek és a britek, de azok a francidk is csatlakoznak e cso-
porthoz, akik Eurépaban taldn a leghatarozottabban
itélték el Moszkvat a csecsenfoldi tilkapéasaiért. Es persze
az sem a véletlen mtve volt, hogy Tony Blair Putyin el-
nokké vélasztasanak évében 6tszor taldlkozott az orosz
allamfével. Lehet persze eme utébbit a kiilvilag Putyin
varatlan folemelkedése miatt érzett tanacstalansagaval
magyarazni, am csak ezzel aligha. Putyin 2000. oktéberi
périzsi Gtja utdn pedig — amikor a targyalo felek kozt
tobb tizmillidrd dolldros gazipari orids tizlet kottetett —
nehéz volt nem érzékelni, hogy nemcsak Moszkva for-
dult hatarozottan Eurépa felé, de Eurépa kulcséllamai
is készek az Oroszorszaggal val6 szorosabb egyiittmd-
kodésre. Nem érzékelni mindezt és nem alkalmazkod-
ni ehhez az Gj helyzethez — stlyos hiba volt.

A kiltigyi dllamtitkar tallinni megnyilatkozasa azon-
ban nem el6zmény nélkiili. Hasonlé hangot maga Orbéan
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miniszterelnok is tobbszor megiitott. Ennek egyik korai
példaja volt az a Newsweek-nek 1998 §szén adott inter-
jaja, amikor is kijelentette: ,Nem tetszik nekiink, hogy
Primakov lett a korményf6.” Lehettek persze Orbéan
Viktornak komor és nyugtalanité gondolatai az Gij orosz
miniszterelnokrdl, csak hat miért kellett errdl nyilva-
nosan is beszélni.

Orbéant minden jel szerint — szemben elédeivel — ko-
molyan foglalkoztathatta Oroszorszag, mert elGszere-
tettel tért vissza Gjra és Gjra e témahoz. Igy — tobbek
kozott — 2001 majusdban, a New York Times-nak adott
interjajaban is hosszasan értekezik Oroszorszagrol. Itt
azonban a korabbi kaotikus és kiszamithatatlan Orosz-
orszag-képet folvaltotta mar az ismét erdre kapo keleti
Orids vizidja. Aligha tévediink, ha azt allitjuk, hogy
ezen az interjin erdsen érzddik legaldbb harom fontos
korabeli esemény, illetve koriilmény hatasa. Egyrészt
azé, hogy 2000 kora 6szét6l a magyar kormdanyzat
kénytelen szembesiilni az orosz gazipari oriashoz, a
Gazpromhoz kotédé cégek magyarorszéagi tulajdonosi
expanzidjaval. Lathatéan ezek a fejlemények meglep-
ték és felkésziiletleniil érték az orszagot. Ez a helyzet
pedig az indokoltndl joval ingeriiltebbé tette a kor-
manyzatot. Mésrészt, 2001. marciusban keriilt sor arra a
szerencsétlen incidensre, ami egy angol biztonsagpoli-
tikai lap, a Jane's Intelligence Digest kozlése nyoman
pattant ki. A lap mindenféle konkrét, avagy komolyan
veend§ bizonyiték nélkil azt allitotta, hogy a Stras-
bourgban menedéket kérd zamolyi romak orosz titkos-
szolgalati manipuldlds nyoman dontottek Magyaror-
szag elhagyéasa mellett. Az igy komoly belpolitikai hul-
lamokat vert, mikdzben a kormanyzat egy ideig — nem
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teljesen vilagos megfontoldsbol — azt a benyomast kel-
tette, hogy valami mégis csak lehet az események hat-
terében. Utobb ezek a hullamok gy iiltek el, hogy a
kormanyzat semmiféle érdemi magyarazattal nem
szolgdlt a heteken at kovetett, kétértelmtségekkel teli
kommunikaciéjdnak okairél. Harmadrészt pedig ez az
a periédus, vagyis 2001 elsé fele, amikor az Gj amerikai
adminisztracié agy gondolja, és ennek szellemében is
cselekszik, hogy Oroszorszadg gyenge, mar-mar jelen-
téktelen hatalom. Kévetkezésképpen semmi sem indo-
kolja Moszkva és Washington kapcsolatainak barmi-
lyen teriileten is érvényesiild tovabbi exkluzivitasat. Ha
tehat az orosz téke expanziv, az orosz titkosszolgélatok
pedig arcatlanul aktivak és legnagyobb szovetségesiink,
az Egyesiilt Allamok épp most teszi helyére Moszkvit,
akkor minden okunk meglehet arra — gondolhatta a
magyar miniszterelnék — hogy az oroszok rafinalt, &m
mégiscsak fenyegetd rémképével alljunk eld.

Ilyen el6zmények utdn nyilvan meglepetésként ér-
hette Orbant és kornyezetét Putyin szeptember 11.
utani politikai mozgésa. Pedig egyéltalan nem kellett
volna, hogy ez meglepetést okozzon. Ha a miniszterel-
nok és tandcsadoi legaldbb a lehetdségek szintjén sza-
moltak volna azzal, hogy a konszolidél6do, a kdozponti
hatalmat megerdsits, a kozhatalmat reprivatizalé pu-
tyini kurzus nem csak fenyegetd lehet kérnyezetére, de
hatasa jotékony is lehet, lefektetheti a tartos és kisza-
mithato egyiittmikodés alapjait, akkor nem kellett vol-
na elcsodédlkozniuk Moszkva nemzetkozi poziciéinak
hirtelen folértékelédésén. Ha a magyar kormanyzati
kurzus csak egy kicsit is jobban figyelt volna Eurépa
kulcshatalmainak mér a terrortAmaddasok el6tt is ko-
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vetett Oroszorszag-politikdjara, talan nem keriilt volna
ilyen varatlan és kellemetlen helyzetbe. Szeptember 11.
lényegében csak egyetlen fontos hatalom Moszkvahoz
val6 viszonyat rendezte 4t radikalisan: az Egyestilt Al
lamokét. Ez a fejlemény persze Oroszorszagot az euré-
pai hatalmak tobbsége szamara is értékesebbé tette, de
a kulcsallamok koziil egyik sem kényszeriilt arra, hogy
alapvetéen értékelje at keleti politikdjat. Nem igy Ma-
gyarorszag. Budapestnek nem egy kellemetlen inci-
dens és tapintatlan kormanyzati megnyilatkozas utdn
kellett kisérletet tennie keleti politikdjanak korrekcio-
jara. Moszkva azonban vajmi kevéssé volt fogékony az
Orban-korméany eme megkésett politikai onvizsgala-
tara. Igy aztan hidba tett komoly erdfeszitéseket Buda-
pest Orban moszkvai legmagasabb szintd fogadasa
érdekében, ezt mégsem sikertilt elérnie.

Ugyanakkor méltanytalanok lennénk, ha a fentiek-
hez nem fdznénk két megjegyzést. Egyrészt azt, hogy
az Orban-kormany Oroszorszag-politikdja nem csak
egyetlen drnyalatot ismert. Tobb jel is utal arra, hogy
voltak a kormanyzatnak olyan szerepldi, akik, ha meg-
tehették volna, joval kiegyenstlyozottabb kapcsolatok-
ra torekedtek volna Moszkvaval. Masrészt az is nyil-
vanvalod, hogy az 1998 és 2002 kozti periddus orosz vo-
natkozast incidensei koziil épp a legnagyobb vissz-
hangot kivalto, 1999-es konvoj-iigy az, ahol a magyar
kormény rendkiviil nehéz és kényes helyzetbe keriilt.
Egyaltalan nem biztos, hogy egy masik, tobb kiilpoli-
tikai tapasztalattal rendelkezé korményzat konnyeb-
ben vette volna ezt az akadalyt.

Ilyen el6zmények utan ériink el a Medgyessy-kor-
many iddszakahoz. Az mar a 2002-es kampany idésza-
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kdban vildgos volt, hogy amennyiben ajra baloldali
kormany alakul Magyarorszagon, gy az, egyik legfon-
tosabb kiilpolitikai feladatanak a magyar—orosz kapcso-
latok rendezését tekinti majd. Ennek teljesitését jelen-
tésen mértékben megkonnyitette az a kortilmény is,
hogy ebben az idészakban nem volt nehéz a kapcsola-
tok teljes értékid feltdmasztdsa mellett érvelni, hiszen
Moszkva politikajat ekkor egyontet nyugati elismerés
ovezte. Ez az a periéddus, amikor Oroszorszag egyszer-
re élvezi az Egyesiilt Allamok politikai jéindulatéat és
Nyugat-Eurépa vezetd dllamainak tamogato figyelmét.
2002 decemberében, hét évi sziinet utdn ismét magyar
kormanyfé latogatott el Moszkvaba, akit a legmagasabb
szinten fogadtak. Medgyessy Péter azt is eléri, hogy a
kovetkezd évben ne csak maéjusban, a Szentpétervar
alapitdsanak 300. évforduléjdhoz kapcsol6dd iinnep-
ségek keretében talalkozzék ismét az orosz elndkkel, de
még ugyanabban az évben létrej6jjon egy tGjabb két-
oldalt talalkoz6 is. Mindez vildgosan jelezte, hogy
Moszkva kész a legmagasabb szintd politikai parbe-
szédre. Es ennek nincsenek elGfeltételei, leszamitva a
felektdl joggal és kolcsondsen elvarhatod korrekt és ki-
egyenstlyozott hangnemet. Ezek a politikai fejlemé-
nyek megtették jotékony hatasukat, és a két orszag
kozti kereskedelmi kapcsolatok volumene egy év alatt
mintegy 40%-kal béviilt.

Mar kozel sem ilyen kedvezd nemzetkozi kornye-
zetben keriilhetett sor 2005 februdrjaban az Gj minisz-
terelndk, Gyurcsdny Ferenc moszkvai latogatasara.
A magyar korményfd, fenntartva elédjének targyszerd
és pragmatikus kapcsolatokra toérekvé stilusat, immar
egy olyan Oroszorszagba érkezett, amelynek nyugati
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megitélése — koszonhetéen mindenekelStt a Jukosz-
tigynek, illetve az azzal Osszefiiggé hatalmi atrende-
z6désnek — joval kritikusabb, mint volt 2003 nyarat
megel6zéen. Noha nyilvdnvalé médon a magyar kor-
manyzat is érzékeli az orosz belpolitika aggodalomra
okot ad6 tendencidit, mégsem tekinti feladatdnak azok
nyilvanos kommentalasat. Es ezt minden bizonnyal jol
is teszi. Nemcsak azért, mert nyugati szovetségesei is
felettébb visszafogottak e kérdésben, hanem azért is,
mert az efféle megnyilatkozdsoknak sem foganatja,
sem politikai haszna nem lenne. Kéra azonban annal
tobb. Mellesleg arrél sem érdemes megfeledkezni,
hogy Moszkva sem tekinti feladatdnak a magyar belpo-
litika nyilvanos értékelését. Ilyen koriilmények kozott
alighanem az a fajta politika lehet a leghasznosabb,
amely a korrekt és kolcsonos elényoket nytjté kapcso-
latok fenntartasat szolgélja. Ez realis cél. Talan méar csak
ezért is érdemes ebbdl kiindulni...

Sz. Biré Zoltin
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Magyarorszdgnak alighanem a szovjet korszakban volt
a legjobb reputaciéja Oroszorszagban — bar tudoma-
nyos egzaktsaggal ezt nehéz lenne bizonyitani. A dolog
természetébdl fakaddan ugyanis ilyen kutatasokat nem
folytattak. Az a tévedés kiillondsebb kockazata nélkiil
kijelenthetd, hogy Magyarorszag altaldban nem jatszott
valamiféle jelentds szerepet az orosz torténelem folya-
man az oroszok szdmaéra és az oroszok szemében.

Elétorténet

Az elmult kb. tizenkét szazad sordn, amidta az irott for-
rasok is megerdsitik a két nép kozotti ismeretséget, az
esetek dontd tobbségében nem volt rendszeres a kap-
csolat, nem volt kozvetlen a szomszédsag. A XIX. sza-
zad el6tt két jelentésebb eseményt jegyzett fel a torté-
netiras az érintkezések torténetébdl. Az egyik, a Matyas
és III. Ivan korabeli kapcsolatfelvétel, mely talan az
oroszok szamara lett volna fontosabb a tatar fennha-
tosag aloli felszabadulds és egyuttal a kiilpolitikai
fuggetlenedés elsd éveiben. A masik, II. Rakoczi Ferenc
és 1. Péter varsoi szerzédése a magyar szabadsagharc
egyediili nemzetkozi sikerének tekinthetd, tehat a mi
nemzeti histéridnknak becses része. A 1éptékek kozotti
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kiilonbség azonban madr itt pontosan tetten érhetd: az
eurdpai hatalomma valé Orosz Birodalomnak a ,ma-
gyar kartya” csak egy volt tobb masik kozott a kezében,
és nem is a legfontosabbak koziil valé.

A XIX. szédzad jelentGs véltozasokat hoz: ekkor azon-
ban Magyarorszag mar a Habsburg Birodalom, majd a
Monarchia részeként tart kapcsolatot Oroszorszaggal.
A Habsburgok természetesen nem voltak ignoralhatok
az oroszok szamara sem, ebbdl azonban szamunkra sok
jo nem jott ki. S6t, éppenséggel rossz szarmazott: az
1848-49-es szabadsagharc leverésének emléke sokaig
kisértette a két nép viszonyat. Mivel nem lehet célunk
az egész elStorténet felidézése, ezért csak arra utalunk,
hogy még miel6tt a hivatalos propaganda végleg ki-
torolte volna a kollektiv emlékezetbdl ezt a ,kinos”
datumot, jott 1956. Ez érthetGen megint traumatikusab-
ba tette magyar oldalrdl a népi tudatot. Bar egyaltalan
nem olyan mértékben és olyan mélységben, ahogy azt
a rendszervaltas utdni elitek atpolitizaltdk. Egyéaltalan
nem feladatunk a kadari-szindréma, a Kédar-kor atlag-
emberének vizsgalata, ezért csak jelezziik, hogy a tal-
élés, a boldogulds vagya és reménye, a pragmatizmus
feliilirta a mindennapokban a nemzeti sérelem kival-
totta rejtett vagy nyilt szovjetellenességet.

Szocialpszicholégusok az 1970-es évektdl kezdSdé-
en sok olyan sztereotipia- és attittid-vizsgalatot végez-
tek, amelyek kozott az oroszokhoz val6 viszony is a
kérdések kozott szerepelt. A Hunyady Gyorgy altal ve-
zetett kutatdsok nem tdmasztjdk ald a megkérdezett
magyarok russzo- vagy szovjet fobiajaval kapcsolatos
kozkelett vélekedéseket. Az iskolasok korében végzett
felmérések 1981-ben igen kedvezé fényben mutattak az
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oroszokat, ami érthetden 1991-re mar jelentésen mér-
sékl6dott, am még mindig nem csapott at az ellenséges
savba. Ami a politikai konjunkttra valtozasatdl fiigget-
lentil is figyelemre méltd, az éppen az oroszoknak tu-
lajdonitott jellemvonasok &llanddsdga. A didkok a
rendszervaltastol fiiggetleniil is inkdbb vélték Sket ha-
zafiasnak, ontudatosnak, politika irant érdekléddének,
mint j6 humortnak, szorgalmasnak vagy miveltnek.
Egészen maés kérdéseket tettiink fel 1956 6tvenedik
évforduléjat kozvetleniil megelézéen egy TARKI altal
lefolytatott orszégos, reprezentativ felmérés alkalma-
val. Itt a vélaszok 56%-a az oroszokat jelolte meg a tor-
ténelmiinket legkarosabban befolydsol6 népként (a to-
rokok emlitése 50% volt), de pl. az oroszokkal val6 gaz-
dasagi kapcsolatok fejlesztését csak 5% ellenezte, mig a
kulturélis-tudomanyos kapcsolatokat még ennél is ke-
vesebb, mindoéssze 2%. Ebbdl ismételten a magyarok
egyfajta pragmatikus, legkevésbé sem ideologikus vi-
szonyuldsara kovetkeztethetiink az oroszok irdnyaban.
Hasonl6 felméréseket az orosz oldalon nem isme-
riink, igy csak a tapasztalati tényeket lehet felsorolni.
A 1970-80-as években Magyarorszag a Szovjetuni6 al-
lampolgérainak vagyott utazasi célorszaga volt: az ott-
honihoz képest nagyobb szabadsaga és gazdag aruva-
lasztéka miatt. Szerettek tehat a ,legviddmabb barakk-
ba” jonni, &m ez 6énmagdban még nem jelentette azt,
hogy a megitélésiink is egyértelmtien pozitiv volt. Még
a kozember is egyfajta irigységgel vegyes kétkedéssel
nézett tudniillik a ,magyar csoddra”, mondvan: az nem
igazi szocializmus. Es ebben igaza is volt. A masik ok
dalon viszont, a progressziv értelmiség ismerte Lukdacs
Gyorgyot és a 1960-as évek magyar filmjeit, igy valami-

o



o-m kapcsolatok.gxd 2013. 11. 19. :28 Page 132

132 A Putyin-kor és Magyarorszag

féle szellemi avantgdrdként tekintett Magyarorszagra.
Ebben a kdzegben biiszkeség volt magyarnak lenni.

A rendszervaltast kovetSen ez a szamunkra kitiin-
tetett helyzet rovid idéS alatt gyokeresen megvéltozott.
Lehet azon meditalni, hogy kinek a hibajabol. (Végsé
soron a geopolitikaébdl.) Az Antall-kormany idején
nemzeti érdem kérdése lett az oroszoktdl valé megsza-
badulés: el6szor (még a Németh-kormany idején) a
nyelvtdl, majd a katonaktol, majd a legvégén az egész
szovjet piact6l. Ez id§ alatt, persze, az oroszok sem ve-
liink voltak elfoglalva. Ha valaki érdekelte ¢ket, akkor
az Amerika volt, meg természetesen a sajat rendszer-
valtasuk, amely sokkal inkabb igénybe vette — és tonkre
tette — a lakossagot, mint a magyar. Ebben a kolcsonos
érdektelenségben keriil sor a jelcini korszak leglatva-
nyosabb magyar vonatkozdst eseményére, amikor is
Borisz Jelcin teatralisan bocsanatot kért 1956-ért. Ettdl
azonban még nem lett jobb. A Horn-kormény toretle-
niil haladt el6re az atlanti Gton és a gesztusokat is ab-
ban az irdnyban kivanta gyakorolni. A korszakot az
1998-as nagy orosz pénziigyi krizis zarta le, amely to-
vabb erdsitette az oroszokkal valé kereskedéssel kap-
csolatos szkepszist. Az Orban-kormény alatt az érdek-
telenség kifejezetten rossz viszonnya ,fejl6dott”. Ebben
kozrejatszott a FIDESZ vezérelte kiilpolitika némely
ideologikus jellemvonésa, amely néhany rosszemléke-
zetd tigyben kulminalédott. (Ilyen volt a szerbiai bom-
bazéasok idején az orosz humanitarius segélykonvoj fel-
tartoztatdsa vagy pl. a KGB utédszervezetének hirbe
hozéasa a zamolyi ciganyokkal.)

Amikor Medgyessy Péter 2002-ben atveszi a kor-
manyzast, Oroszorszag idedlis partnernek szamit: hd
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szovetséges a terrorizmus elleni vildigméretd harcban,
tehat birja az USA tamogatasat is és komolyan fontol-
gatja az Eurdpai Uniéval val6 stratégiai partneri vi-
szony megvalositasat. Egy ezeréves vita latszik megol-
dédni: Oroszorszag kozeledik a nyugati vilaghoz, poli-
tikusok és politolégusok komolyan taglaljdk az Uni6-
hoz valé csatlakozasédnak elvi perspektivajat. Igy hat
nem annyira az (j magyar miniszterelnok szocializaci6-
jabol — bar annak is minden bizonnyal megvolt a sze-
repe —, hanem az eurdpai dolgok logikajabol kovet-
kezett, hogy Medgyessy gyOkeresen 1ij orosz politikat
hirdetett meg.

Az el6z6 b6 tiz év torténéseinek ismeretében nem
meglepé médon Oroszorszag nem volt még teljesen
felkésziilve a magyarokkal kapcsolatos irdnyvaltasra.
Ez nem valamiféle magyar-fobidval fliggott Ossze,
hanem szorosan kovetkezett altalaban a kozép-kelet-
eurdpai politikdjukbol.

Sz. Bir6é Zoltan részletesen elemzi, hogy a rendszer-
véltast kovetSen valdjaban el6szor csak 1997-ben szii-
letik a térségiinkrdl orosz kiilpolitikai koncepci6:
»...1997 februdrjaban keriilt napvilagra a Kiil- és Véde-
lempolitikai Tanécs altal jegyzett ,Kelet-Koézép-Eurépa
és Oroszorszag érdekei” cimt jelentés. Ez a dokumen-
tum két vonatkozdsban is fordulatot sejtetett. Egyrészt
jelezte, hogy Moszkva hosszt sziinet utan ismét fon-
tosnak tartja megvizsgalni a kelet-kozép-eurdpai térség
fejlédésének politikai és gazdasagi perspektivait. Mas-
részt, az ekkor jelentkezd figyelem szdmos vonatkozas-
ban valt érzékelhetéen massd, mint amilyen a régi6
néhany évvel korabbi ,elsé felfedezésekor” volt. Akkor
ugyanis a délszlav valsagban jatszott kiilonleges, nyu-
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gati hatalmak altal is elismert orosz szerepvallalas kész-
tette Moszkvat arra, hogy az ott elnyert és akceptalt
nagyhatalmi szerepkor részleges kiterjesztésével kisér-
letet tegyen a kelet-kozép-eurdpai térség integracios
jovéjének alkuba bocsatdsara. Ez a jelentés viszont
mintha mar mésrdl szolt volna. Mintha a régi¢ 1997-re
mar nem csupan, mint lehetséges alkutargy bukkant
volna fol az orosz kiilpolitika terveiben. Mintha végre
Moszkvéaban is észrevették volna: Kelet-K6zép-Eurdpa
masra is j6 lehet, minthogy csak alkutargy legyen.” Az
1998-as valsdg azonban ismét zardjelbe teszi régi-
onkat, illetve Oroszorszag Lengyelorszdgot emeli ki
ebbdl a kordbban szdmdéra érdektelen savbol — amit
Lengyelorszag regiondlis és gaztranzit szempontbdl
vett jelentGsége elégségesen magyardaz. A hagyoma-
nyos torténelmi okok, valamint a lengyelek kozép-
hatalmi aspirdcidi (beleértve az ukrajnai ,szines” for-
radalomban jatszott szerepiiket) kovetkeztében azon-
ban az orosz-lengyel viszony 2004-re roppant proble-
matikussa valt.

Medgyessy mér hatalomra keriilése évének végén
Moszkvaba megy — Horn Gyula 1995-0s tGtja utan ma-
gyar miniszterelnékként eldszor —, majd a kovetkezd
évben ujra taldlkozik Putyinnal. A gazdaséagi kapcsola-
tok élénkiilésében e vizitek pozitiv hatadsai hamar meg-
mutatkoznak, olyannyira, hogy még a hagyoméanyosan
mostohan kezelt kultaréra is jut a figyelembdl. Dontés
sziiletik arrdl, hogy 2004 Gszén kulturalis elSfesztivalt
rendezzenek a két fGvarosban, s azt a kovetkezd évben
kovesse magyar kulturdlis évad Oroszorszagban és
orosz kulturalis évad Magyarorszagon.

o
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Mivel e kulturalis rendezvénysorozatoknak magyar
fékuratora voltam, kozelrdl figyelhettem a magyar—
orosz viszonyok alakuldsét, az oroszok rélunk valé vé-
lekedésérdl is testkozeli képet alkothattam, ezért az
alabbiakban bdvebben id6zom az évadok ismerte-
tésénél.

Kulturalis évadok

Hiller Istvan akkori kulturalis miniszter mar 2003 végén
megbizast adott a szakmai program kidolgozasara és
egy szakkuratérium feldllitdsara. Ez néhany hét alatt
elkészitette az el6zetes koncepciét, amely az évad soran
gyakorlatilag véglegesként funkcionalt. Fébb alapveté-
sei a kovetkezdképpen hangzottak:

,AZ EVAD KONCEPCIOJA (CELJA, UZENETE)
Az évad jelentdsége

A rendszervaltast kovetden a magyar—orosz kapcsola-
tok minden téren visszaszorultak, jelentéségiiket vesz-
tették. Ebben kétségtelentil kozrejatszott a torténelmi
események logikaja is, de az elkeriilhetetlennél jéval
nagyobb karokat okozott jobboldali korméanyaink min-
den geopolitikai-torténelmi empatiat nélkiil6zé keleti
politikaja. S bar stilusadban kiilonb6zott az 1994-98 ko-
zOtti vonalvezetés, érdemi elérelépés ekkor sem tor-
tént. Igy elvesztettiik orosz piacainkat, helyismeretiin-
ket, de az orosz fél bizalmat is. Ezzel forditott ardnyban
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nétt ugyanakkor Oroszorszdg nemzetkozi presztizse,
fordult a nyugati vilag figyelme a jelcini sokkot kihe-
verd és magat Gjraszervezd putyini kozépnagyhatalom
felé. E vildgpolitikai irdnyvaltozdst viszonylag hamar
érzékelték a kelet-kozép-eurdpai orszagok — az egy Ma-
gyarorszagot kivéve.

A kulturalis évad jo lehetéséget nyjt arra, hogy e
hatranyunkat csokkentsiik, és a magyar—orosz viszo-
nyokat 4j alapokra helyezziik. A legnagyobb hozadéka
mindazonaltal nem kiilpolitikai viszonylatban lesz: a
kulturélis évad soha vissza nem térd lehetdséget nytjt
arra, hogy gyakorlatilag el6szor a magyar torténelem
soran egy értékorientdlt magyar képet kozvetitsiink az
oroszok felé, s hogy az orosz kulttira igazi értékeit hoz-
zuk el a magyarorszagi befogad6 kozegnek. Erre ugyan-
is nemcsak az elmult masfél évtizedben, de a létezd
szocializmus kampanyszerd, szépité-elhallgat6é problé-
makezelésének iddszakdban sem volt redlis esély.

Az évad célja

Az oroszorszagi Magyar Evadnak nem lehet kisebb
tétje, mint egyfajta kulturalis attorés (vagy legalabbis
annak el6készitése, kezdete), amelynek kulturalis hoza-
dékén kiviil gazdasagi, politikai, és nem talbecsiilhetd
idegenforgalmi hozadéka is kell legyen.

A Magyar Evad legfébb ambicija az lehetne, hogy
Magyarorszagot kiemelje az orosz szemmel elhanya-
golhatonak tekintett kozép-eurdpai sdv érdektelen
sziirkeségébdl, szellemi és muvészeti kultirdja bemu-
tatdsdval meggybzden megkiilonboztesse az orszagot e
savtol.
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Stratégiai célunk tovabbd, hogy megsziintetve-
megdrzott értékek kovdacsolta Gj baratsagok, kapcsola-
tok haléjat hozzuk létre. Hogy mikodzben 1j kapcsola-
tokat generalunk, a régiek is Gijra éledjenek, hogy a ma-
gyar és orosz kulturélis élet intézményes atalakuldsa
utan az 1Gj szereplSk kozott Gj alkotoi és szervezeti kap-
csolatok jojjenek létre. Es mindennek eredményeként
a Magyarorszag irdnti szimpdtia is érezhetéen nove-
kedjen.

Az évad tizenete

A rendelkezésiinkre all6 id§ alatt és eszkozokkel egy Gj
Magyarorszag képét kell ismertté és hitelessé tenni az
orosz véleményformalo elit és kulttira befogado kozon-
ség szdmara. Ez a Magyarorszag eurdpai és egyben
nemzeti identitas, innovativ, kreativ, befogadé és ér-
zékeny masok irant. Egy Nyugat és Kelet kozott koz-
lekedd, pluralisztikus, onreflexiéval és jézan oOnérté-
keléssel bir6 orszag. Ez a Magyarorszag az oroszok sza-
mara egy ismeretlen ismerds, amelyrél sok mindent
tudnak, de amelyet ilyen nyitottnak és sikeresnek még
sosem lattak. Ez a Magyarorszag kulttrajanak eurépai
értékeiben, szellemének szabad szarnyaldsaban, alkot6
géniuszainak vildgra sz6l6 eredményeiben mutatkozik
meg Oroszorszdgnak — és nem az tigyes(ked§) masze-
kok, kiilonutas (és félaton mindig megall) reformerek,
kényszerpalyan mozgé politikusok, hamar ellobbané
forradalmérok kordbban (a brezsnyevi-érdban) annyira
irigyelt tipusaiban.

Més mar ez a Magyarorszag — de minden megvalto-
zott Oroszorszagban is. Egy 1j befogad6 kozeg joggal
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varja el, hogy ne a puszta, csardas, gulyds turista szent-
korabban kialakult személyes, intézményi kapcsolatok,
az épitd taborok, testvérvarosi cseretidiilések, kiilhoni
iskolai tanulmanyok kozosségformalé élményeitsl sem
foszthatjuk meg a szalat Gjra felvenni és tovdbb gom-
bolyitani szandékoz6 korabbi ismerdsoket.

Uzenetiink lényege: a magyar kulttra sokszind, ér-
dekes, sajatos és vildgszinvonala kultara, mégpedig
nem csak altalaban véve, hanem orosz szemmel nézve
is az.

A programalkotds alapelvei

* Mikdzben soha szem elSl nem téveszthetjiik Orosz-
orszag specifikumait, azonkozben allandéan az lebeg-
jen eldttiink, hogy ez az orszag egy nagy allam nagy
kulttraval. Es ebbéli minGségében két fGvarosa minden
eurdpai érték gydijté- és befogadd helye. A vildg vala-
mennyi népe és kulttrdja szamdra nagy kihivas és
megtiszteltetés, ha jelen lehet Moszkvéaban és Szentpé-
tervarott. Ezt mi sem lathatjuk masként. Nekiink is
csak ,termésiink” legjavat lehet ide hoznunk. Gyorsan
el kell felejteniink a régi (,az oroszoknak jo lesz a ma-
sodosztélyt szabolcsi alma is!”) tipust reflexeket. Csak
vilagsztarjaink és legigéretesebb ifji tehetségeink
szamara lehet itt hely.

* S még ez sem elég. Feltlinést kell kelteniink, hogy
jelen legytink. Jelen legytink a moszkvaiak, pityeriek
mindennapjaiban, témak legytink tarsalgasaikban, vi-
tatkozzanak produkciéinkrél. Ehhez kell az 4llandé
média-jelenlét, ami részint technikai-financialis kérdés,
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de a legmélyén mégis tartalmi. Extravagancidra van
sziikség. Ha kell, polgarpukkasztasra. Ha kell, 6ssznépi
banzajokra, kirakoddvasarra, permanens happeningre.
A magas és a profan (népi) kultara ,0sszeeresztésére”.

* Oroszorszag méretei és regionalis sajatossagai mi-
att, természetesen, az el6bb elmondottak igy csak a két
févarosra értenddk. A periféridkhoz kozelitve erésebben
hagyatkozhatunk a mar ismert tradicionalis értékeinkre
és jatszhatunk a nosztalgikus érzelmek hangszerén —
amennyiben a (be)fogadé kozeg ilyet igényelne.

* A jelenlétnek koncentraltnak kell lennie. Csak né-
hény vidéki véros johet szamitasba az eszkozok véges
volta miatt. A prioritast itt a mar meglévd (torténelmi,
gazdasagi, testvérvarosi) kapcsolatok jelenthetik. (Os-
haza, finnugor testvériség, olaj és egyéb magas szem-
pontok, amelyeket egyeztetni kell a Kiiliigyminiszté-
riummal és a helyi orosz vezetéssel.)

* Hangstulyosan kell épiteniink az eddigi évadok ta-
pasztalataira a programalkotasban is. A Franciaorszag-
ban, Olaszorszdgban kordbban sikeres projektek nagy
valdszintséggel hasznalhatok Oroszorszagban is.

* Nem oktrojalhatunk az oroszokra programokat.
A programkiildést hosszas egyeztetésnek kell megel6z-
nie.

* Az orosz kulttira kozegében (a tomegkulttrat is
beleértve) az szamithat a sikerre, aki szereti a jatékot, a
kockézatot, aki vakmerd, mindig elismerést fog kival-
tani a bravir, a huszarcsiny és mindig megnyerd marad
a karneval fergeteges {innepi atmoszférdja, a jatékos-
sag, a komédiazo kedv, a latvanyossag, a teatralités.
Nem art szem el6tt tartani ezt, az egész év ritmusat,
iramat tekintve. Az iram — sziikség szerint — fokozhato.
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Ha nem is egy egész évadon é&t, de idérél-idére a fer-
getegesig kell fokozni az iramot ahhoz, hogy a magyar
kulttra az orosz kdzegben valdsagos (és nem csupéan
a jelentésekben kipipalhat6 protokollaris) hatast érjen
el, tartés nyomot hagyjon, amelyre sokdig emlékez-
hetnek.

* Az évadnak hdrom, vagy négy nagy kronolégiai-
tematikus program-blokkbdl kell 4llnia, amelyek mind-
egyikének egy kiemelt — an. ,htiz6”, monstre, egy-egy
varoshoz kapcsol6dé — esemény, vagy rendezvénysor
alkotna a gerincét.

* A kultarét az évad programjainak tervezésekor
széles, kiterjeszt6 értelemben kell haszndlni. A ,magas”
kultara mellett helyet kell kapnia pl. a mindennapok
kultarajanak, a tudomanynak, a sportnak, a gasztrond-
midnak, és érdemben kellene foglalkozni a gyermek-
kultaréaval is.

* Az elsé rangi mindség kovetelményét egy teriilet
puhithatja kissé fel: a magyar ruszisztika eredményei-
nek szambavételénél a teljességre kell torekedni, amint
megfelelS lehetSséget kell biztositani az orosz ihletést,
vagy tematikaja, esetleg kozos mdalkotasoknak, kony-
veknek, produkcioknak is.

* A program kialakitdsanak a legszélesebb alapokon
kell nyugodnia. Torekedni kell a széleskord pélyaz-
tatdsra, a szakmai, mivészeti szervezetek véleményé-
nek kikérésére.”

Hogy mindebbdl mit sikeriilt megval6sitani? A hi-
vatalos zaréértékelésben igy fogalmaztam:

»A nyit6- és zaréesemény kozotti iddszakban dssze-
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sen — beszamitva a moszkvai Magyar Kulturélis Intézet
onéll6 évad szervezéseit is — 185 magyar kulturalis
programra keriilt sor Oroszorszdgban. Az el6fesztival-
lal egytitt ez a szam eléri a 215-6t. Ez id§ alatt a magyar
kultaranak tobb mint 800 képviseldje fordult meg orosz
foldon.

Az oroszorszagi magyar kulturalis évadrél (az eld-
fesztivallal egyiitt) legkevesebb 750 cikk, interja, elem-
zés, hir jelent meg Oroszorszagban, és legalabb 160
Magyarorszdgon. (Ennyit tudtunk regisztralni, de kii-
16ndsen az orosz regionélis sajté tuddsitasai, valamint a
legkiilonfélébb TV-csatornak és internetes portalok
adatai sem mind juthattak el hozzénk.) Ez a megkoze-
lit6leg ezres szdm nem csak mennyiségileg, de miné-
ségében is komoly érdeklddést jelez...”

Néhany zaro gondolat

A tények magukért beszélnek. Az oroszorszagi magyar
kulturélis évadot nehéz nem sikeresnek mindsiteni.
Vass Lajosnak volt igaza, amikor azt mondta, hogy ne-
héz helyzetekben 6ssze tudunk zarni. Azon termé-
szetesen el lehet gondolkodni, hogy miért allnak el
nehéz helyzetek, &m az kétségtelen, hogy a munka
dandérjadban tizemszertden mikodott a Kuratérium, a
Hungarofest Kht., a moszkvai Magyar Kulturalis Koz-
pont és a Minisztérium egyiittese.

Voltak rajtunk kiviil 4ll6 tényezdk is béven. Kor-
manyétalakitdsok (mindkét oldalon), minisztercserék,
koltségvetési megszoritdsok. Orosz tigyekben jartas

o



o-m kapcsolatok.gxd 2013. 11. 19. :28 Page 142

142 A Putyin-kor és Magyarorszag

emberek szdmdra nem volt titok a partner sajatossaga
sem. Sokszor kellett emlékezniink Dmitrij Lihacsovnak,
a gorbacsovi-éra emblematikus értelmiségijének torté-
netfilozé6fiai alapvetésére: ,a hatalmas kiterjedést
Oroszorszagban valamennyi reform, valamennyi tor-
ténelmi atalakulas tobb erdfeszitéssel jart, tobb munkat
kovetelt és tobb dldozat aran valésult meg (mint mas
allamok esetében)”. A tobb erdfeszités, tobb munka,
tobb aldozat maximélisan érvényes volt az orosz
évadra is.

Igy hat az Evad programjat menet kozben tébbszor
kellett médositani, s6t, a célkitiizések egy részét is.
A léptéket pedig nagyon is. Végiil mégis egy paradox
torténésnek koszonhetéen tudtunk hiiek maradni az
Evad-koncepcidban megfogalmazott elvekhez. Orosz
partneriink a koltségvetésének lefelezése (harmado-
lasa?) utan a sajat programjai rovasara fedezte fogada-
sunk koltségeit. S ugyan mi is igyekeztiink tdmogatni
sajat koltségvetésbdl az 6 kulturdlis bemutatkozasukat,
am mégis felszabadultak forrdsok évadunk finansziro-
zaséara. Igy valhatott lehet6vé, hogy végiil egy perma-
nens magyar évadot szervezziink, amely a folytonos-
sagrol és a folyamatossagrol szolt. Az allandé — meg-
feszitett munkaval torténd — jelenlétrél. A lényegrdl.
Hogy kulturdlis ottlétiink nem egyszeri és megismé-
telhetetlen volt, hanem ellenkezdleg: szokasszerd és
megkeriilhetetlen.

Letettitk névjegyiinket Euradzsidban. Nyomokat
hagytunk, amelyeken batran lehet tovabb haladni.

A hivatalos jelentések altalaban eufemisztikus szo6-
flzése ellenére is vildgos, hogy a nagyra méretezett
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céloknak csak egy részét sikeriilt megvaldsitani. Es nem
csupdn a pénzhidny miatt. (A minisztériumi etalonnak
tekintett angliai évad kb. 800 milli6 forintnyi koltség-
vetési pénzzel gazdalkodott és az angliai partnerek to-
vabbi nagyjabdl ugyanennyi sszeget foly0dsitottak. Az
orosz évad koltségvetése 350 milli6 Ft volt, plusz az
ermitdzsbeli nagy kiallitds 100 milliéja.) Végig érezhets
volt ugyanis a minisztériumi vezetés att6l val6 félelme,
hogy a nagy orszdgban barmennyi pénz is kevés az
érezhet§ jelenlét eléréséhez, igy aztan fokozatosan
csokkentették a tamogatast. Ez az attittid nem volt ért-
hetetlen. Szamot vetett ugyanis a megvaltozott viszo-
nyokkal, azzal, hogy az orosz befogad6 kézeg mar nem
a régi. Magyarorszagot nem ismeri, j6 esetben kozo-
nyosen viszonyul hozz4, a kulturalis attorést ezért csak
6ridsi anyagi aldozatokkal lehetett volna elérni, amire
pedig sosincs pénz. Val6jaban egy koncepciézus kiil-
politikai és kultGrdiplomdciai vonalvezetésnek a ma-
gyar évadot egy egységes orszdg-image javité kam-
pany részévé kellett volna tennie, amely tobb érintett
tarca kozos erdfeszitésén alapult volna. Ilyenfajta gon-
dolkodasnak azonban nincsenek hagyoményai nap-
jaink kilpolitikajaban.

Az aggdalyoknak tehat alapja volt. A kétoldala tar-
gyaldsok soran napnal vildgosabba valt, hogy az éva-
dok tigye szdmunkra fontos. Az oroszok udvariasan
akceptéltak otletiinket, de maguk nem tettek hasonlé
erdfeszitéseket sajat évadjuk nagyszabast megval6si-
tasa érdekében. Az § pénziigyi keretitk még a miénknél
is szegényesebbnek bizonyult, gyakorlatilag rament a
magyar programok fogadasara. A tarsrendezdkkel foly-
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tatott napi aprémunka, eltokéltségiink és kitartasunk
vezetett végiil oda, hogy lassan 6k is sajat tigyiiknek te-
kintették a magyar évadot.

Es természetesen a magyar kulturalis kinalat. Kez-
detben az oroszok hivészava a magyar operett volt.
Majd visszaemlékeztek, hogy Jancsé Miklds, Szabd
Istvan és Kocsis Zoltan is hozzank tartozik. Késébb ra-
jottek, hogy Fischer Ivan, a magyar fot6- és babmu-
vészet szintén vildgszinvonalt. Hogy az orosz értel-
miség altal oly nagyra tartott Lukacs Gyorgy mellett
Bib6 Istvan, Hamvas Béla, Sztics Jend is az eurdpai
szellem legjavat reprezentdljdk, hogy Kertész Imre,
Nédas Péter, Esterhazy Péter vilagirodalmi rang ir6.
Legvégiil vagy haromszazezer ember latta az Ermi-
tdzsban a Bécs-Budapest szdzadfordulés képzdmi-
vészeti kidllitast.

Persze, nem értiunk el attorést abban az értelem-
ben, ahogy azt az el6zetes koncepciéban megfogal-
maztuk. De az évaddal mégis megtort a jég. Egy alap
lett, amelyre lehetett épitkezni, egy viszonyitasi pont,
amely jo eldre kijelolte a kovetend§ irdnyt és egy hi-
vatkozasi alap is, amely demonstralta mindkét fél jo
szandékat.

,Bezzeg-orszag”
A 2004-ben még jol érzékelhetd orosz visszafogottsagot,
tartézkodast fokozatosan felvaltotta a novekvd figye-

lem és empatikus hozzaallas. A 2005-0s év szervezési
munkélataiban és az évad eseményeinek lebonyolité-
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saban mar a konstruktiv partneri viszony dominalt és
végiil az évadot 2005 végén mindkét fél kiemelkedd
jelentdséglinek értékelte a magyar—orosz kapcsolatok
fejlédése szempontjabol.

Idékozben ugyanis komoly valtozasok torténtek az
orosz kiilpolitikdban, amelyek érintették a magyar—
orosz viszonyokat is. Természetesen tavol all téliink,
hogy direkt dsszefiiggéseket keressiink a vilagpolitikai
események és magyar kulturdlis évad fejleményei ko-
z6tt, &m az szimptomatikus lehet, hogy a széles 6ssze-
fuggésrendszer paramétereinek véltozasa milyen mé-
don gytirtizhet be az élet minden szegmensébe.

A Putyin-éraban nem a két ciklusa kozotti hatar az
elvélaszt6 vonal, hanem mar 2003 §sze, amikor Putyin
az 6vatos konszolidacio évei utan elég erdsnek érzi ma-
gat a hatarozott belpolitikai fellépésre. Torténelmi
értelemben az amerikaiak iraki habortjanak és azt ké-
vetden egekbe szOkd energiadraknak koszonheti, hogy
pacifikalni tudta az orosz hatalmi és tarsadalmi viszo-
nyokat, majd hozza kezdhetett a lasst kilpolitikai
hangnemvaltashoz.

A baltikumi ex-szovjet koztarsasdgok konfrontativ
magatartdsa idején Gyurcsany Ferenc, az Gj minisz-
terelnok jokor j6 mondatokat mondott az orosz nem-
zeti identitds szempontjabol olyannyira fontos IL. vi-
laghédborts tinnepségek idején, sét elStte volt érkezése
a magyar kulturdlis évad moszkvai megnyitdsara is,
megtette tehdt az elsé 1épéseket a gesztuspolitizalds
irdnyéaban. Ezek utdn nem volt meglepd, hogy a vélasz
orosz részrél sem maradt el. Putyin elndk a szintén,
elsésorban szimbolikus politizalas szempontjabdl fon-
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tos, sarospataki konyveket visszahozta a kovetkez§ év
februdarjaban. Kevés fanyalgas mellett a magyar lakos-
sag ezt a gesztust honorélta, utébb kideriilt, hogy az
orosz tdmogatds nemhogy nem artott, de talan még
hasznalt is a nem sokkal ezutdn megvivott valasztasi
kampanyban. A bizalom szinte naprél napra erésodott.
Magam is részese voltam annak a kitlintetési ceremo-
nidnak, amelynek alkalmabdl Putyin magyar értelmi-
ségieknek Puskin-érmet adott 4t az orosz kultara ter-
jesztésért. Nos, hetekkel azel6tt még az sem volt biztos,
hogy kitiintetésekre keriil sor, az pedig szinte csak a
helyszinen délt el, hogy személyesen az elndk nyujtja
at 6ket a Nemzeti Mtizeumban.

Ekkor még nem tudtuk, hogy még ennél is na-
gyobb dolgokrdl van sz6. A gazrol. Pontosabban, a
hozzaérték taldn mar akkor megsejtettek valamit,
amikor Putyin a Jukosz-tiggyel megkezdte az energia-
szektor visszadllamositasat, de legaldbbis allami ellen-
6rzés ala vondsat. Amikor pedig a ,narancsos forra-
dalmat” kovetSen 2005-ben kitort Ukrajna és Orosz-
orszag kozott a gazhdbor, nyilvdn mindenki elkezdte
a maga megoldéskeresését Eur6paban. Elkezd6dott a
Déli (elébb Kék) Aramlat vs. Nabucco-vita, amely bi-
zonyos értelemben a mai napig tematizalta az oro-
szokkal kapcsolatos politikai kdzbeszédet, s amelynek
kapcsan a magyar kormény felvéltva volt kénytelen
~gazfogyasztoi hiségeskiit” tenni mindkét tranzit at-
vonal mellett.

A Kéarpat-medencei 1étének teljes torténetét nagy-
hatalmak {itk6zé zéndjdban tolt6 magyar allamnak,
persze, volt ideje kitanulni a birodalmak kozti lavirozas
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muvészetét. Mas kérdés, hogy az életfogytig tarto ta-
nulds néha meglehetésen kényszeredett és nem
mindig hozza meg a befektetett munka a kivant ered-
ményt. Altalaban véve is igaz, hogy nehéz egyszerre
minden irdnyban szimpatikusnak bizonyulni: az erre
iranyuld torekvés mindig fenntartast és elégedetlen-
séget sziil. A magyar vezetésnek a Déli Aramlat Szkiil-
laja és a Nabucco Khariibdisze kozotti lélekvesztd
haj6zasa, vagy kevésbé fennkolten szélva vitustanca,
az utébbi id6kben nemegyszer kivaltotta az amerikaiak
rosszallasat. Ez tobb izben — példatlan médon — a Nép-
szabadsag hasabjain olvashat6 nyilt dorgaldasok forméa-
jdban oltott testet. Az oroszok a konzervativabb diplo-
macia hivei, ezért véleményiiket nem a honi média-
ban kozvetitik. (Mas kérdés, hogy ebben a nyugati tu-
lajdonlast és befolyés alatt all6 médiumok se sietné-
nek partnerek lenni.) Igy csak a targyaldsok sikerébdl
vagy sikertelenségébdl vonhatunk le kovetkeztetése-
ket. (A meccs egyeldre jol &ll, hiszen alairtak a magyar
szakaszra vonatkozé megéllapodast.) Idérdl-idére
azonban az orosz sajtoban is értékelik az EU-orosz vi-
szonyt és ebbdl mindig visszajelzéseket lehet kapni
arrol, hogy éppen ,hol is allunk”.

Szergej Jasztrzsembszkij, EU-tigyekkel megbizott
elndki fétandcsadd pl. az utébbi években minden EU-
orosz csucstaldlkozé kapcsan szerét ejtette a vélemény
nyilvanitdsnak. Roppant figyelemre méltd, hogy 2004
0szén még meglehetdsen indulatosan beszélt az
Unidba keriilt Gj tagok, a volt ,barati” orszagok ,hozza
adott értékérdl”, amely nem volt mds, mint ,a primitiv
ruszofébia szelleme”. Ugyan e kijelentése kapcsan nem
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nevezte meg Magyarorszagot, de nem is vette ki az ex-
kommunista orszagok orosz-ellenes halmazéabdl. Szik
egy év elteltével, 2005 oktoberében Oroszorszag egy-
értelmden pozitiv partnerei (Spanyolorszdg, Gorog-
orszag, Ciprus, Olaszorszag) mellett megjegyzi: ,sok a
pozitivum a Magyarorszaggal és Szlovdakidval valo
kapcsolatokban”. 2007 elejére aztan még el6rébb keriil-
tink a rangsorban: ,kifogastalanok a kapcsolatok
Olaszorszaggal, Spanyolorszaggal, Németorszaggal,
Gorogorszaggal, Magyarorszaggal, Szlovakiaval, Cseh-
orszaggal”.

Mindebbdl kétségteleniil az a benyoméasunk tdmad-
hat, hogy a magyar kiilpolitika sikeresen oldotta meg
altalanossagban a geopolitika helyiink, konkrétan pe-
dig az energia-fiiggdségiink okozta beszoritottsdgunk
kezelésének problémdjat: az EU-n beliil megtalaltuk a
szintén lavirozo, killon megéallapodéasokban érdekelt ta-
mogatokat, az oroszok honoraltdk eréfeszitéseinket és
az USA-val kapcsolatos stratégiai szovetség demonst-
ralasa is mindig megtortént.

Gyurcsanynak valéban sikeriilt meglelnie a kozos
hangot Putyinnal. Ezt a sztik kord targyaldsokon részt-
vevék mind megerdsitik. Ennek is koze lehet ahhoz,
hogy a kapcsolatok 2007 elejéhez képest is javultak az
elmalt iddszakban: kormédnykoézi konzultaciéra (egy
kvazi kozos kormanyiilésre) keriilt példaul sor 2007.
december elején Budapesten, ami egy igazdn meghitt
forma a diplomédcidban. Ezt kovette idén februarban a
Déli Aramlat magyarorszagi szakaszardl szol6 szerzé-
dés alairasa, Putyin elndkségének egyik utolsé nem-
zetkozi aktusaként. A viharos gyorsasaggal és koriilmé-
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nyek kozott megkotott megallapodas néhany részlete
ugyan még mindig nem ismert, de az nyilvanvalo,
hogy ez a kapcsolatok tetépontja.

Magyarorszdg ugyanakkor nem drizheti meg a ,bez-
zeg-orszag’ statuszat sokaig. Es nemcsak azért, mert
maga is idegenkedik/iszonyodik ett6l a besorolastol.
Ebbdl a szempontbdl egyébként roppant tanulsdgos
lenne a magyar diplomacia, mondjuk, utébbi fél év-
tizede mozgasainak vizsgalata. Tudoményos eredmé-
nyekre ne szamitsunk, ugyanis az igazan autentikus
érintettek errdl szakmajuk szabdlyai szerint nem nyi-
latkozhatnak. Nekem, mint a diplomaéciai torténések
periféridjan mozgd érintett szemtantnak természete-
sen megvannak a magam benyomadsai. Az &ltalanos
trend persze vilagos és megkérddjelezhetetlen: a ma-
gyar—orosz kapcsolatok javuldsa. A napi munkédban
azonban ez gyakorta olyba ttinik fel, mint ,atlantistak”
és ,moszkovitdk” 4llandé harcédnak ereddje. A ,htzd
meg, ereszd meg” tipustu allandé taktikdzds, minden
orosz vonatkozdsu ,gesztus” patikamérlegre tétele
abbdl a szempontbdl, hogy nehogy az amerikaiak tal
soknak taldljak. Meg Briisszelnek is megfeleljen. (En-
nek egy jellegzetes esete volt a finnugor népek sza-
ranszki kulturdlis fesztivaljan valé részvételiink kér-
dése 2007 juliusdban. Mértékado6 korok sokaig riogattak
azzal, hogy Gyurcsany talalkozéja Putyinnal ,rossz
tizenet” lenne, hiszen az észt eln6kot nem hivtak meg.
Nos, az idei, Hanti-Manszijszkban megrendezett vilag-
kongresszusra meghivtak. Botranyos beszédével ismét
oktalanul konfrontalédott a vendéglatokkal, mikdzben
a finn elndknd és a magyar koztarsasagi elnok a koope-
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raciéra helyezte a hangsulyt. Végiil a magyar minisz-
terelnok mégis elment Szaranszkba — és ,nem lett baj
beléle”.)

Ebbdl erednek aztan olyan kompenzaciés megolda-
sok, amelyek az orszag lehetéségeihez, geopolitikai
helyzetéhez képest talméretezettek (koszovoi allasfog-
lalas, afganisztani szerepvdllalas). Ez meg az oroszok-
ban ébreszthet ismét bizalmatlansdgot. A fentiekben
mar részletezett torténelmi okok miatt persze ez a libi-
kokazas elkeriilhetetlen. Valamiféle cselekvési konzisz-
tencia azonban elvarhat6 lenne a magyar kiilpolitika
mvelditdl.

Igaz az is, hogy mostani szerepiinket ezzel egytitt
sem tudnank hosszti tdvon tartani. Az orosz-lengyel
viszonyok vérhat6 javuldsaval az oroszok figyelme is-
mét elsGsorban a lengyelekre fog 0sszpontosulni tér-
ségiinkben. Geopolitikai és piaci jelentéktelenségiinket
érdemben nem tudjuk az oroszok szemében megval-
toztatni. Anndl fontosabbak a relativ stlyunkat ideig-
6réig (jobb esetben akar hosszabb tdvon) megndovelni
képes diplomaciai gesztusok. Lenne mit e tekintetben a
finnektdl tanulnunk.

Tovabb a ,barati” daton

Osszefoglaldan és az orosz kiilpolitika irdnyvonalara
fokuszalva a kovetkezSkben ragadhaték meg a rend-
szervaltast kovetd id6k magyar—orosz kapcsolatai.
A Putyin-el6tti Oroszorszadg — akarcsak Kozép-Kelet-
Eurépa — a Nyugat (elsGsorban az Egyesiilt Allamok)
kegyeiért versengett. Amikor a reményekben csalatkoz-
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ni kellett és az oligarchdk szabdalta orszdg mar romok-
ban hevert, a nemzetkozi presztizsét elvesztett egykori
nagyhatalom tekintélye utolsé morzsdiért harcolt kiil-
politikailag. Ebben a kiizdelemben a NATO-ba, majd az
Eurépai Unidba siet§ térségiink csak a Nyugattal
kotendd jobb alkupozicidk eszkdzeként jott szamitasba.
A boszniai habort és a szerbiai bombéazéasok idején ez a
masodrendd szerep kifejezetten ellenséges viszonnyd
valtozott. 2001. szeptember 11. utan a fesziiltségek egy-
részt enyhiiltek, masrészt a régié mar annyit sem szere-
pelt az orosz sajtéban, mint amikor szidni lehetett neo-
fita talbuzgalmaért. Az ukran ,szines forradalom” ide-
jéig ez aldl a lengyelek kivételek voltak, majd a belpo-
litikai konszolidaciét kovetSen az orszdg nemzetkozi
szerepének tjra pozicionaldsat megkezdd Putyin bo-
nyolult, ,energia-alapt” kiilpolitikai manéverbe kez-
dett. Az orosz médidban egy ideig még egynemten
Jleruszoféboztdk” az egykori ,bardti”, most Gj unids
tagallamokat, majd ebbdl a korbdl Szlovakidval és
Csehorszéaggal egyiitt lassan kivették hazankat, a térsé-
get mintegy kettéosztottdk Nyugat-Kozép-Eurdpara és
Eszak-Kozép-Eurépéra (a lengyel-balti régiora). Persze,
ehhez kellettek tarsak is: a balti ex-szovjet dllamok ve-
szekedd partnereknek bizonyultak, allamkoézi viszo-
nyuk ezért az akcié-reakcié térvény szabdlyai szerint
alakultak. Més oldalrél viszont, a tobbi térségbeli or-
szag igyekezett modus vivendit taldlni az energia-kihi-
vas altal atrendezett Gj nemzetkdzi erétérben. Ebbéli
igyekezetiiket az orosz fél szamos gesztussal honorélta.
Ebbe a sorba illeszkedett a sdrospataki konyvek vissza-
szolgaltatasa, a magyar—orosz kulturalis évadok meg-
rendezése, a kozds korményiilés (amelyen példaul ha-
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tarozatot hoztak a magyar—orosz kulturdlis, oktatasi és
tudomanyos kormanykozi bizottsag felallitdsarol).
Csehorszag involvéalodasaval az amerikai rakétapajzs-
zsal kapcsolatos tigybe, Magyarorszag szerepe még
jobban felértékel6dott: megitélésiink mind a hivatalos
politikdban, mind a sajtéban igen kedvezd. (2008)

Szvik Gyula
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